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Die Theologie des Lactanz.
Von Dr. 0voll2ok,
D!rettc>r der Ännensckule in 2», Pftersburci,
Elfter Ar t ike l ,
D i e nachfolgende Abhandlung hat die T h e o l o g i e des V a c t a n z zum
Gegenstände, Cs ist nicht., blos die Schönheit der Darstellung, welche den
„christlichen Liccro" einer dauernden Beachtung werth macht. Der Un»r
stand, daß seine Schriften den ersten Versuch der abendlämuschen Kirche,
den gcsamniten Stoff der Heilslehre zu einem Systeme auszuprägen, ent-
halten, so wie seine Originalität auf einzelnen Gebieten des Dogmas '),
in der sich neben seiner singulären Individualität doch auch wieder die
Eigenthümlichkeit seiner Zeit ausspricht, wird diesem Kirchenvater trotz der
Protestation eines neueren Dogmcnhistorikcrs - ) immer einen Plaß in der
Dogmengcschichtc sichern, auch wenn er im Capitel von der Trinität nur
„eine nachgetricbene Hcrbstblüthc", ja „die verzerrte Wiederholung einer
längst vergangenen Zeit" sein sollte. Was dem Verfasser aber von mono-
graphischen Bearbeitungen des Lactanz zu Gesicht gekommen"), schien ihm
1) Vgl , I , A, D o m « , Entwickelungsgeschichte der ^ehre von der Person Lhrifti
in den eisten 4 Jahrhunderten, 2. Abtheilung, S , 761 ff, 774 ff, 858. I x l . Mü l l » ,
die chr. Lehre oo» der Zünde. 1844 >. Nd, s . 646 ff, — 2) G, Aug, Mei», die
Lehre von der Trinität in ihrer historischen Vntw, 2, B d , S , 91 , - 3) ^. 6 . 6er«t,
»pecimen siamini» tlisalußi»«? !»<:tl>net. in nrtiouln <!« Den Vitemb. 1723. ^. ^. ll»u>
>li»tlibe Iii^wrieu - p1>il, llo pliiloünplim l^ »<:t,. ^e». 1733, >!. v . >V>no!cIer, plululu-
ß«m»tl>, I»ct»nti»n» »aeli», Vn>!>«vi^»e 1754, eine Nelencktimg der (tregese des sactanz.
ohne NedeuluriZ, I ^ . ^ . ?l>i>. ^mmon, <Ii»»ert»tin lallet, uz>!ninne» >!« rell^Illne in
»MomH reili^en», Nvlan^, 1820, mit sonderlicher Berücksichtigung der Streitfrage über
die religiöse Bedeutung der Vernunft geschrieben, ut «upr»n»tur»Ii8l»e l i t i ku , eo»p<>-
»iti« un» cum r»t!on«»!i»ti« re<!e»nt »<I relißlonix nntinnem ^unet« m»nibu» e!°u»ucl»lu
^ Vr. Overlach,
dem Versuche einer eingehenden und zugleich »»»fassenden Darstellung der
T h e o l o g i e desselben immer noch Rnum z» lasse». Wird de,» Lehrsysteme
eine Skizze des Lebens »nd der literarischen Thätigkeit des Kirchenvaters
vorangeschickt, so soll dieser patrologischc Gebrauch hier noch dein Zwecke
dienen, die Ar t »nd Weise der Apologetik, in deren Dienste eigentlich alle
Schriften desselben zunächst entstanden sind, ins Licht treten zu lassen.
Der gewissen Nachrichte» über das Leben des Lactanz sind wenige.
Selbst sein Name ist in Frage gestellt worden. Doch kann man füglich
um deswillen, daß Eusebius und HieromMus ihn nur Lactantius oder
Firmianus Lactantius nennen, nicht an der Richtigkeit des durch alte und
gute Handschriften verbürgten Namen Lucius Coelius soder Caecilms) Fir-
mianus Lactantins zweifeln. Den Namen Firmiamis aber auf die Stadt
Firm»»! im Picenischen als den Geburtsort des Lactanz zu beziehen, wie
das neuerdings meist geschieht, ist völlig unstatthaft. Denn das Adjectivum
von Firnmin lautet in Uebereinstimmung mit der sonstigen Adjectivbildnng
der Ortsnamen ans u m regelmäßig Firmanus, die unsichere Lesart Fir-
mium aber, welche sich vereinzelt bcl Ptolemaeus findet, könnte nach Ana-
logie der Ortsnamen auf i u i n u»r Firminus oder Firmiensis zum Adjec-
tive haben '). Dagegen liegt es sehr nahe, in Firmianus als eigentlichen
Namen des Lactanz Firiuius und die Adoption desselben durch einen Lucius
Coelius angedeutet zu finden, wahrend Lactantius das von seiner „lacten,
ßt suavis laoulta» cl ioLQäi" entlehnte Cognomcn sein dürfte^). Als
Geburtsort hat man, gestüht auf jene Fassung des Firmianus und die
«»HU« 3)s«tem» utllzyus eomnmne «uzierztlUÄNt! n , >I. 8^^Ilor, äo Plstin !n»t!ti!t!a»
uibu« <Iiv. I^ct. «tatuencla, I ^ c l u n i 2»t. 1826, eine anerkennenswerthe Arbeit über
diese Eine Schrift des Lact,, das Beste aus dieser Literatur, doch i „ der Entwickelung
des positiv theolog. Gehaltes nicht eingehend genug, I^uu!» II»u«!ln«el!t, etuäe» »m-I^„
8tl»«zd. 1837, ein kurzes Ercerpt der wichtigste,! Sätze, I I . ^. ^, I t , äe äua!i»mc>
I^2«t»nt, Vr»til,I. 1839, eine kurze, klare Darlegung der in Frage stehende» Anschauung
des Lact,, aber mit zu leichtfertiger Anerkennung der manichäischen Interpolationen. —
1 ) Außer auf »im» könnte das Ndj, von ?irmum nur noch auf as oder inu»
ausgehen, vgl. die Adj. von ^,»cu>um, 1u»<:ulum, !fninentum, Ournieuluin, Vene-
ventuin, Venll lruin, welche a»f »nug, die von ! l i f«nium, ^ u i n u m , ( F i n n i n , ^ l i num/
welche auf »», die von I<it«i-num, V le tum, Hmiteruum, Neta^nntum, welche auf inu,
ausgehen. Über die mögliche» Adjectivbildungen des?i rmmin vgl. die Abj. von L I i « .
^ i um , OIu«iuin, ^ re t i un i , ?»tavium> Oanu«ium, Vrunäuzium, welche in Inu«, »nd
die Adj. von Zirmium, II!um> Vuk iu« , I^»vinium, Loi-iinium, welche in ien«i« endi»
gen. Llunäi»!»nu3 von Lrunäi^ium (vgl , Scheller) ist, weil gegen alle Analogie, jeden»
falls unhaltbar. — 2) Ähnlich 1^it»mu» — Ilwc,pllr»»w»; .7nl>l>»uc^ — C!>lv!<n>,wmu»,
Die Theolossie des ?aclan; "
anerkannt reine Latinität seines Stieles, in ncncrcr Zeit durchweg Ital ien
angcnoinmen. Indessen fällt der eiste Grund, so inöchlc der zweite doch
nicht stark genug sein, die Annahme zu halten. Denn daß sich ein ciccro-
manischer S t i l auch außerhalb Latiums gewinnen läßt, hat die Erfahrung
bewiesen. Nach Hicrouymus hat Laet. unter Arnobius zu Sicca im pro-
consularischen Africa seine rhetorischen Studien gemacht, daher es immer
am natürlichsten ist, seinen Geburtsort in Africa zu suchen. Das Geburts-
jähr muß, wenn er in hohem Alter noch Lehrer des Crispüs wird ') und
diese Berufung »ach Gallien an den Hof des Kaisers Constantin nur am
Anfang des 4tcn Jahrhunderts erfolgt sein kaun-), in die Mit te des
3<en Jahrhunderts fallen. Die Altern waren unstreitig Heiden, und dein-
gemäß wuchs auch der Sohn im Heidcnthum auf. Das erhellt zwar nicht
aus jenen Aussprüchen, in denen er sich den Heiden zuzählt, die, einstmals
in I r r thum verstrickt, nunmehr zu der rechten Erkenntniß und Anbetung
Gottes geführt seien»'); denn so wird sich auch der Sohn christlicher Ältern
bezeichnen, wenn er dessen gedenkt, daß die Wurzeln seines Stammbaumes
nicht in dem Boden des auscrwählten Volkes ruhen; wohl aber sprechen
dafür die wegwerfenden Urtheile, welche er" ans seiner christlichen schrift-
stcllcrischen Thätigkeit heraus über seine vormalige Wirksamkeit ans dem
Lehrstuhl einer unsittlichen Rhetorik fällt ^). Auch wird so der Anschluß
an den damals noch heidnischen Arnobius erklärlicher. Schon frühe trat
er als Schriftsteller auf. Als erstes Werk nennt Hicronymus das S y m -
p o s i u m , das man seit H e u m a u n " ) vielfach, wennschon ohne ausreichen-
den Grund, in den hundert meist salzlosen Räthseln eines gewissen Coelius
Symphosius wiedergefunden zu haben glaubt. Die Handschriften der
übrigen Werke des Lact. enthalten von dieser Arbeit nichts. Wenn das
( T r i n e n äo ?küuic:o, welches den Tod und die Auferstehung des Vo-
gcls Phönix in Distichen besingt, Lact. zum Verfasser hat, so gehört es,
wenn auch nicht seinen jungen Jahren, doch ebenfalls der heidnischen Pe
riode seines Lebens an. Es findet sich in mehreren Handschriften, darunter
eine aus dem 9ten Jahrhunderte, als Werk des Lact. verzeichnet«). Ob
I) NiernnimuZ e»t. sei-, «ce. e. 80. — 2) Vgl. S. 9. — I ) üpitome e. 48.
0 « i>H Dc>i e, 2. V I I , 27. (Wo das Werk des Lact, »icht cmgegebe» ist, sind die
InZtiwtinne» gemeint). — 4) I. I. V. I, vo opil, voi e, I, — 5) I^et. «x ein«nä.
^kr. ^ug. ll«um»uni, (jÄtinß. 1736. — L) Vgl. die Auög, u, i^ e Lrun u. I>oi>ßlet
Dufr«»no^ — olencliu» inlmuucriptolum eoäcl. I^ »ct. I, p. XXVII I .
ν ' Dl. Ovellack.
n n i dritte, verloren gegangene Schrift, G r a m m a t i c u s , in diese Zeit
fäl l t , steht dahin. Jedenfalls m»ß er sich allgemach auch über Afrika
hinaus einen Namen gemacht haben, da der Kaiser Dioeletian bei seinem
Versuche, seine Residenz Nicomedicn zu dem Glänze des verhaßten Rom
zu erheben'), ihn als Lehrer der Beredsamkeit nach Nicomedien r ief ' ) .
Die Reise dorthin hat er »ach Hieronymus in einem Gedichte, ^^mcplxnv.
geschildert, das uns verloren gegangen ist, Die griechische Stadt bot aber
dem Lehrer der lateinischen Beredsamkeit wenig Gelegenheit zur Ausübung
seines Berufs, und so wandte er sich vorzugsweise der literarischen Thätig-
k«it zu. Beim Aufbruch de» diocletianischen Verfolgung tritt er uns als
Christ entgegen. Denn mit Schmerz sieht er dem »»reinen Eifer zweier
Philosophen z», welche dcm Kaiser bei seinem Zerstörungswerkc auch die
Waffen ihrer Scheinwcishcit zu Gebote stellen, und es kommen ihm die er-
sten Gedanken zu einer umfassenden Widerlegung der Gegner '). Ueber die
Veranlassung nnd Ar t und Weise seiner Bekehrung vernehmen wir nichts.
Daß sie erst zu Nicomedien erfolgt sei, ist mehr als wahrscheinlich. Denn
unmöglich konnte er, bekannt mit dem, was man in Nicomcdien erwartete,
von Afrika naelf Asien ziehen, »m ein Lehramt zu übernehmen, das seinem
christlichen Bewußtsein sich nur als die Unterweisung zu einer unlauteren
Dialektik darstellte und thatsächlich von ihm n»r angewandt wurde, seinen
Schülern eine gehaltlose Zungenfertigkeit beizubringen. Dagegen ist es wohl
denkbar, daß er nach erfolgter Bekehrung nicht sofort ein Amt förmlich nie-
derlegte, daß ihn praktisch so wenig in Anspruch nahm und bei den Wenigen,
die seine Unterweisung verlangten, möglicher Weise eine christliche' Lösung
seiner Aufgabe zuließ. Obgleich in Nicomedien, dcm Ausgangspunkte der
Verfolgung, wohnhaft, scheint er doch von derselben nicht angefochten zu sein.
Wenn Eusebius') aus der Provinz Palästina nur ungefähr 90 Märtyrer
dieser Verfolgung aufzuzählen weiß und sich aus der Kirchengeschichte, über-
Haupt nur wenig Bischöfe zusammenbringen lassen, die am Leben gestraft
worden sind, so muß die Verfolgung trotz der diocletianischen Edicte, welche
die Obrigkeiten im Gegensatze zu dem alten Rechtsgangc zum inquisitorischen
1) Wahrscheinlich um 290, Vgl, l.o Uruu p, XV. - 2) I.l»et. äs ülui-t,
? « « . e, 7. 17. Vgl . Gibbo» Geschichte der Abnahme und de« Hall« de« löm, Reiche«.
2. Nb. 13. Gap. Nwi-on. e»<. c, 80. I.»et. In»t. V, 2. — 3) V, 2 — 4 . — 4) Nu««!,.
Die Theologie de« Lattan;. '
Verfahren ermächtigten, im Allgemeinen doch nur diejenigen Christen getroffen
haben, welche durch ihr Amt ausgezeichnet waren oder sich geflissentlich als
Christen bcmcrtlich «lachten, und Lact. gehörte nicht zu denen, welche die
Krone des Märtyrerthnms suchen zu müssen glaubten, so geneigt er auch
war, den M u t h derselben anzuerkennen ' ) . Während dieser Verfolgung ent-
stand das Buch äs apiüeio v « 1 v«1 larrnat ions k o n ü n i s , das erste
christliche unter den noch vorhandenen Werken des Lact. Es ist an einen
früheren Schüler des Verfassers, Demetrianus gerichtet, der sich inzwischen
wie sein Lehrer zum Christenthum bekehrt hatte, in seiner dermaligen Stellung
aber als Staatsdiencr unter glücklichen Verhältnissen und doch auch wieder
Angesichts der andauernden Verfolgung nicht ungefährdet, der Erinnerung
an sein himmlisches Bürgerrecht und die damit verbundenen Pflichten und
zur Abwehr gewisser philosophischer Anfechtungen der tieferen Einführung in
die „wahre Philosophie der himmlischen Lehre" bedurfte^). Die allseitige
Darlegung und Vertheidigung der christlichen Lehre auf bessere Zeiten der-
schiebend, beschränkt sich Lact. in dieser Schrift auf den Nachweis, daß der
Mensch, trotz aller Gegenreden der Epicuräer, ein Werk göttlicher Weisheit
fei. Die Epicuräer stützten ihre Einsprache wider jenen Satz theils auf
die reichere Kraftfüllc der Thiere, theils auf die Gebrechlichkeit und frühzei-
tige Auflösung des menschlichen Leibes, Dem gegenüber macht nun Lact,
einmal den Hauptvorzug des Menschen, die Vernunft, geltend, welche alle
Kräfte der thierischen Natur weit übertreffe und eine analoge Ausrüstung
des menschlichen Körpers nicht bloß überflüssig, sondern auch sogar unmög-
lich mache. Sodann zeigt er, wie aus der Sterblichkeit der menschlichen
Natur nothwendig auch ihre Gebrechlichkeit nnd die Fähigkeit, zu jedweder
Stunde sterben zu können, folge, die Sterblichkeit selbst aber wiederum le-
diglich der freien Willensentscheidung des Menschen zuzuschreiben sei, welcher
den Tod sich erwählt und demgemäß auch von Gott einen sterblichen Leib
empfangen'habe. Nachdem er noch auf die Bedeutung hingewiesen, welche
die Bedürftigkeit und Gebrechlichkeit der leiblichen Natur für die Entwickc-
lung der Geisteskraft und Uebung der Menschenliebe habe, kommt er im
5. Cap. auf sein eigentliches Thema, die göttliche Weisheit in der Organ,-
l ) Vgl. das Urtheil über dm Christe», der das öffentlich angeschlagene Edict
Deocletian's zu Nicomedien abriß, <Io No,-t, e, 13 m,d die Vorsicht im Ausdruck selbst
i» dem Schreiben an den vertraute» Freund v « ap. «. I, Dazu IV . 18 Auf. — 2) e, I . 20.
8 Dl, Oueilcick,
fatian des thierischen, zumal aber menschlichen Leibes, dessen Bcm dein Ge-
setze der Schönheit wie der Zweckmäßigkeit die vollste Genüge leiste. Einige
Gedanken über die menschliche Seele bilden den Schluß der Abhandlung,
aber so, daß sie die Beziehung zu dem Grundgedanken derselben eigentlich
aufgeben und in eine Reihe von Fragen ohne Antwort auslaufen. Denn
der Sitz der Seele kann die Brust so gut als der ganze Körper sein; ihre
Substanz ist völlig »»bekannt; daß Lebenskraft und Geist ein und dasselbe
seien, möchte man behaupten, wenn man sieht, wie das Vermögen der
Nahrnclmiuug au das Leben gebunden ist, und muß man doch auch wieder
verneine», wenn man sich erinnert, daß der Wahnsinn den Geist zu zerstö-
« n und doch die Lebenskraft nicht zn schwächen vermag. Nur auf die
Frage nach der Fortpflanzung der Seele hat er eine zweifellose Antwort-
der Traducianismus ist ebenso gewiß unmöglich, als Theilung der Tub-
stanz nur bei einem Körper denkbar ist und die Erfahrung nicht selten
die schärfsten Gegensätze zwischen der geistigen Natur der Aeltern und der
Kinder aufweist, Gott allein theilt jedem Menschen ohne Zuthun der Acl-
lern die Seele mit, — Die B r i e f e au D e m e t r i u m in 2 Büchern, welche
seit dem Ende des 16, Jahrh, verschwunden sind, gehören unstreitig auch
dieser Zeit an.
Die nächste Schrift brachte die verheißene große Apologie des Chri-
stcnthums, mit Rücksicht auf den üblichen Titel der juristischen Lehrbücher
i n t M u t i u n s « clivinae genannt, das Hauptwerk des Lactanz, Wann und
wo sie verfaßt sei, ergiebt sich aus gewissen in ihr selbst enthaltenen Au-
dculnngcn und den Zeugnissen des Eusebius und Hieronymus, Nach V . 4
giebt ihm den ersten Anstoß zu diesem Werke die Polemik zweier Philoso-
phcn im ersten Jahre der diocletianischeu Verfolgung. Die Zeitumstände
nöthigen freilich einstweilen zum Schweigen >), aber der Entschluß bleibt
fest-). A ls er es endlich wagen kann, den Mund für die Wahrheit des
angefochtenen Evangeliums aufzuthun, befindet er sich nicht mehr in Bithy-
nicn ' ) , die Gräuel der Verfolgung rnft nur die Erinnerung noch in schreck-
haften Bildern vor das Auge des Geistes; aber aufgehört hat die Verfol-
gnng noch nicht, denn noch kann man in den verschiedensten Theilen des
Reiches die Leiden der Christen mit leiblichen Augen sehen, und der ganze
Erdkreis ist »och also verblendet, daß er die Gerechten und Guten für Gott-
I) V, 2. - 2) o« opif. e, 20. - 3) V. I I .
Die Theologie des Lacwnz, ^
lose uno Freier ansieht, verfolgt, martert, tödtct '), Das führt auf den
Hof Constantins als den Ort der Abfassung Dorthin lvnrdc Lact/, der
de», Kaiser woh! während seines Aufenthaltes an dein Hofe des Diocletinn
»nd Galcrius z,i Nicouiidien bekannt und lieb geworden war, gerufen, um
des Kaisers ältesten Sohn Crispus in der römischen Sprache »nd Literatur
zu u»tr> weisen-), und dort, wo die christenfrriindlichc Gesinnung der Herr-
scher die Christen seit Anfang der Verfolgung vor Unbill schuhte, fand er
nun die längst ersehnte Freiheit, für die Wahrheit des Evangeliums auch
literarisch offen in die Schranken zu trete». Rücksichtlich der Zeit der Ab-
fassuug erweist sich dann weiter die Annahme, daß die Institutionen während
der licinischcn Verfolgung geschrieben seien, als unhaltbar. Denn wie hätte
Lnct. zu einer Arbeit, die seit dem Jahre 303 seine ganze Seele füllte,''),
und um so segensreicher werden »lußtc, je früher sie in die Bewegung ein-
griff, erst »m 320 schreiten können, wenn ihm, falls er nicht schon im ersten
Deccnnium des Jahrhunderts nach Gallien gerufen wäre, auch die Ruhe
Kleinasiens nach dem Toleranzedictc lwn 312 Muße und Gelegenheit zum
Schreiben geben mußte? Dazu kommt, daß während Lact, die vornehmsten
Apologien der lateinischen Kirche, welche der scinigcn vorausgegangen waren,
namhaft »lacht, er der seines Lehrers Arnobius, welche nni 320 längst er-
schienen »ud dann noch ihm bekannt geworden sein mußte, mit keiner Sylbc
gedenkt, was sich nur daraus erkläre» läßt, daß beide Schriften ziemlich
gleichzeitig abgefaßt sind. Endlich enthält das ganze Werk bis ans die drei
Anreden an den Kaiser Constantiu im 1 , , 5, »nd 7, Buche, worüber so-
gleich mehr, durchaus keine Andeutung jenes Umschwunges, den die Sache
der Kirche mit den beiden Toleranzcdicten des Constantin nnd Licinius nahm.
Ucberall, wo dasselbe ans die Zeitvcrhältnissc anspielt, die Andeutung eines
allgemeinen Gegensatzes gegen die Christen, Nur die Anreden an den Kaiser
I ) V, 12.23. V I , 17. Lenglel beanstandet zwar ?r»ol, p. V. seiner Ausg. V I ,
17. als Beweis für die »och anhallende Verfolgung, indem er »peotantur »äkuc poonlle
von de» Merkmale» der einstige,, Strafen »ersteht, welche so Manch« noch an ihrem
Leibe trugen. Indessen hätte Lact. das Subject bei jedem der Pra'dicate in besonderem
Sinne genommen wissen wollen, so hätte er es anch besonders ausgedrückt und zu «!><:>
ctHntui' statt zx>mm<! — pounaruin inZiAni» ot not»« geseht, wie V. 13, Das roeoi»
«lali beweist nnr, daß die pnoi«« für ^'act, zu der Zeit, als er die« schrieb, in der Ver-
gangenheit lagen. Überdies ist der ganze Abschnitt de« fünften Buches, der von der Ner>
folgung handelt, so gehalten, als ob die Leide» der Ehriste» »och fortdauerten. — 2)
Nu»«K. (Hron. »ä » 31s. I l ioron. e»t, e, 60, — 3) Vg l . Do opif. «, 20.
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Conftantin im 1. u. 7. Buche wissen die erste von einer entschiedenen Bekehrung
des Kaisers zum Christenthum und einer Beschränkung der Verfolgung auf ein-
zelne Theile des Reiches, die zweite sogar von einer Alleinherrschaft des christ-
lichen Kaisers, welche selbst den Schmähreden wider die Christen ein Ende
gemacht und über die Gegner die wohlverdienten Strafen verhängt hat.
Aber das wil l denn freilich auch schlecht zu den Auslassungen des 5. und
6. Buches über die noch allgemeine Verfolgung stimmen und kann daher
nur einen Grund mehr gegen die Aechtheit dieser Anreden abgeben. Die-
selbe muß aber entschieden m Abrede gestellt werden, nicht nur weil sie die
Abfassung des Werkes offenbar in die licinische Verfolgung setzen ' ) , sondern
auch weil eine Anzahl der besten Manuskripte von diesen Anreden nichts
enthält, Hieronymus, dessen Lebensanfang sich mit dem Lebensende des Lact,
fast berührt, nichts von einer Dedication sagt, während er dieselbe bei den
übrigen Schriften regelmäßig angiebt 2), und die Hinzufügung eines solchen,
Autor, Schrift und Empfänger gleich sehr verherrlichenden, Abschnittes
von fremder Hand eben so leicht, als die Weglassung eines derartigen
»rsprünglich ächten Abschnittes, zumal in jener Zeit, schwer zu erklären ist.
Der lactantianischc S t i l dieser Stelleu, leicht ein Product der Nachah-
mung, kann diesen Gründen unmöglich das Gegengewicht halten. So
kann diese Schrift nur den Jahren 306 — 312 ihre Entstehung der-
danken. Damit stimmt denn auch eine Aeußerung im Eingang der Cpitomc,
der letzten der vorhandenen Schriften des Lact,, welche auf die Entstehung^-
zeit der Instititutionen als eine längst vergangene Zeit zurückblickt. Der
Zweck der Institutionen war unmittelbar praktischer Natnr. Sie sollten den
wissenschaftlich gebildeten Seeleu, welche für die christliche Wahrheit empfang-
lich oder schon dafür gewonnen, aber »och unbefestigt waren, eine Brücke
zur selbständigen Forschung in der heiligen Schrift und tieferen Begründung
ihrer christlichen Erkenntniß werden"). Dazu sollten sie cincstheils eine all-
seitige Beleuchtung der heidnischen Religion und Philosophie, wie sie da-
mals in den Gemüthern lebte, anderntheils eine Darstellung der christlichen
Glaubens- und Sittenlehre in ihren Grundzügcn geben, ihre Waffen so
viel als möglich aus der Rüstkammer des Gegners, der Vernunft und Ge-
schichte, nehmen und es nicht verschmähen, auch die Kraft der kunstvollen
1) Vgl . I . , I . - <^uu<! opu» nun« in« !x>»mu«, <.'«n»t»n!,iuu !!»!». — 2> Vql ,
>lo». l»»ei O»o««n»ti» nut, bei Lensslet I, p, ö98, — 3) I. I . V. I .
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Beredsamkeit in den Dienst der himmlischen Wahrheit zu rufen. Eine
Schrift der Art war in der Kirche noch nicht vorhanden. Wohl gab es
bereits eine nicht unbedentendc apologetische Literatur, auch in der abend-
ländischen Kirche; aber keines der Hieher gehörigen Werke befriedigte das an-
gedeutete Bedürfniß. Denn abgesehen von denjenigen Lehrern der christli-
chcn Wahrheit, denen es an der nothwendigen Bildung und Gelehrsamkeit
fehlte, beschränkte sich der Oetavius des Minneins Feliz'auf die Widerlegung
der Einwürfe wider das Christenthum und der Beweise für die Wahrheit des
Heidrnthums, der Apologetiexs des Tertullia» auf die Entkräftnng der gc-
gen die Christe» erhobenen Anklagen nnd die Appellation an die Gerechtig-
feit und Billigkeit der Herrscher, und das in einer dunkeln, harten Sprache;
während Cliprian wiederum die Anmuth seiner Rede, die Klarheit seiner Ent-
Wicklung nnd die Kraft seiner Beweisführung für die Draußenstchcndeu dadurch
unwirksam machte, daß er sich von dem gläubigen nicht auf den ungläubigen
Standpunkt zu versehe» und die dem Gegner verdächtigen Zeugnisse der heil.
Schrift uicht durch die Gründe der bloßen Vernunft zu ersehen wußte').
Nach diesem Plane zerfällt das Werk in einen polemischen Theil von
drei Büchern, der wieder in die Beleuchtung der herrschenden Volksreligion
und die Kritik der Pliilosophic auseinandergeht, und einen apologet, >dog-
malischen 5heil vou vier Bücher». Den Gehalt der V o l k s r c l i g i o n sucht
Lact. sowohl durch die Darsteljimg ihres Wesens als durch die Nachweisung
ihres Ursprunges bloßzulegen. Als die Grundzüge ihres Wesens aber hat
er zu rügen den auch von den Propheten, de» heidnischen Dichtern, Philo-
sophen und Sibyllen zurückgewiesenen Uugedanken einer Mehrheit absoluter
Wesen, die Ineougrueuz von Gottheit und dem dieselbe rcpräsentirenden
Bilde, das überdies regelmäßig selbst zum Gegenstande der Verehrung werde,
die Rohheit einer Identificirnng vou Gott und einzelne» Bestandtheilen der
Welt, welche bleibe, alich wenn ein philosophisch gebildeter Verstand an die
Stelle der Bestandtheile der Welt das Wcltganzc setze. Ihren Ursprung
aber erblickt er in der Apotheose gewaltiger Menschen, zu der eine gefallene
Eugelwelt die sündigen Menschen verlockt habe. Daß die Götter »rsprüng-
lieh Menschen gewesen seien, glaubt er ans ihrer vom Mythus selbst be-
richteten Entstehung »nd ihrem sündcnvollcn ücben, mit dem ihr Cultus
vielfach harmonirc, folgern zu dürfen-. die dämonische Grundursache ihrer
i ) ν. ι 4.
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Verehrung dagegen vermag er nur aus der heiligen Schrift und einzelnen
Aussprüchen der Sibyllen nachzuweisen. Zu diesem Behuf geht er auf die
Erzeugung des Sohnes Gottes, die Erschaffung und den ^a l l des Teufels
und auf die Schöpfung der Welt zurück, vertheidigt letztere zugleich ausführlich
gegen die heidnische Annahme einer Weltbildung aus dem ewige» Chaoö,
erzählt kurz den Verlauf der heil. Geschichte bis zur Verfluchung des Ham
und zeigt endlich, wie mit der „Vertreibung" Ham's aus der väterlichen
Zucht und Lehre ein Geschlecht seinen Anfang nehmen konnte, das bei seiner
Unwissenheit in göttlichen Dingen dem Betrüge der Dämonen zur Beute
ward und auf ihre Vorspiegelung hin Menschen als Götter, in den Göttern
aber die Dämonen selbst verehrte. Gleichzeitig ist aber mit dieser Deduction
auch der wichtige Nachweis geliefert, daß das Heidcnthum nicht die Ursprung-
üchc, dem Menschen natürliche Religion, sondern nachgekommene Verderbnis?
einer ursprünglich reinen Gottesverehrung sei >), wenn auch der mit Bcur-
theilungskraft begabte Mensch in dem Alter einer Lehre und eines Gc-
brauches an und für sich noch nicht die Wahrheit desselben finden soll,
was diejenigen vergessen, welche von dem hergebrachten Cultus um des-
willen nicht lassen wollen, weil er für sie der althergebrachte ist 2). (Buch
1. 2,), I n der Kritik der heidnischen P h i l o s o p h i e kommt cS Lact,
natürlich nicht auf eine vollständige Darlegung ihrer Systeme, sondern nur
darauf an, daß sie selbst sich das Zeugniß gebe, es sei in ihr gemäß ihrem
Namen, der nur auf ein Streben nach Weisheit deute, durchaus keine Gc-
wißheit, daher auch weder eine Befriedigung des religiösen Bedürfnisses,
noch eine Begründung des völligen Unglaubens zu finden").- D a s Zeugniß
mnß die Physik sich ausstellen, wenn sie da, wo die Wahrnehmung und die
aus der Wahrnehmung unmittelbar resultircnde gewisse Schlußfolgerung
aufhört, ersinnen wil l, was nur durch Offenbarung vernommen werden kann,
und darüber, nachdem ein System das andere vernichtet hat, in Vcrzweif-
lung an sich selber ausläuft; dasselbe die Ethik, wenn sie sich unfähig er-
weist, den Grundbegriff des höchstens Gutes unangreifbar festzustellen; das
selbe die Logik, wiefern sie nur für die Zunge, nicht aber für das Herz
eine Bedeutung hat. Ein flüchtiger Blick in die einzelnen Systeme, welche
für das praktische Leben wichtig geworden sind, zeigt dann weiter, wie die
heidnische Philosophie »«mittelbar religiös destructiv wirke, indem die Einen
I) I I . 13. — 2) II, u. — 3) III, 30.
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an die Stelle der göttlichen Vorsehung de» Zufall sehten, die Andern den
Menschen zum alleinigen Herrn seines Lebens machten, noch Andere den
Menschen von dem'Aufblick nach oben ans die Betrachtung des eignen Ich
verwiesen, kurz den lebendigen Gott mit seinem Lohn nnd seiner Strafe
aus dem Vewußtscin verdrängten und zur Triebkraft des Lebens das irdische
selbstische Interesse des Menschen machten. Freilich ist in Wahrheit Gottes
Stelle nicht leer geblieben. Die Natur oder das Glück ist an seine Stelle
getreten; aber damit ist die Sache noch schlimmer geworden; denn es ist
ihnen eine Macht, bei der sie sich nichts Klares denken und zu der sie sich
auch nicht richtig stellen können, und doch steckt hinter diese»! Schemen eine
starke Realität, nämlich dieselbe finstere Realität, welche sich dem Verfasser
als der Urquell des griechischen Polytheismus erwiesen hat, (Buch 3.) !
So bleibt denn einzig und allein die Frage übrig: Worin besteht
nun die wahre P h i l o s o p h i e , worin die wahre R e l i g i o n ? Diese
ausführlich zu beantworten, ist die Sache des zweiten Theiles. Seinen
Ausgang nimmt derselbe von dem Gedanken, daß wenn die wahre Philo-
sophie als höchstes Ertmntnißobject Gott habe und Religion die Anbetung
d>s erkannten Gottes sei, wahre Weisheit und wahre Religion untrennbar
eins, weil beide Bäche Eines Quelles, nämlich Gottes, seien, der sich erst
zu erkennen gebe und dann durch seine Wohlthaten zur Anbetung rufe.
Wo sich daher beide Gebiete total geschieden vorfänden, die Philosophie den
Menschen nicht zu Gott führe und die Religion eine GottesUerehrung ohne
Erkenntniß des wahren Gottes und deshalb ohne rechte Herzensbetheiligung
sei, wie das im Heidenthum Stat t finde, da sei schon darin der Beweis
der Unwahrheit des Einen wie des Andern gegeben; während andrerseits dir
unauflösliche Verkettung derselben an sich schon einen Beweis für die Wahr-
heit des Einen und des Andern liefere. Das Letztere aber finde eben im
Christenthum Stat t , wo Ein Gott verehrt und das ganze Leben und jeg
liche Handlung zu ihm in Beziehung gesetzt werde, wo der Lehrer der Weis-
' hcit auch Priester Gottes und der Priester Gottes auch Lehrer der Weisheit
sei. Dann folgt mit dem 5. Cap. die Darlegung des Wesens und der
Geschichte dessen, in dem die wahre Weisheit und Religion auf Erden
wieder erschienen ist, und zwar in der Weise, daß zuerst die vorweltliche
Zcugilng des S o h n e s Got t . cs , seine Menschwerdung in der Mit te des
«wühlten Volkes, seine irdische Wirksamkeit, sein Leiden und seine Erhöhung
als eine Erfüllung der inspirirten prophetischen nnd sibyllinischen Weissagun-
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gen nachgewiesen und darauf der heidnische» Polemik gezeigt wird, daß die
Nothwendigkeit einer Menschwerdung und Erniedrigung Gottes in de»!
absoluten Bedürfniß eines gottiucnschlichcn Lehrers und Vorbildes gegeben
sei, das Aergerniß des Leidens und besonders des Kreuzestodes die manch-
faltigste reale und symbolische Bedeutung in sich trage, die Einheit der
Gottheit aber um der göttlichen Würde des Sohnes willen von der Kirche
nie aufgegeben sei. Ist nun das praktische Resultat dieser auf tLs t imouw
wie auf lNLuin6nt.l l sich gleichmäßig stichenden Entwicklung die Gewißheit,
daß die Hoffnung des ewigen Lebens m» iu der Erkenntniß und dein
Dienste des Einen durch Christus verkündeten Gottes dargeboten wird, so
bedarf es nur »och der Mahnung, den wahren Gottesdienst nicht in den
scheinbar christlichen Genossenschaften dn Zecteu, sondern in der Einen,
wahren, katholischen Kirche zu suchen. «Buch 4 )
Bevor Lact. im fünften und sechsten Buche zur Skizzirung der wah ren
Gerecht igke i t oder Anbetung Gottes übergeht, erlaubt er sich erst noch
eine Digressio», theils über die Tendenz und das Verhältniß dieser Schrift
zn den verwandten christlichen Apologie», theils über zwei erbitterte heid-
Nische Polemiker der letzten Zeit, denen er zu bedenken giebt, daß die ge-
rügten Widersprüche der heil, Schrift mir Scheinwidersprüchc seien, die
„betrügerische Verschlagenheit" der Apostel sich nicht reime mit ihrer „Un-
wissenheit und geistigen Rohheit", ein Gewebe lügnerischer Lehren füglich
nicht ein so harmonisches Ganze abgeben könne, wie es in der evangelischen
Verkündigung vorliege, daß Lentc, welche keinen Gewinn und Vortheil auf
dieser Erden gesucht, sondern mit ihrer Predigt bcwußtvoll dem Tode cnt-
gegen gegangen seien, wohl nicht gut der Lüge gedient haben könnten,
daß Christus endlich nicht bloß um seiner Wunder und seines Zeugnisses
willen, sondern auch auf Grund prophetischer Weissagungen als Gott aner-
lannt worden sei. Darauf wi l l er in den Gegenstand dieses Theiles ein-
gehen, aber unwillkürlich kommt er von dem Pfade der Abhandlung wieder
ab und in den der Historie hinein, zeigt, wie die Gerechtigkeit des goldenen
saturnischen Zeitalters mi> dem usurpatorischen Regimente Jupiters ver-
schwunden, in Christo aber wieder auf Erden erschienen und daher die
Klagen über ihren Verlust gegenwärtig unbegründet seien, und bleibt endlich
bei den mit diesen Klagen grell contrastirenden Chr is ten Ve r f o l gungen
stehen, mn als Grund derselben den heiligen, aber die heidnische Ungerech-
tigleit strafenden Wandel der Christen, das unsittliche Vorbild der heidnischen
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Götter und den Haß der Dämonen, als Erfolg derselben nber das Wachs-
thum der Kirche an Kraft und Zahl ihrer Bekenn« aufzuweisen. Danebm
wird denn freilich der Begriff der Gerechtigkeit als pietas. welche Gott
erkenne und verehre, und als aoquitas, welche alle Menschen als der eignen
Person gleich anerkenne und das eigne Wohl dem des Nächsten nöthigen-
falls zum Opfer bringe, kurz bestimmt und der an derselben haftende
Schein der Thorheit durch die Erinnerung an das ewige Leben, welches
jede Selbstverlällgnung im Dienste der Gerechtigkeit reichlich lohne, in sein
Nichts aufgelöst; indessen seine eigentliche Durchführung findet das Thema
erst im folgenden Buche, das denselben Gegenstand nochmals unter dem Ge-
sichtspunkte des Opfers aufnimmt und durch gründlichere Behandlung die
Zerflofsenheit des vorigen Buches gleichsam zu sühnen sucht.
Ueber das wahre geistige O p f e r soll nun dieses Buch in der Ar t
belehren, daß es, die haltbaren Lehren der philosophischen Ethik als bekannt
voraussetzend, nur diejenigen Vorschriften der christlichen Ethik hervorhebt,
welche der vollendeten Gerechtigkeit gelten. Hu dem Ende knüpft es an
die der heidnischen Philosophie und Poesie geläufige Unterscheidung von zwei
Lebenszielen und Lebenswegen an. Auch der Christ weiß von zwei Wegen
und zwei Zielen; aber das Ziel liegt nicht in dem Glück oder Unglück
dieses Lebens, und die Wahl des Weges erfolgt nicht bloß in der Jugend,
und die Wegweiser sind nicht beliebige menschliche Lehrmeister, welche hoch-
stens von der Faulheit entwöhnen und zur Betriebsamkeit Anleitung geben;
sondern das Ziel ist die ewige Freude des Himmels oder die ewige Qua l
der Hölle, und der Weg zur ersteren die Tugend, die durch Trübsal aller
A r t hindurchgeht, der Weg zur letzter« die Ungerechtigkeit, welche von den
Freuden des zeitlichen Glückes umkränzt ist, beide gangbar für jedes Ge-
schlecht, Alter und Stand; und der Führer auf dem ersten ist der Sohn
Gottes und der Führer auf dem zweiten der Teufel. Worin besteht nun
aber die Tugend? Dieser Begriff mußte von den Heiden nothwendig falsch
bestimmt werben, weil ihnen der Ausgangs- wie Zielpunkt der Tugend
gleichmäßig abhanden gekommen war, sie wußten nichts mehr von Gott,
und von dem ewigen Leben. Daher jene Definitionen von Tugend, welche
die Tugend entweder auf das Wissen beschränken oder in eine Thätigkeit
setzen, die nur den Gewinn dieses Lebens zur Absicht hat. Nach dem
Gesehe Gottes dagegen liegt alle Tugend in der rechten Stellung zu Gott
beschlossen. Diese ist eine Gemeinschaft, Verbindung mit Gott, welche sich
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in der Erkenntnis, und Anbetung Gottes vollzieht und daher roU^ic» ge-
nannt wild >), Ans il,r geht mit innerer Nothwendigkeit die »echte Stellung
zu»» Nächsten hervor, eine Gemeinschaft der Liebe, ini^oriomxUn, oder !ni>
man iw8 . Ans beiden resultirt eine Reihe von Spccialtugenden, deren
Betrachtung wir der nachfolgenden Darstellung des Süstemes überlasse»,
»m hier noch einen Blick auf die Polemik zu werfe», mit der Lnct, im
Verlaufe dieser etliischcn Abhandlung der plnlosopbischeu Auffassung der
Affectc entgegentritt. Behauptete die Stoa, das; M Asiccte nur durch
verkehrte Vorstellungen vom Guten und Schlechte» erzeugt und deshalb als
krankhafte Aeußerungen des seelischen Lebens durch die richtige Vorstellung
vom Guten und Schlechten, d. h, durch Aufhebung der Kategorie „Gut
nnd Uebel", entfernt werden müßten; so ließen dir Peripatetiker sie zwar
als angeborne berechtigte Functionen des Seelenlebens gelten nnd drangen
nur auf Einhaltung der rechten Schranken ihrer Bethätigung, wußten aber
den Punkt nicht anzugeben, wo die rechte Schranke zu sehen sei. M u ß
nnn Lact, in der ersten Theorie den Tod alles spceifisch Menschlichen, den
Ruin einer Schöpfung Gottes erblicken, deren Kraft und Leben in der
Bewegung liegt, und in der zweiten einer heillosen Unsicherheit Thor und
Thür geöffnet sehen, so darf er cö an einem energischen Proteste wider
solche in der Praris noch Hingehende Theorien und dem Beweise ihrer
Unhnltbarkeit nicht fehlen lassen. So führt er denn den Stoikern zu Ge-
müthe, einmal, daß der medicinisch feststehende Zusammenhang der Affcctc
mit, leiblichen Organen ihre Zugehörigkeit zur menschlichen Natur unwider-
leglich bekunde, und sodann, daß sie selber ihre Forderung und Verheißung
nicht zu erfüllen vermöchten, nnd, indem sie an die Stelle der oupiäita»
die vo lu l i tH», des n is tn» die (nu t i o u, s. f. setzen, bei dem Sahe an-
lämen, von dem die Peripatetiker ausgingen: die Affecte sind naturgemäß
und nur zn beschränken. Der Unsicherheit der Peripatetikcr aber steckt er
durch den Grundsatz ein Ziel: nicht der Grad, sondern der Gegenstand oder
Quellpunkt des Affectes bedingt seinen sittlichen Charakter, wie das auch
1) I V . 28. Die bekannte, sachlich eben so richtige, als sprachlich falsche Defim-
tion: A»e enim ennäitione ßiznimui', »t ßensi'kmti nn» ven >u»t» et dek>tn ndzeczui»
pl»e!»eHMuz, dune »o!»m -novei-Imu«, liuno «e^uamur. Ilne vlneula pietatis okslrioU
Heu et r«!Iß»ti zmmu», uncle ipZ» i-elißw nomen »ocepit. nnn. ut l^ ioeru interpre-
t»tu» «3t. » rele^enän. Vg!, Theo!, Studien >md Krit, I. 3, 4. VIN. I.
1 7
DK Theologie des Laclanz. ' ^ '
'IN natürlichen Bewußtsein liegt, welche z, B . die Mcnschenfurcht eine
Schwäche, die Furcht Gottes aber eine Kraft nennt. So kommt es also
schließlich auf die Bestimmung des Zweckes der Affcctc an, und darüber
weiß nun gerade die christliche Ethik die rechte Auskunft zu ertheilen. Nach
dem Zugcständniß, daß auch die christliche Gerechtigkeit die Sünde nicht
ausschließe, und der Unterweisung, wie der gefallene Christ die Vergebung
seiner Sünde zu suchen habe, schließt das Buch mit der Mahnung, daß
die Hingabe des Herzens und das Lob seines Gottes das Leben des Christen
zu einein stetigen Opferdienste machen müsse.
„Es steht gut, der Grund ist gelegt. Aber nicht bloß das Fundament
ist gelegt, sondern auch das ganze Gebäude beinahe bis obenhin vollendet.
Nun bleibt noch die leichteste Arbeit übrig, es theils zu decken, theils zu
schmücken, eine Arbeit indessen, ohne welche die erstere undankbar und unnütz
sein würde. Denn was nützt es, die Sache der himmlischen Gerechtigkeit
zu führen? was, unter großen Schwierigkeiten auf die Anbetung Gottes als
die Vollendung der Tugend zu halten, wenn ihr nicht der Lohn einer ewi-
gen Seligkeit auf dein Fuße nachfolgt." Somit bleibt als Gegenstand des
letzten Buches das ewige Leben, der Lohn der Tugend und das Endziel
der Menschheit zu erörtern übrig. Ueber diese Frage findet Lact. das
Heidenthum in der größten Unwissenheit, daher er hier die klare Lehre der
Offenbarung mit ganz besonderem Weiße zn entwickeln verspricht. Es ruht
ihm aber diese Frage auf zwei Vorfragen, und eben deshalb, weil diese
nicht richtig beantwortet sind, ist man in der Hauptsache selbst so weit irre
gegangen. Die erste Frage ist die nach dem Zwecke der Welt und des
Menschen, die zweite die nach der Unsterblichkeit der Seele. Die erstere ist
von der heidnischen Philosophie, welche vergessen, daß Gott allein von dem
Zwecke seines Werkes dem irrthuuisvollen Menschen eine gewisse Kunde gc-
ben könne, so beantwortet, daß die folgende Schule den I r r thum der vor-
hergehenden aufdeckt, eine jede ein Stück der Wahrheit producirt. die ganze
Wahrheit aber doch nicht dabei herauskommt. Nachdem Plato ein Ge-
wordenscin der Welt gelehrt, und die Stoa trotz ihrer Idcntificirimg von
Gott und Weltseele eine Weltbildung nin des Menschen willen zugelassen
hat, bleibt Epicur ohne Antwort bei der Frage stehen: Wozu denn nun der
Mensch? Diese Antwort giebt nun das Wort Gottes kurz also: „Die Welt
ist nicht um Gottes willen gemacht, denn Gott kann ohne Welt sein nnd
bedarf ihrer nicht, vielmehr ist die Welt darum erschaffen, daß w i r geboren
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werden; wir werden geboren, damit wir den Schöpfer der Welt und unser
selbst erkennen; wir erkennen ihn, damit wir ihn verehren; wir verehren ihn,
damit wir zum Lohne unsrer Anstrengung die Unsterblichkeit empfange»,
indem die Verehrung Gottes die höchste Anstrengung erfordert; wir werden
mit der Unsterblichkeit belohnt, damit wir, den Engeln ähnlich, dem höchsten
Vater und Herrn für immer dienen und ein ewiges Reich Gottes bilden."
Is t dieses das Ziel des Mensche», dann ist auch die Unsterblichkeit der
Seele, worüber die Philosophie z» kciucr gemeinsamen Ueberzeugung ge-
kommen ist, verbürgt. Die göttliche Offenbarung hat aber auch noch bc-
sondere Argumente dafür an die Hand gegeben. Zunächst beweist die Eri-
stenz unsichtbarer, physischer Kräfte, die mau nur an ihrer Wirkung erkennt,
ja die Existenz des unsichtbaren Gottes selbst, der nur in seinen Werken
für nns zur Erscheinung kommt, die Möglichkeit einer unsichtbaren nnd
unkörperlichcn Seele. Das Gottesbcwnßtscin aber und die auch körperlich
in der aufrechten Stellung ausgeprägte Sehnsucht des Menschen nach dem
ewigen Gott, der dem Menschen ausschließlich eignende Gebrauch des Feuers,
dieses himmlischen Elementes, die zu seinem Wesen gehörige uud dennoch
seinem zeitlichen Leben feindliche Tugend, welche ihren Lohn erst nach ihrer
Vollendung im Tode erlangen kann, die Unvergänglichkeit der Thaten nnd
Bedürfnisse des Geistes gegenüber den vergänglichen Thalcn und Bedürf-
nisscn des Leibes, die Unabhängigkeit des Geistes von dem durchaus ab-
hängigen Körper, die Erhabenheit des Geistes über alle Berührung und von
außen konmicnde Verletzung: das Alles macht die Unsterblichkeit der Seele
mehr als wahrscheinlich, während die dagegen vorgebrachten Gründe durch-
ans unhaltbar sind. Denn das; die Seele mit dem Körper ebenso vergehen
müßte, wie sie mit ihm entstände» ist, hätte nur dann beweisende Kraft,
wenn beider Beschaffenheit gleich wäre nnd der Körper wirklich sich sofort
im Tode völlig auflöste; das Zunehmcn und Abnehmen der Geisteskraft
aber könnte nur dann auf Sterblichkeit führe», wenn die Veränderung des
Bewußtseins eine Veränderung des Geistes selber wäre, was nicht der Fal l
ist; der Einfluß der leiblichen Krankheit auf den Geist beweist nicht mehr
als die enge Verbindung der beiden; »nd die Klage über Vernichtung, die
im Momente des Todes vielfach laut werden soll, hätte nur dann an dieser
Stelle Etwas zu besagen, wem: man vor der Vernichtung wirklich schon
über geschehene Vernichtung klagen könnte. Is t mm in der n a t ü r l i c h e n
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Unsterblichkeit die Basis für die s e l i g e ' , Unsterblichkeit fest gemacht, so
steht nichts mehr im Wege, zu zeigen, wie dieselbe durch die Schrecken dcr
letzten Zeit, die Wiederkunft Christi, die Auferstehung dcr Gerechten, die
Fesselung des Teufels, das tausendjährige Reich, den letzten Kampf, die
Erne!«rung dcr Welt, die allgemeine Anfcrstchnng und das Weltgericht
verwirklicht wird. Eine eindringliche Ermahnung, von der vergänglichen
Lust sich zum Dienst der Gerechtigkeit und seinem herrlichen Lohne.zn wen-
den, bildet den Schlich des ganzen Werkes.
Nach Beendigung der Diocletianischen Verfolgung verfaßte Lact. die
Schrift äo inai ' t idus porsoei i tornin. Sie ist an einen Confcssor Do-
ua<us gerichtet, dcr unter einer neunmaligen Tortur und sechsjährigen Gc-
fangenschaft standhaft seinen Glauben bekannt hatte, und hat zum Zweck,
an den Schicksalen und zumal dem Tode dcr christcnfeindlichen Kaiser zn
zeigen, wie Ein allmächtiger, gerechter, barmherziger Gott sein Volk zum
schlicßlichen Siege und Triumphe über alle seine Feinde führe 2). Dem»
nach beschreibt das Buch mehr andeutend als auöführcnd die Leiden der
Christen unter Nero, Domitian, Dcciiis, Nalcrian und Aurclius sammt dem
Ausgange dieser Kaiser und geht dann in eine ausführliche Schilderung der
letzten Verfolgung und dcr Schicksale des Dioclctian, Marimia», Galcrius,
Sevcrils, Mazcntius und Mariminus ein. Es schließt mit dem zweiten To-
leranzcdictc des Constantin und Licinius vom Jahre 313, dem Sclbstnwrdc
des Mar imiu und dcr Hinrichtung dcr Kaiserin Valerie, im Jahre 3 1 5 ' ) ,
Die Wahrnehmung, daß das Buch von keinem Zwicspaltc der beiden übrig
gebliebenen Gewalthaber weiß, im Verein mit diesen Angaben zwingt zu
dcr Annahme, daß es bald nach dem ersten Kriege zwischen Licinius nnd
I ) Wie einige Dogmenhistorikcr, z, V. Daniel von Nölln i „ Wünschet'« Lehrb. I ,
L . 333,, Hagenbach Lehrb. d. Dogmengesch. S. 23«,, Lactanz die Ansicht zuschreibe,!
ki>nüe!!, daß die Seele ihrer Natur „ach sterblich sei imd die Unsterblichkeit als Lohn der
Tugend empfange, ist Aeußerungen gegenüber, wie V I I . 12: I nwr iw pi-ur»«-, m,!m«,
nun i>ow8t, <i»<»>i»m ex Dci üpii-it», <^ ui newnnig l>«t, nrißino», ec^it. s!, 13:
Ns^Inrnv! nnim.im nnn «'»«c? ü<,!»!,!!om, nicht wohl zu begreifen. Die zum Belege von
b'ölln angeführten Stellen aus V I I . 5, handeln gar nicht von der na tü r l i che» , sou-
der» von der se l igen Unsterbiichkeit, welche Lact. allerdings auch einfach mit immor-
wliwü bezeichnet, es der Einsicht des Lesers überlassend, aus den, Zusammenhang die
nähere Bestimmung zu entnehmen. — 2) <ü. I . 52, — 3) Vgl . Valerie XV, inen»,-
k»z >,l'lvnz;»t» o. 51 mit et >I!a pi-otinu» s»^it c. 50. Die 15 Monate der Irrfahrt
der Valui-ik sind offenbar nicht uon dem Anfange der Verbannung (ugl Gibbon I I . 14,
Note 84. der Hebers, von V, W, v. R, Wien I7N0), sondern dem der Flucht zu nehme»,
wie das ein Vergleich von o. 39. 41 . 50, auf da« Bestimmteste zeigt.
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Constanti,«, der im Demolier 315 niit einer Aussöhnung beider Herrscher endete'),
verfaßt sei. Diese Schrift war bis zu»! Ende des 17. Jahrhunderts nicht bc-
kaniit. Keine der Handschriften und Ausgaben des Lact. enthielt sie. Da
fand sie Stephan Baluzc in einer Handschrift der Colbcrtinischen Bibliothek
z» Paris unter dein Titel I^ioii O'oeilii, lidur llo iQort,, porsoouturum 2)
und gab sie 1679 als ein Werk des Lact. heraus. Zwar focht der gelehrte
Bcncdictiner Nicolaiis Ie Nourry die lactant. Abfassung au, aber daß Hie-
ronymus von einer Schrift des Lact. <1u poi^oeution« weiß, daß die
Namen Lucius Cccilius in guten Händschriften dein Lact. gegeben und öfters
einer oder mehrere der Namen in denselben weggelassen werden, daß ein
Donatus sich wirklich unter den Freunden des 'Lact. bcfiudet, der Verfasser
in Uebereinstimmung mit In»t . V . 2 als ein Augenzeuge der Verfolgung
zu Nicomedicn hervortritt '), die Darstellung sich in einzelnen Angaben und
manchen Ausdrücken mit den Institutionen berührt''), das Alles wiegt ge-
gen den Einen einigermaßen haltbaren Gegengrund, die straffer gehaltene,
minder pcriodologische, gedrängtere Diction dieses Buches") zu schwer, als
daß man im Zweifel verharren könnte; es sei denn, daß man ohne sonst,-
gen Anlaß in dem Buche ein Prodnct späterer Zeit, de» wohlgclungcnen
Versuch einer künstlichen Nachahmung lactanz. Schreibweise nud absichtlicher
Täuschung zu erblicken vermöchte.
I n den Institutionen hatte Lact, bei Erwähnung des Weltgerichtes
eine besondere Schrift über den Zoru Gottes in Aussicht gestellt"). Dieses
Versprechen hat er erfüllt in dem l i l ior cl« i r - i «loi n,ä Donatu in , Anlaß
gab ihm dazu sowohl die epicuräischc Lehre, daß die Ruhe Gottes weder
Zorn noch Güte in Gott zulasse, als die stoische Lehre, daß wenigstens
der Zorn als eine Leidenschaft von Gott fern gehalten werden müsse. Neide
Irrthümer sucht er nun durch Darlegung ihrer Conseliucnzcn aufzudecken und
unschädlich zu machen. Die cpicuräischc Gottcsidcc führt uumittelbar zur Ver-
nichtung aller Religion, da das Wesen der Religion in der Furcht und der Liebe
des Menschen zu Gott besteht, diese aber wiederum in dem Bewußtsein wurzeln,
daß es einen Gott gebe, der segnend und strafend in die Welt eingreife.
1) Vgl. Gibboi, I I . 14. S. 291. — 2) Frihsche i» s. A»6g, des Lact. I I . p. VII.-
t!a<1ex . , netinFvntnrum oiroltor o»t annnriim. — 3) Vgl. e, 12. IN. 17, 35. —
4) Vgl. I ^ tne , bei I^en^Iot I I . p. XI.VIII. »3. — 5) ?r!t«»cl,« I I . p. IX. —
e) υ. ι?. —
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Nun aber ist Religion nicht bloß anerkannter Maßen der Hauptvorzug des
Menschen vor allen andern Geschöpfen der Erde, sondern auch ein unab-
weisliches Postulat dcö menschlichen Geistes, indem dieser seinen Grund und
Ursprung nicht in einer vernunftloscn Macht oder eine», zufälligem Ercigniß,
sondern in einem ihm gleichartigen vernünftigen Wesen haben und dann
sich zur Anbetung unwillkürlich getrieben fühlen muß. Somit kann sich
der denkende Mensch bei der cpimräischm Anschauung nicht beruhigen. Die
stoische Lehre wi l l nun freilich bei ihrem Proteste wider den Gott des Zornes
den Gott der Liebe und sciuc Sorge um des Menschen Wohl nnd Wehe
festhalten. Aber sie vermag dies nur durch eine Inconsequcnz, Denn so
gewiß jede Bejahung auch eine Verneinung ist, nämlich die Verneinung
des Gegentheils von dem, was man bejaht, ist auch die Liebe untrennbar
von dem Hasse Wider dasjenige, was den Gegenstand der Liebe aufhebt;
keine Liebe ohne Haß »nd Zorn, und deshalb auch kein Gott der Liebe, wo
der Gott des Zornes geleugnet wird. Dieser Satz findet seine weitere Be>
stätigung in der Reflexion auf den Zweck des Menschen. Dieser kann kein
anderer sein als die Verherrlichung, die Anbetung Gottes, Diese verlangt
aber wieder, so sie eine wahrhafte Verherrlichung Gottes sein soll, daß der
Mensch die Fähigkeit besitze, auch das Gegentheil von Gottes Wi l len, das
Böse, zn wollen. Solche Fähigkeit ist dem Menschen gegeben. Aber dabei
kann Gott von seiner allein berechtigten Forderung nicht ablassen. Er muß
dem Bösen, als dem, das uicht sein soll, hemmend entgegentreten. Das
ist aber wieder nicht möglich ohne Betheiligung des Gemüthes, wenn an-
ders es damit seine Richtigkeit hat, daß Gott den Menschen zn seinem
Bilde und Gleichnisse gemacht hat mid kein Mensch, dem es mit seinem
Willen Ernst ist, ohne Bewegung des Gemüthes die Verachtung seines
Willens erfahren kann. Diese Bewegung nun des Gemüthes, welche in
dem Straflciden für die Sünde ein Correctiv oder wcnigstens eine Schranke
zu schassen sucht, nicht aber die allerdings verwerfliche Begierde nach Vcr-
geltung des Unrechts oder das Verlangen nach dem Schaden des Bclcidi-
gcrs ist der göttliche Zorn, I n demselben Maße aber, als Gott noch
über seinem Gesetze steht, steht er auch noch über seinem Zorne nnd darum
kann Gottes Liebe den Ausbruch desselben anhalten, und sie hält ihn in
Geduld zunächst noch fern wie von dem menschlichen Geschlechte im Ganzen,
so von dem einzelnen Bösen insbesondere, um Raum zur Besserung zn geben;
wo diese aber nicht erfolgt, da tritt der Zorn in allen seinen Schrecken hervor.
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Geraume Zeit nach der Abfassung der Institutionen führte Lnct. auf Ver-
langen eines christlichen Bruders Pentadius den reichhaltigen Stoff seines
Hauptwerkes zwecks, größerer Uebersichtlichkeit und Eindringlichkeit dadurch auf
ein engeres Maß zurück, daß er die Beweise abkürzte und die Beispiele wegließ.
Von dieser Npi to i i ia cliv, inst, war schon zu Hicronymus Zeiten >) nur
noch ein Bruchstück vorhanden, und in dieser Gestalt winde dieselbe in den
Ausgaben des Lact, abgedruckt, bis Pfaff das vollständige Werk in einer
Tur in« Handschrift aus de»! 8, Jahr, auffaud und 1712 herausgab. Sie
enthält die Grundgedanken der Institutionen in gutgcordnetcr Folge und in
einem präcisen, fließenden S t i l , ohne die störenden Unterbrechungen des
Hauptwerkes. Daher ist sie in ihrer Kürze ungleich lichtvoller als das Haupt-
werk in seiner Breite, dazu in einzelnen Gedanke» und Ausführungen auch
selbständig. Immer aber giebt sich der S t i l des Lact. zu erkennen. Daher
hat denn auch der auf die Differenz des St i ls gegründete Zweifel Walchs
an der Aechtheit des Buches keine Anerkennung gefunden ^),
Die beiden Gedichte clo i'08ui'i'ootiuno äu iu in i und clo pa«-
«ionL äym iu i gehören, wie allgemein anerkannt, Lact, nicht an ^), Die
Briefe (an H.8u1(?i)il«Io8, 1'i-ci1»i8 und Hovoi'u», welche Hicronymns
erwähnt4), sind sämmtlich verloren gegangen.
Den Vorsatz, eine Schrift wider die Juden und eine wider die Scctcn
ausgehen zu lassen, scheint Lact. nicht ausgeführt zu habe», da sich nirgends
Spuren dieser Schriften finden -'>).
Ueber die letzten Jahre seines Lebens hat uns Hicronymus im Ol i ron.
IXi8oI). ad l l , 318 nur die Notiz aufbewahrt, daß der Erzieher des kaiserlichen
Prinzen ein Leben voll Entbehrung geführt habe. M a n hat darin wohl eine
unfreiwillige Armuth erblickt und, da man diese mit seiner Stellung nicht reimen
zu können glaubte, sie auf seiu früheres Leben beschränkt oder mit dem Sturze
des Crispus in Verbindung gebracht«). Indessen wenn man sich erinnert, wie
vcdcnklich ihm der irdische Besitz und Genuß, wie herrlich ciu Leben der
Selbstcntäußcrung erscheint, da alles Irdische hingegeben wird, um das
Himmlische zu gewinnen; so wird man es wahrscheinlicher finden, daß da-
I) Ilieron. <nt. o, 80,: Ilakomus äm"O^V ojiimlom opei^ in liliro >mo He«.
I>k»In. — 2) >V-»Ic!,n äi-lti-iko de I^ net, «!»»<1«7»<ι,ΐ0 »tun vor smier Ausg. des Lact,
I.!p3, I7la, Ebenso Nähr d. chr,-wm, Theol. S, 77. — 3) Nss!, Leuss I, p. XVII I .
Frihsche I I . p, X I . — 4) l?»t, e, 80. - 5) VII , I. IV. 30. Du i.3, e. 2. —
0) Schröckh Kirchmgeschichte Th . 5, S . 233, Hase Kirche,,geschichte §, 80.
2^
Die Theologie des Lactcmz. " "
mit ein Leben bezeichnet ist, in dem die nnfänglichc Bedürftigkeit so zu des
Herzens Richtung stimmte, daß auch die Freuden und Genüsse eines kaise»
lichen Hofes später kelne Aenderung der alten Lebensweise zn bewirken vcr-
mochten. Es wird dadurch der Eindruck bestätigt, den seine Schriften durch-
weg auf den Unbefangenen machen, daß er ein M a n n gewesen, dessen
glänzender Rhetorik die ernsteste Sorge um das eigne wie des Nächsten See-
Icnhcil innc gewohnt habe, und daß das Schlußwort seiner Institutionen,
wie seiner Schrift äo opiüoio v o i in der That seines Herzens Grund auf-
decke. „ I c h glaube lange genug gelebt und die Aufgabe meines zeitlichen
Daseins erfüllt zu haben, wenn meine Arbeit auch mir Einige von
ihrem I r r thum befreit und den Weg zum Himmel weist. Wie groß
muß die Seligkeit sein, wenn man, entnommen dem Elend dieser Erde,
hinaufwandeln kann zu jenem unparteiischen Richter und nachtsichts'
vollen Vater, welcher an Statt der Mühsal Ruhe, des Todes Leben, der
Finsterniß Klarheit, der irdischen flüchtigen Freuden unvergängliche Güter
zu geben bereit ist, einen Lohn, dessen die bitteren Leiden nicht werth sind,
welche wir in dieser Welt um der Gerechtigkeit willen erdulden müssen.
Deshalb müssen wir aber auch allesammt mit allen» Ernst dahin trachten,
den Weg ins ewige Leben zu gewinnen, und die Bahn des Verderbens
verlassen, auf der sich der Tod unter der schmeichlerischen Hülle der sünd-
lichen Lust versteckt hält. W i r können nichls mitnehmen als ein gutes,
unschuldiges Leben; aber der wird auch wohlhabend, wird reich vor Gott
treten, dem Enthaltsamkeit, Mi t le id , Geduld, Liebe und Treue zur Seite
stehen. Das ist ein Erbtheil, welches Niemandem entrissen, aber freilich
auch Niemandem geschcnkswcisc gegeben werden kann. So komme denn der
Hungrige, um mit himmlischer Speise seinen steten Hunger zu stille», es
komme der Durstige, um in vollen Zügen den heilsamen Trank aus dem
unvcrsieglichcn Quelle zu schöpfen, -Durch diese Goltcsspcisc und diesen
Gottcstrank werden die Bl indrn sehend, die Tauben hörend, die Stummen
redend, die Lahmen gehend, die Thoren weise, die Kranken gesund, die
Todten lebendig. Denn Jeden, der die verführerischen Güter dieser Erde
in den Staub tritt, wird der große und wahrhafte Wcltenrichtcr zu ewigem
Licht und Leben erwecken. Daher laßt uns der Gerechtigkeit nachjagen,
die uns allein zn Gottes Stuhl geleitet, und so lange der Lcbcnsodcm
unsere Glieder beseelt, unermüdlich unserem Gölte den Kriegsdienst leisten,
Tag und Nacht auf uusercm Pusten bleiben und muthuoll den wohlbekannten
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Feind bekämpfen, damit wir einst als Sieger triumphilend den Lohn der
Tapferkeit, den er selber verheißen hat, von unserem Herrn empfangen."
Dieser tiefe sittliche Ernst spiegelt sich überall in seinen Schriften und giebt
ihnen ein ascetischcs Gepräge auch da, wo es sich zunächst um etwas An-
dercs, als um das Heil der Seele, handelt. Nimmt man nun dazu die Leb.
haftigkeit des Gefühls, welches zwar öfters über das Ziel hinausschießt,
immer aber den ganzen Mann in den Kampf zieht, die Klarheit und
Nüchternheit eiurs Verstandes, welcher wohl hin imd wieder die Tiefe eines
gegnerischen Gedankens nicht erfaßt, auch nach der Weise jener Zeit in der
Wahl der Argumente, der Schlußfolgerung und Einhaltung der Disposition
von der logischen Zucht sich losmacht, immer aber eine Menge Philosoph!»
schcn und theologischen Wissens in plastischem Ausdrucke dem gemeinen
Fassungsvermögen der Gebildeten zugänglich zu machen weiß, die Reinheit,
Durchsichtigkeit und Frische, das Gleichmaß und den Wohllaut des Aus-
drucks, welcher bis auf Sulpicius Sclieriis alle kirchlichen Schriftsteller hinter
sich läßt und an sein Musterbild so nahe herankommt, daß die Humanisten
des 15. Jahrhunderts in Versuchung kommen konnten, ihn noch über Cicero
zu stellen ' ) , faßt man das alles zusammen, so kann man es sich erklären,
wie die Schriften dieses Kirchenvaters trohdcm, daß ihr dogmatischer Gehalt
schon früh Bedenken erregte 2), der Leser, Bearbeiter und Herausgeber mehr
fanden, als irgend ein anderes Werk des kirchlichen Alterthums,
Wie der Ort und das Jahr der Geburt, so liegt auch Or t und Jahr
des Todes im Dunkel. Daß Lact. zu Trier, der kaiserlichen Residenz, bald
nach der Hinrichtung des Crispus gestorben sei, ist die gewöhnliche, aber
kcincswcgcs verbürgte Annahme.
Gehen wir nunmehr zu der systematischen Darlegung der T h e o l o g i e
des Lact . über, so darf uns zunächst die Thatsache nicht gleichgültig sein,
daß sämmtliche Schriften desselben sich als Schriften von vorwiegend apo-
logctischer Natur und unmittelbar praktischer Tendenz bezeugt haben. Sie
wollen dem für die Wahrheit empfänglichen Heiden und dem unbefestigten
Neubckehrtcn die Grundgedanken der christlichen Heilswahrheit zugänglich
I) ?icu3 Mi-Änclulan!!« ä« «tuä. lliv, «. 7,: Huig nan »ävertit, I^ot. I'irm.
a0<zua««o (üoolnnom ot lorto Praecollui»«« in cln^uondn, I^ib, I I I . Lp. X., I^ot.
Licorani» «tilum oEgillvit, n v t , ut huilmzäam pl»eet, «upolFro»»«? o»t. — 2) Ilwion
«p, XII I , »d ?»u1m,: I<H<:t. HUÄli c>ui<I»m iluviu» ola^uontiao !ulli»n»o utinllM t»m
n«»tr» eonßlinkr« i>utm»»ot yu»in i»eil« »liüu» lleZtruiit,
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und gewiß «lachen. Demnach dürfen wir eine tiefer gehende wissenschaftliche
Entfaltung der specifisch christlichen Mysterien, wie sie nur dem gereiften
christlichen Leben und Denken verständlich und förderlich ist, von vorn her-
ein nicht erwarten. Andrerseits aber würde man wieder dem bestimmt aus-
gesprochenen Zwecke des Verfassers zu nahe treten, wollte man auf Grund
dieser Tendenz darauf verzichten, in seinen Schriften eine vollständige Dar-
legung dessen zu finden, was ihm für das unveräußerlich Christliche gegolten
habe. Denn so gewiß es ihm Ernst war, den Neubekchrten wie in christli-
cher Erkenntniß, so in christlichem Leben tiefer zu gründen, konnte er nicht
leicht ein wesentliches Stück der Heilswahrheit unberührt lassen, es sei denn,
daß die Rücksicht auf dm eigenthümlich geheimnißvollcn Charakter desselben,
wie ihn im Zcitbewußtscin das heilige Abendmahl hatte, die Besprechung
vor einem nicht rein christlichen Leserkreise unräthlich machte'). So cnt-
nehmen wir denn aus dem, was er gesagt und was er verschwiegen, mit
voller Berechtigung die Grundzügc seiner Theologie.
Ueber das, was ihm der Schwerpunkt des Christenthums ist, kann
kein Zweifel sein. Fassen wir es in ein Wort zusammen, so ist es nicht
mehr und nicht weniger als der Monotheismus, der in Christo aus den
engen Schranken Eines Volksvcrbandcs heraustritt und sich allen Völkern
der Erde zum Eigenthum erbietet, die thatsächliche Offenbarung des Einen
Gottes, der nicht als abstracter, todter Begriff nur in den Köpfen der Den-
kendcn ezistirt, sondern als die lebendige persönliche Vorsehung über dem
Weltganzen wie dem Leben des Einzelnen waltet und, wie er die Welt »m
des freien, vernünftigen Menschen willen und diesen wieder z» seiner Selbst-
Verherrlichung geschaffen, so auch von dem Menschen die Verwirklichung
dieses seines Berufes durch Hingabc seines Herzens an ihn, seinen Herrn
und Vater, durch Lob und Dank und thätigen Gehorsam verlangt. Aller-
dings, von der vollen Heilswnhrhcit, und auch von der Heilswahrhcit, die
der Kirche zu dieser Zeit schon anderweit zum Bewußtsein gekommen war,
nur ein Stück und ein sehr elementares Stück, daher auch für die We i te r -
f ü h r u n g der dogmengeschichtlichcn Arbeit von geringer Bedeutung; aber
es war die Seite derselben, welche dem religiösen Bedürfniß eines namhaften
Theiles der Zeitgenossen zunächst entsprach und daher ein Recht hatte, in
der Kraft geltend gemacht zu werden, welche thatsächlich in ihr lag. Denn
1) Vgl. VII, 26.
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offenkimjiss beruhte das numerische Wachsthum der Kirche im Zeitalter Eon»
stantins des Großen nicht bloß auf der veränderten Stellung der Kirche zmn
Staate; der innerliche Faclor vielmehr, welcher die geistig regsamen Köpfe
zum Uebertritte bewog, war eben die Erkenntniß, in der Kirche nicht bloß
den Einen Gott, mit dem die griechische Philosophie schließlich den denkenden
Geist zu befriedigen versucht hatte, sondern in diesem Gott auch ein Herz
voll Liebe und in seiner Anbetung die Verstand und Gemüth gleicher Weise
befriedigende Antwort auf die Frage nach dem Zwecke des menschlichen
Lebens zu finden, Befriedigung dieses Bedürfnisses war auch Lact, in der
Kirche zu Theil geworden, nnd so gewiß es für ihn eine Thatsache der Crfah-
rung war, und er in seinem Bedürfniß das Bedürfniß der von der Philosophie
irgendwie berührten Zeit erkannte, konnte er sich eben von der einfachen Bczeu-
gung des Einen lebendigen Gottes so große Erfolge, wie wir sie z, B . Ins t .
V . 4. am Schluß angedeutet finden'), versprechen. Denn mit der Erkenntniß
des wahren Gottes nnd der gegen ihn Statt habenden Verpflichtung setzt
er die Erfüllung der Verpflichtung als nnmittelbar eins. Wiefern dieses
sich nun ebenfalls auf thatsächliche Erfahrung gründet, liegt darin freilich
einerseits ein laut redendes Zeugniß, was für Kraft diesem Einen Stücke
der Heiklehre da inne wohnt, wo sie in ein Gemüth fällt, dem nach einem
langen Leben der Gottentfremdung, hohlen Spekulation und leeren Phrase
zum eisten Male die Erkenntniß des lebendigen, persönlichen Gottes in sei-
ner Herrlichkeit und das Bewußtsein, daß jegliche Lcbensäußcrimg von der
Liebe, der Dankbarkeit nnd Bewunderung durchdrungen sein müsse, aufgeht;
aber andrerseits läßt der Umstand, daß die sittliche Umwandlung eben nur
als ein Product dieser Erkenntniß angesehen nnd von einer Einwirkung des
heiligen Geistes auf den Willen ganz abgesehen wird, noch auf eine andere
Schwäche der religiösen Erkenntniß schließen; nnd in der That fehlt es an
der Einsicht in die sündige Verderbniß der menschlichen Natur und die dar-
aus rcsultirende Erlösungsbedürftigkeit ganz und gar. Die Sünde wurzelt
ihm vorwiegend in der Erkenntniß. Wohl weiß er, daß sie durch den Willen
vollzogen wird, aber von einer Fesselung des Willens und dadurch hervor»
nitulllL brovi "rcli^iono» iHl»23 et «cc»»ui'»!n «»»« niniiem ^l!iln»o^l>!ain n«mn <1u!ii-
tavorit, »i illorit umniliu» perguazum, «um IiHno »ulam reli^ionein, tun» «tiam «t
«olani «t v«l»in o2»o 3»^ieuti»m.
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gerufenen Ohnmacht desselben hat er keine Ahnimg. Wo nur die Erkenntniß
die rechte ist, folgt die WillcnsllMgkeit ganz von selbst ' ) . Dahcr w u h t
die Erlösung wesentlich in der Belehrung und Erleuchtung, Deshalb tritt
auch der heilige Gcist bei ihm ganz zurück. M a n behauptet freilich zu viel,
wenn man ihm Schuld giebt?), das, er l'on einem persönlichen heil. Geiste
überhaupt gar nichts wisse. Denn wäre das der Fal l , so hätte er schwerlich
den heil, Geist Ins t , I V . 14. 15. neben Vater nud Sohn mit Prädicaicn
gestellt, die füglich n»r auf cinc Persönlichkeit angewandt werden können.
Aber practisch, zumal in dem Werke der Hcilsaneignnng, hat er für Lact.
gar leine Bedeutung uud findet deshalb auch iu der Beziehung eben so wenig
Erwähnung, als da, wo es sich bei ihm um das Verhältniß der mit dem
Sohne in Gott gesetzten Verschiedenheit zu der Einheit Gottes handelt. An-
gelaugt unn an der Gränzlinic des plattesten Pelagianismus und Rationa-
lisinus, sucht er den supranaturalen Charakter des Christenthums durch den
Nachweis z» begründen, daß die rechte Erkenntniß nicht in dem Bereiche des
menschlichen Geistes liege, die Erfüllung aber des göttlichen Gesetzes neben
der Lehre des Wortes noch die Lehre de» That, des Vorbildes, fordere, und -
so kommt er auf die Seite des Systemes, welche ihm in der That eigen-
thiimlich ist, cinc absolute Nothwendigkeit der Menschwerdung Gottes bchuf
der Erfüllung des Gesetzes. Darin liegt ihm abcr auch, da ans die vcr-
cinzelte Noliz, das, Christus zur Ueberwindung des Todes und der Hölle in
den Tod gegangen sei, kein großes Gewicht zn legen ist, alle Bedeutung
Christi beschlossen, und so stellt er Christum als den Lehrer der Welt mit
ciucr Einseitigkeit hin, die ihres Gleichen nur in dem neueren Rationalis-
ums gefunden hat. I n Christo ist der lebendige Gott allen Völkern knnd
geworden und durch ihn ein Volk Gottes ins Dascin gcrufcn, das Gott
die schuldige Ehre giebt, Abcr derselbe Gott, der mit Recht Anbetung und
Gehorsam »erlangt, kann das ihm in Freiheit Dargebrachte, auch wenn es
ihm nichts Neues ciubringt, cbcu so wenig ohne Vergeltung lassen, als er
die anhaltende Verachtung seiner Gebote ungeahndet lassen darf, denn dank-
bare Liebe und strafende Gerechtigkeit gehören gleichcnucisc zu scincn Eigen-
schaften. Auf diese Dankbarkeit hat zunächst derjenige Anspruch, welcher das
Volk Gottes zusammengebracht hat, Christus. Er muß das offenkundig im
1) Oinniil z;r»vi<l 8»nt, cluin i^nni^» — ulii co^navcr!?, i»«Iil>, IZ eaüt
(cloum), hui Iiiwo (»per» >I«i) iut«II!j;>t, VI. 2ü. — 2) Schon Iliülnn. In op. »ä
6^1. 4 , ü. llp. 13, llä I>»u1. Np. 65. »ä ?»uuuHcl!.
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Vollen Sinne des Wortes werden, was Gott ihm zu»! Lohne seiner Treue
zugedacht und dein Anfang nnch auch schon gegeben h>>t, König seines Vol -
keß in sichtbarer Herrlichkeit. Sodann aber auch die durch ihn zum Dienste
Gottes bekehrten Gerechten. Diese seufzen dermalen aus Rücksichten der er-
ziehenden Weisheit Gottes in mancherlei Trübsal, besonders unter dem
Drucke der,Bösen. Ihre Trauer muß, wenn die erziehende Weisheit Gottes
zu ihrem Ziele gekommen ist, in Freude und ihre Knechtschaft iusbcsoudcrc
in Herrschaft verwandelt werden, während der Zorn Goitcs sich an den
Bösen durch gänzliche Vertilgung von der Erde und Verbannung an den
unterirdischen Or t der Qua l oder durch Hingabe derselben unter die Herr-
schaft der Gerechten verherrlicht. Das geschieht im taiiseudjähngen Reiche,
dem Endziel der Geschichte des Menschengeschlechtes auf dieser Erde und in
dieser Leiblichkeit, der Vorstufe der schließlichm Verklärung des Weltalls und
des Menschengeschlechtes, über die uns alle Vorstellungen fehlen. So tritt
der Chiliasmus in seiner ausgeprägtesten und sinnlichsten Gestalt neben den
lebendigen Monotheismus. Die ciuseitigc Beschränkung der Erlösung auf die
Lehre und die Nothwendigkeit der Menschwerdung Gottes um der Erfüllung
des Gesetzes willen ist der Irhtc der Grundzügc dieser Theologie. Sehen
wir nun zu, wie sich das System in's Einzelne entfaltet.
AIs Q u e l l der gewissen und damit thatkräftigen G o t t e s c r k e n n t -
n iß läßt Lact, auch für den Normalzustand des Menschen mir die über-
natürliche Offenbarung Gottes gelten. Denn die Fähigkeit und das Ver-
langen, das Göttliche zu erfassen, welches mit zum Wesen des Menschen
gehört, ja das Einzige ist, was den Menschen specifisch von den übrigen
Creatoren dieser Erde unterscheidet, ist und bleibt ein rein rcccptives Vcr»
mögen, welches das von außen Gegebene zu vernehmen, zu verstehen uud
auf Grund gewonnener Erkenntnisse kritisch zu sichten, nimmermehr aber
die Einsicht in Gottes Wesen, Gedanken und Thaten aus sich zu schöpfen
vermag ' ) ; nnd die Offenbarung, welche in den Werken der Schöpfung
liegt, führt den, der die Größe, Bewegung, Ordnung, Dauer, Nichcü
und Schönheit der Dinge und besonders sich selbst denkend betrachtet, wohl
auf Einen, seiner selbst bewußten, allmächtigen, weisen Urheber aller Dinge,
indem es ihm klar werden muß, daß der abhängige, aber denkende Mensch
seinen Grund in keiner bewußtlosen Macht haben könne und daß dem
y IV. 4. I. 8. II, 7. III. 10. VII. 2. 7. vgl. mit II. 7, m, I,
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Urheber an Eigenschaften inuciuohnc» müsse, ivas die Werke abspiegeln ' ) ;
auch erweckt sie in seinem Geiste das Vcwußtscin, daß dieser Gott gewisse
Forderungen an den Menschen zu stellen habe, von denen Keiner zn cnt-
binden vermöge 2); aber solche Erkenntniß ist noch nicht ausreichend znr
Erzeugung der Anbetung Gottes, zu der der Mensch geschaffen ist. Denn
einmal läßt sie noch dem Zweifel Raum, indem sie sich durch das Irrthums-
volle menschliche Denken vermittelt, wie ja das auch die Erfahrung beweist,
w.Ichc außer vom „oonsollsus F o n t i u i n " auch vom Atheismus Einzelner
zn erzählen weiß, und zweitens fehlt hier noch die Einsicht in die Rath-
schlüsse Gottes über das Menschengeschlecht und darum auch das Verstand-
niß der Thaten Gottes an demselben und darum endlich die gewisse Über-
zcugung von der Weisheit und Liebe und Gerechtigkeit Gottes, in der die
Aubctuug eigentlich beruht. Von all' dem kann nur der Gewißheit haben,
dem Gott es durch sei» Wort kund gethan hat. Wer ohne das über die
Schranken der Natnroffenbarnng hinausgeht, der bewegt sich nicht mehr
auf dem Boden des festen Wissens, sondern ans dein der Muthmaßung,
und darauf läßt sich ein Leben nicht stützen. Es ist freilich möglich, das
Wahre zu treffen, und so hat auch die heidnische Philosophie viele Wahr-
hcitcn aufgefunden, ja man kann sagen, daß sich aus den einzelnen Syste-
mcn die ganze Wahrheit zusammen lesen lasse, aber für den Entdecker ist
es immer ein zweifelhaft Bcsihthum und deshalb für das Leben unfruchtbar
geblieben"). An der übernatürlichen Offenbarung hat es Gott darum
auch zu keiner Zeit fehlen lassen, wenigstens geht die Überlieferung der-
selben nach Lact. durch alle Zeiten hindurch, und selbst das Hcidenthum
ist derselben nie ganz beraubt worden. Denn als das Licht der Offen-
barung sich im Volke Israel concentrirt, da leuchtet es sporadisch doch
auch noch zuweilen in der Finsterniß der Hcidcnwclt ans: die Sibyllen,
deren eine, die crythräische, sich für eine Schwiegertochter Noal/s ausgiebt,
welche mit ihm in der Arche gewesen, Hydaspcs, nach Lact, ein mcdischcr
König vor dem trojanischen Kriege, und der Urquell der ägyptischen Pric-
sterwcishcit, Hermes Trismegistus, legen in der Hcidenwclt in. Wesentlichen
dieselben Schätze der Offenbarung nieder, welche die Propheten dem Volke
1) I, 2. I I . 8. I I I , 9, IN, De !ra o, 9. 10. — 2) Vl. 8. — I) I. 4. I I I . 3. 4,
VII. 2. 7, v« ira c. «,
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Israel überbringen '). Von der Ächtheit dieser zum Theil interpolirtcn,
zum Theil ganz untergeschobenen Machwerke einer bckehrnngseifrigcn l rnus
p i l l ist Lactanz uiit der ältesten Kirche fest überzeugt. Über die seit Celsus
heidnischer Scits gegen ihre Ächthcit erhobenen Bedenken kommt er dadurch
hinweg, daß er die Gestalt, in der er sie kennen lernte, für identisch mit
der hält, in der sie Vnrro vorlagen, und ihre vielhnudertjährige Vcrbor-
genheit aus dein Mangel an Interesse erklärt, das erst entstehen konnte,
nachdem sie durch ihre theilwcisc Erfüllung verständlich geworden waren 2).
Die eigentliche Stätte aber der Offenbarung ist das Volk des alten und
neuen Bundes, in dem Gott durch die von seinem Geiste erfüllten Pro-
jihctcn, seinen Sohn und dessen Jünger sich kund gethan und sein Wort
nicht nur mittelst mündlicher Überlieferung, sondern auch durch den gc-
schricbcnen Buchstaben erhalten hat"). Letzteres ist ein Prodnct des Geistes
Gottes, daher Loi ' iptuin sauin, litcn'no «o«1o8tcn oder <l>vinlio gc
nannt, aber ein Product Gottes in dem selbstbewußten, über alle leiden-
schaftlichc Bewegung erhabenen Geiste des Propheten nnd deshalb in seiner
Form ebenso vom Geiste Gottes -als vom menschlichen Geiste bestimmt ^).
Das geschriebene Wort ist die eigentliche Quelle der rechten Heilserkenninist,
als ein Wort Gottes, des Wahrhaftigen nud des Richters über Alle, dem
es nicht ansteht, auf dem Wege der Beweisführung an den Menschen her-
anzutreten, ein Wort einfacher Verkündigung, kurz und bündig, schmucklos
nnd ungekünstelt, daher auch für Jeden verständlich, der verstehen w i l l " ) .
Es führt den Namen Gesetz, weil es den Völkern Gottes Willen an sein
Volk kund thut, den Namen Testament, weil es zugleich das Vermächtniß
des Himmelreiches ist nnd behuf seines völligen Verständnisses und seiner
Vollstreckung den Tod seines Testators verlangt. Es ist Ein Gesetz und
Ein Testament, aber es zerfällt in zwei unterschiedene, doch zusammen-
stimmende Theile. Der erste stellt den Tod des Testators noch in Ans-
ficht, der zweite verkündet ihn als geschehen; der erste bestimmt als nächste
Erben das Volk Israel nnd in zweiter Linie die Heiden, der zweite ist
das thatsächliche Zeugniß der Verwerfung Israels und der Adoptiou der
Heiden; der erste enthält eine Reihe von Forderungen, die gewisse, äußer-
1) VI I . 25, I I . 1L. I, L, 7, Doch verdanken Hermes und Hydaspes ihre
Weisheit den Dämonen und sind deshalb unzuverlässige Gewährsmänner, ugl, VII, 18.
— 2) IV. 15, — 3) IV. 20, 21,, vgl. IV. 8, — 4) IV. 5. 0. 21. 22. I. 4. I I I . I.
IV. U. V. I. — 0) I I I . I. VI. 21.
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liche, syinl'olische Handlungen zur Voraüsdarstellnng künftiger Hcilsthatcn
Gottes oder zur Einschärfung der Hcrzcusläuterung verlangen, der zweite
verkündet diese Thaten Gottes als geschehen oder noch geschehend und for-
dert statt der äußerlichen symbolischen Handlung nuiuittett'ar die cntspre-
chcnde Gcistcsthat selbst. So bringt der zweite Theil die Erfüllung und
zugleich die Vollendung dessen, was der erste Theil verheißt und beginnt;
das Neue Testament und Gesetz, das uns durch Christum und seine Jünger
geworden, ist die Vollendung des Alten Testamentes und Gesetzes, das
durch Mosen und die Propheten gegeben ist '). Über die Bestandtheile der
h. Schrift läßt sich llnct. nicht weiter als durch thatsächlichen Gebrauch aus.
Nährend er aber die alttestamcntlichcn Bücher mit Angabc der Titel nnd
Verfasser fast alle citirt, enthält er sich der wörtlichen Benutzung des
Neuen Testamentes bis auf wenige Stellen ganz ^). Die Geschichte des
Herrn gicbt er in den Grundzügen gemäß den Evangelien; doch tritt in
Angaben, wie die, daß Christus am 22, März im 15. Jahre des Tibcrius
»nter dem Cunsulate des NnVcllius und Fusius Gcminns von Pontius
Pilatus, dem Statthalter Syriens, gekreuzigt sei, daß bei der Taufe
unter den Worten: „ D u bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt!"
der heilige Geist in Gestalt einer weißen Taube sich a»f ihn herabgelassen,
daß Jesus durch Genuß von Schweinefleisch und Entweihung des Sabbaths
auf Befehl Gotles das mosaische Gesetz aufgehoben habe, der Einfluß
einer getrübten mündlichen Überlieferung unverkennbar hervor'). 3 n der
Darstellung der Eschatologie ist er von der Schrift wie von der sibyllinisch
gefärbten Überlieferung in gleicher Weise abhängig. Des Hebräischen
unkundig ι ) , benutzt er eine Übersetzung, welche dieselben Abweichungen
vom Grundteztc, wie die alezandrinische Üebersctznng enthält-') und wahr-
I) IV. 17. 20. 26 — 2) Luc. 14, I I , Ioh. 1, I. (IV. s.) Ioh. 2, 19,
(,V. 18.) Apoc. 19, 12. sNpit. e. 42.) — N) IV. 10,, Ugl. v« mn,t. e. 2. Dazu
IV, 17. die Bemerkung U, Nünemann i» s, Ausg, IV, 15. IV. 17, — 4) So leitet
er lV, 13, Iliornünlvma U, .^lamnn. IV. 26. panc!,.-» v. ^ « ^ l v , VI I . 14. Zabdatum
vom niimeni» II«!»'lwni'i,m »«ptonai'nig ab, wahrscheinlich auf Autorität des Tel-
tnlliau, Theophilus »nd A„bcrer hin, bei denen sich dieselbe Ableitung findet. —
5>) So übersetzt er Num, 23,, 19, in Bezug auf die Kreuzigung Christi: nun yu»»i
Iiamn «lenz «u»p«n<!lt>ir IV , 18.,° 2, 8»m. 7,, 16,: ot ildem enn«equ«t>»' än»
«'.'im <^ j»» IV, 13, l Ps. 45, 2., iu Äezng auf die Erzeugung des Sohnes: eruewvit
(^o^wllg. ä^^^2u!«?s)) eor moum vcrbum bunuin IV. 8.,- ΙΊ-ον. 8,, 22, in gleicher
Beziehung: äeus cancliclit (ex?l?T) m« in Initin viarun, «u»rum IV. L.; Ies. 19. 20.
>» Bezug nuf die menschliche Natur Christi: et mittut ei» äuminu« Komin««, yui
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scheinlich die von Tertullian und Cyprimi benutzte lateinische Tochtcrversion
der alexandrinischen Übersetzung ist ' ) . I n Folge dessen citirt er auch in
Übereinstimmung mit der allkirchlichen Praxis, die selbst ein Origines nicht
anzutasten wagt, die alttestammtlichen Apokryphen unbefangen wie kano-
Nische Schriften 2). I n der Benutzung des Alten Testaments beweist er im
Allgemeinen einen guten exegetischen Takt. Die Mehrzahl der von ihm
angezogenen Stellen sagt in der That aus, was sie aussagen soll. Ja
man könnte ihm den Ruhm einer für seine Zeit gesunden, eben so mich-
tcrncn als tiefgehenden Exegese zugestehen, dürfte man annehmen, daß die
messianischc Deutung mancher unmittelbar nicht auf Christus bezüglichen
Aussprüche des A. Test, ihre Vermittelung im Typus, von dem er ein
Verständniß ha t ' ) , finde. Indessen, wenn man dann wieder liest, daß
jegliche Beziehung der Weissagung 2 Sam, ?. auf Salomo unstatthaft sei,
daß Sach. 3 , 1 — 8 eben so wenig auf Iosua, den Sohn Iozadak, als
auf Iosua, den Sohn N u n , gehe, daß unter der Beschneidung Jos. 5, 2
nicht die des Fleisches, sondern die des Herzens gemeint sei, welche Christus
gelehrt habe, und daß um deßwillen Iosua auch nicht habe schreiben dürfen
„der Herr sprach zu mir" , sondern „der Herr sprach zu Jesus", zu dem
Gott damals geredet''), so wird es wohl als gewiß anzunehmen sein, daß
Lact. in dem.treuen Hohenpriester 1 Sam. 2 , in dem „Hüter von der
«»Ivnblt eos (8«pt. »vHpuiTMv), IV. 13. Ierem, 17,, 9. in gleicher Beziehung: et Iiomo
«3t (8ept, «vl>pu)7«?) IV. 13,; Num. 24,, 17. in gleicher Beziehung: et exsurßst
knmn ex Israel (8ept. «v^sXUTio?) IV. 13.; Ies, 45,, I . , Xup<u mit «upup ve»
wechseln!): 8>o clieit clninmu» <l«u8 (üilistn clominn mea IV, 12., wie 1"e?t. adv,
^!uä. 7, Cypr. »äv. 5uä. I. 21, ; N<«. 13., 13. 14 in Beziehung auf die Auferstehung
Christi: Hie Wu» inous »»piona prapter yunä nune uon l««tet In eontribulntioi,«
«üoniin «uoruin (8ept. nü ^ imoaiH iv 5UVip^H l ixvluv) IV. 19. 29.
1) Vgl, Gpyler G,30. — 2) Sap.2,, 12—22, und Siiac.24., 3. f. als Worte
Salomo« IV. 16. Vpit, 45. IV. 8., 2 « . 2,, 35—37. als Worte de« Ieiem. IV. 13.
Npit. o, 44, nach Cyprian. Von den weder in den kauonifchen noch in den apokryphischen
Büchern enthaltenen Citaten der h. Schr. erweiset sich lugt, IV. 15. als Verschmelzung
von Luc. 3., 22, u. Ps. 2.; V I . 12. als freie Nachbildung der ähnlichen Aussprüche
der Bergpredigti IV. 8, al« zweifelhafte Lesart. (Vgl. Nünemann L. 44«. Die von
Spyker S. 32. vorgeschlagene Änderung etenim »puä !p»um de»tu»c>uo er»t läßt das
Beziehungswort von ipzuin übel vermissen). Das Citat au« E«ra in IV, 18. Npit. 48
rechnet ^uztin äi»I. e. ΊΊ-^Ιΐ. p. 297. eä. ?»ΐΊ« 1636 zu den von den Juden getilgten
Stellen dieses Buch«, Di i Worte Salomo's IV. 12. Vpit. 44. u. IV. 18. Npit, 46.
am Ende des Citates harren noch der Auffindung ihrer Quelle. — 3) Vgl. IV. 26,:
da« Pafsahlamm und Christus, IV, 17,: Iosua und Christus. VII. 15.: Israel in Neg,
und da« neutest. Volk Gottes unter den Heidenvdlkein, — 4) IV. 13. 14. 17.
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Erde" Ies. 63 , 10, in dem vor seiner Geburt mm Gott Mannten und
von de» Seinen Verrathenen Iercm. 1 , 15; 1 1 . 18, in den Anschlägen
der Bösen und dem Leiden des Gerechten Ps. 1 . 16. 22. 28. 35. 69. 94,
nicht zunächst Samuel, David, Muses, Icrcmias und die Anschläge der
Bösen auf David und den Gerechten überhaupt, sondern Christus und
sein Leiden unmittelbar erblickt ') und in ähnlicher Weise auch in Dt, 30, 6 :
„Der Herr dein Gott wird dein Herz beschneiden", Mich. 4 , 2 : „Aus
Zion wird das Gesetz ausgehen und des Herrn Wort aus Jerusalem",
und Ies. 42 , 6 : „Ich habe dich zum Bund unter das Volk gegeben, zum
Lichte der Heiden", unmittelbare Beweisstellen für die von Gott bcabfich-
tigte Abschaffung der Neschncidung, Prnmiilgation eines neuen Gesetzes
und die Verstoßung des Volkes Israel gefunden habc^). I n der seit-
samei, Deutung von Dt. 28, 66: „Dein Leben wird vor dir schweben"
auf den Gekreuzigten, von Ps. 3 , 6 : „Ich liege und schlafe und erwache,
denn der Herr erhält mich" auf die Auferstehung Christi, von Ps. 45, 2
nach der alez-, Übersetzung: „ M e i n Herz hat von sich ausgehen lassen
ein gutes Wor t " auf die Erzeugung des Sohnes Gottes, von Ps. 72, 6 :
„ E r wird hcrabfahrcn wie der Regen auf die Wolle" auf die erste Er»
schcinung des Erlösers in Niedrigkeit, von Ps, 85 , 12 : „Daß Wahrheit
aus der Erde sprieße" auf die Menschwerdung Gottes, von Icrem. 17, 9
nach der alex. Uebersctzung: „Es ist das Herz tiefer als Alles und ist ein
Mensch" auf die menschliche Natur des Erlösers, von Amos 8 , 9. 10.:
„Zu derselben Zeit wil l ich die Sonne im Mittag untergehen lassen und
das Land am hellen Tage lassen finster werden" auf die Verfinsterung der
Sonne an, Tage der Kreuzigung') folgt er nur der exegetischen Tradition
der alten Kirche <). Demselben Einfluß verdankt auch wohl die Auslegung
ihr Dasein, welche Icrem. 15, 9 : „Die, so 7 Kinder hat, soll elend sein
und von Herzen seufzen; denn ihre Sonne soll bei hohem Tage untergehen",
wie Amos 8 , 9. 10, deutet; Hosea 6, 2. : „C r macht, uns lebendig nach
zwei Tagen, er wird uns am dritten Tage aufrichten" und 13, 13 die
Auferstehung Christi geweissagt findet und Dan. 7 , 13. 14, unmittelbar
auf die Himmelfahrt bezieht. Die Begründung der menschlichen Natur
I ) IV, 14. 12. 8. IV, 16, 19 18. 13. 18, 18. 18, — 2) IV. 17. 17, 20.
— 3) IV. 18, 19. 8. 16, 12, 13. 19. — 4) Vgl, Nimemcimi und Wincklei zu dm
genannten Stelle».
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durch Ies. 19, 20 und 45 , 8 ward möglich durch die alezandrin. Ueber»
sctzung und durch eine von Hieronyimis noch festgehaltene, höchst wahr-
scheinlich traditionelle lateinische Version, welche 45, 8 unabhängig von
der aler,. Uebersetzung durch „aper iatur tona, ot pu l iu ie t »a ivatarsn i "
wiedergicbt').
(Fortsetzung folgt.)
Excommunication und heilige Schrift.
(Fortsetzung.)
von
W. Carlblom, Pastor zu Koddafer.
I I . D a s gute Recht der , « » »«wet» e»tb«I le» «e«I«8i».
Es ist unzweifelhaft, daß schon in der altkatholischen Kirche des
zweiten Jahrhunderts, welche unter der Leitung der apostolischen Väter steht,
die Cz'communication allgemein eingeführt ist. So kann denn auch B a u m -
garten im Nreviariuin anti^nitatnin oliristiÄnarruu schreiben: Vi
<,M äootriua odrißtiaul», inäi^ue vixerunt ot le^eg clivina» llt^ue
eoolWillstioll« violavonmt, vo l aä teinpu« ad «uo l i l l l i s t i l l
8u8z)ondolii lntu!', voi z>Lnitu» oxoainlnuuio»l)»utur atcjuo ex
eivitatL »aora pudlioy sie Hioiobantur, ut konsüoiis illiu» nniui-
>^U8 privllroutur, 3, oainNnuiuue »aororuni Mlilioo llroorentur
ot taniiliÄrior ipsoluui oonvsrgatio » üclolidu» ku^orotur. Und
der Archäologe B ö h m e r wird wohl Recht behalten, wenn er sagt: „Die
vesti^i», apostolion, hatten für die ersten Christen in Ansehung der Disci-
plin ein desto größeres Gewicht, als sie dem Geiste des Herrn, welcher
z, B, in Matth. 18, 15 ff, in Absicht der Kirchcndisciplin Paränesen er-
theilt hatte, conform waren" 2). Unter den geschichtlichen Zeugnissen für
das Bestehen der Ezcommunication in der Kirche des zweiten Jahrhunderts
ist eines der bedeutendsten der Brief des smyrna'schen Bischofs P o l y c a r p
I ) Vgl, dieVulg, und die Erklärung dieser Stell«, — 2) Böhmer, chriftl-kirchl.
Alteithumswiffenschaft I I , S, 443.
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an die Gemeinde zu P h i l i p p i >). Wie wäre es aber zu erklären, daß
die mit der Apostelkirchc durch Schüler der Apostel in lebendigem Zu-
sammenhange stehende alte Kirche ein Institut, ein Verfahren mit dem Sa-
cramcnte sollte allgemein eingeführt haben, für welches sich in dem Worte
und Werke der Apostel nicht nur kein Anknüpfungspunkt findet, sondern
welches von dem Worte der Apostel als ein „Verderben der Seele" gerichtet
wurde? Es ist nicht zu bestreiten, daß schon in der Kirche des zweiten
Jahrhunderts Mangel an wahrem Verständniß, ja Abweichung von der
apostolischen L e h r e , namentlich von dem Kern der apostolischen Verkün-
digung: „Chr i s tus f ü r u n s " sich findet und der Grund gelegt ist zu den
späteren Verirningen des Katholicismus, wie dies noch neuerdings von
Thiersch und R i t s c h l in deren ans jenes Jahrhundert sich beziehenden
geschichtlichen Untersuchungen dargcthan ist. Indeß grade P o l y c a r p , der
Zeuge für die Ezcommunication, erscheint auch als ein Zeuge des l a u t e r e n ,
apostolischen Evangeliums, der namentlich die Paulinischc Versöhnungs-
und Rcchtfertigungslchrc sich vollständig angeeignet und reproducirt hat^).
Durch was für eine Bril le — eine judaisireudc oder ethnisiiende? — hat
nun P o l y c a r p und haben alle apostolischen Väter und die ganze Kirche
des 2. Jahrhunderts Match. 18, 15 ff. und 1 Kor, 5. gelesen? Es müßten
diejenigen, welche die Ausschließung notorisch Unbußfertiger vom heiligen
Abendmahl für schriflwidrig, antipauliuisch, seelenverderblich erklären —
wollen sie anders diese ihre Meinung als eine vernünftige, geschichtlich zu
begreifende beachtet sehen — nachweisen.- 1 ) wie die Einführung der Ez-
communication zusammenhängt mit der allmäligcn Abweichung von der
Lehre der Apostel; 2 ) daß und woher P o l y c a r p grade gegenüber 1 Kor. 5,
wo der Apostel deutlichst zu reden sich bemüht und in der That auch deut-
lichst geredet h a t , mit Blindheit geschlagen war, während er ihn in
dem viel Schwieligeren, der Lehre vom Gesetz, von der Rechtfertigung
allein durch den Glauben so gut verstand. Dann müssen sie aber auch
das Bollwerk des Gegenbeweises niederwerfen, welches die ganze Kirchen-
geschichte aufführt, indlin sie berichtet, daß die ganze Christenheit, trotz aller
Spaltung in der Lehre, einig ist in dem Bewußtsein: daß des Herrn
Jesu Christi Gnadentisch nicht für die Säue und Hunde ist. Aus dieser
1) Ritschl, die Entstehung der altkatholischen Kirche, O. 373, 595,
2) Ritschl a. a. O.
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unleugbaren Thatsache folgt, daß die Exeoiumunication nicht wurzeln kann
in irgend einer geschichtlich da gewesenen oder noch daseienden Abweichung
von der Lehre des Wortes Gottes, Worin'wurzelt sie dann? W i r werden
vielmehr später sch'n, daß der Widerspruch gegen die Cz'connuunication seine
Stamina in schriftwidriger Lehre hat.
Cs ist wohl geschichtlich zu begreife», wie die apostolischen Lchrbe-
g r i f f e alsbald verdunkelt, ja entstellt worden sind; dagegen ist's schlechter-
dings unbegreiflich, wie eine so durchgreifende, folgenschwere Einrichtung im
Gcmcindcleben, wie die Ercommunicatiun in der nachapostolischen Kirche
widerspruchsfrei allgemeine Geltung sollte gehabt haben, wenn dieselbe
nicht die „ v W t i ^ i a azxMol io l l " für sich gehabt hätte.
Bon der altkatholischen Kirche hat die Kirche des Mittelalters den
Bann überkommen, freilich unter dem Papstthum schrecklich gemißbraucht,
aber adusus i w u t a i l i t usu in . Die Kirche der Reformation hat in
ihrem Symbol sich zu demselben bekannt. Unter allen Wandlungen, die
die äußere Gestaltung der Kirche durchgemacht, unter allen Verfassungs-
formen hat sich immer wieder das Bewußtsein mächtig erwiesen, daß die
Kirche als Gemeinschaft des Glaubens an Christum berechtigt und vcr-
pflichtet ist von der Communication mit dem Herrn die auszuschließen, die
durch offenbare Sünde von ihm weichen. Aller Nerweltlichung und Vcr-
äußerlichung gegenüber hat sich dieses Bewußtsein erhalten, auch die Kirche
in ihrer Vereinigung mit dem Staate kann desselben sich nicht entschlagcn.
So steht denn unser viel angefochtener ß, 35. seiner Substanz nach da
als ein ehrwürdiger Zengc der Gemeinschaft mit der ersten, mit der
ganzen Christenheit,
Fühlt man sich aber gedrungen in einem wichtigen Stück der kirch-
lichcn Lebensgcstaltung, welches mit der Lehre eng verflochten ist, sich nicht
allein von der u n a «auota out l iu l ic l l «ooloLiu. loszusagen, sondern auch
dieselbe- zu richten, daß sie etwas eingeführt zum Verderben der Seelen,
so sollte man das doch nicht thun mit einige» hochfahrenden, höchst ober-
flächlichcn Federstrichen. M a n sollte zuvor sich selbst richten und, daß man
das thut, durch ernstes exegetisches und historisches Studium beweisen. So
viel Rücksicht verdient doch wenigstens die heilige christliche Kirche, —
Nimmt man aber an dem Mißbrauch, welchem ein Institut unterlegen ist,
an den Schwierigkeiten, welche die rechte Anwendung desselben umgebe»,
Anlaß cs zn vcrnnglimpfcn, so sollte man doch zuvor die Conscqncnz dieses
<^wmmu»icalwn >u,b heilige Schrift. " '
Grnndsaßcs bedenken. Wie manches Kind miißtc dann mit dein Badc
ausgeschüttet werden! Hier handelt sich's nur »», da? An-sich, abgesehen
von aller Verfassungsfurm nnd vom usus oder l idusu«, wie das christlich-
kirchliche Bewußtsein es in sich trägt. Und wahrlich, der Bann ist etwas
Kirchliches, in viel weitere!» und allgemeinerem S inn als der kirchliche Lehr-
begriff. Sowohl der Bettler als der Fürst, der Einfältige nnd der Gc-
lehrte, der Taninle so gut wie der Franzose, haben sie anders christliches
Gcmeinschaftsbewnßtsein, werden nur mit Entriistniig die ncnc Mähr ver-
nehmen, das; das heilige Abendmahl ebenso mit für die freche τ ν ο ^ , wie
für den ehrliche» Christen bestimmt sein soll! W i r alle sind deß Zeugen,
daß dieses Bewußtsein auch in unsern Gemeinden sich lebendig nnd kräftig
erweist. Und wenn nun ein Kirchendiener, oder sonst ein rechtschaffenes
Gcmcindcglied dasselbe mir gegenüber geltend macht, müßte ich, bei der
ncnc» Weisheit in die Schule gegangen, erwidern: „wenn das Wort nicht
vorenthalten wird, — mit welchem Rechlc darf ihm das andere Gnaden-
mitlcl stas Sacramcnt) vorenthalten werden? Der Trost des Neuen Testa»
»icuts, die P e r l e , ist auch für die S ä u e (Mat th . 7, 6 ) ? ! " So
würde ich denn die S ä u e für mich gewinnen, ob aber auch für Chr i»
st um? und was »och von Erust, von S inn für Heiligkeit des Alle» hei-
ligstcn, für Zucht und Ordnung in dcr Gemeinde, für Gemeinschaft in
Christo da ist, von mir abstoßen, daß es verkomme, wenn es sich nicht
selbst zn Pflegen versteht!
Es ist unter uns auch behauptet worden, daß selbst, wenn zuzugc-
stehe» ist, daß in dcr apostolischen Kirche die Ezcommunicatiun stattgefunden
hat, daraus doch nicht die Berechtigung derselben für die nachfolgende
Kirchenzeit sich crgcbc; denn'die Urkirchc mit dem Apustulat, dem x « p ^ »
xusiepv^Lu« nnd dem / « p ^ « ««xsii?T<u; 7?>Tu^ «'<uv sei ein unioum,
ein p r a o t o l i w i n . Dieses G e f ü h l darf nur dann das Recht eines schrift-
gemäßen G e d a n k e n s beanspruche», weil» nachgewiesen ist: 1 ) daß des
Herr» Wort Mat th . 1 ^ ff. entweder nicht de» Ausschluß von dcr Gemein-
schaft dcr, 5-/./.^?l» fordert oder, falls dieses, mir für dic apostolische
Zeit bestimmt ist; 2 ) daß dic Ercommunication dem Sinne Christi, in
welche,» er das heilige Abendmahl gestiftet hat, das doch jedenfalls der
ganzen Chiistcicheit auf Erden angehört, widerspricht. Ich glaube aber,
daß dieser Beweis nu r wird auf sich w a r t e n lassen, nnd nicht unerwartet
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koiümm wird, Ucberdicß müßte, wer jene Charismen und die denselben
entsprechenden Thätigkeiten als abso lu te Prärogative des apostolischen
Zeitalters ansieht, die Consequcnz dieser Instanz doch besser bedenken.
Denn sie verbietet folgerichtig der Kirche vom 2, Jahrhundert an nicht
allein die Abweisung gottloser Mitglieder vom Abendmahl, sondern anch
die Abweisung gottloser Prätendenten des andern Sacramcnts, der heiligen
Tanfe, Denn wo wäre die Vernunft, wenn getaufte „Heiden und Zöllner"
zum Sacrament des Altars zugelassen, ungetanste Heiden und Zöllner
aber, die es bleiben wollen, vom Sacrament der Taufe abgewiesen werden
müssen, ob sie es auch verlangen? Wo käme das Recht her z» solcher
Unterscheidung oder vielmehr A u s e i n a n d c r r e i ß u n g der beiden Sacra»
mcnte? Damit nun der Geist, der in der Kirche seit dem Abscheiden der
Apostel waltet, wenigstens nicht ein Geist des Unvers tandes und des
gröbsten Se lbs tw ide rsp ruches sei, müßte ihr von den Gegnern der
El,communieation auf Grund jener Instanz gewehrt werden, jemals ans
Zucht und Ordnung zn halten, ja das Richteramt zu führen mit dein
Ansprüche, daß Christi Geist und Gnade mit ihr ist. Die Kirche müßte
gewiesen werden, den schmuhigsten Zöllnern ihre Thore zu öffnen, damit
sie ihr Zöllncrgeschäft unter dem Christcnnamen erfolgreicher fortführen
könne und eben darum dürfte sie nie irgend einem „Abgöttischen" die
Thore ihres Allerheiligstcn schließen, wenn er einmal äußerlich sich zu ihr
gethan. Die Kirche wäre ganz recht- und machtlos dcr absoluten Herr-
schaft des Fleisches, der Welt und ihres Fürsten preisgegeben. Die Un-
gerechten, die Hnrer, die Weichlinge, Trunkenbolde, Lästerer ». s. w., die
kein Theil haben am Erbe des Reiches Gottes (1 Kor, 6, 9.) hätten Theil,
ja Recht an die Güter dieses Hauses: Vergebung der Sünden, Leben und
Seligkeit, wie sie in dcu Gnadenmitteln, als ihren Gefäßen, dargeboten
werden, ja sie wären die H a n s h a l t c r über die Gche i iun isse G o t -
tes, denn sie könnten mit denselben machen, was sie wos lcn . Die
Kirche dürfte sich nicht einfallen lassen, sein zu wollen: die S t a d t
G o t t e s auf dem B e r g e , Gottes Haus, dessen Zierde H e i l i g k e i t ist,
Gottes heiliges Eigenthnmsvolk, berufen zu verkündigen die T u g e n d e n
deß, der es berufen von der Finsterniß zu seinem wunderbcnen Licht, Die
Kirche dürfte nichts Anderes sein wollen als e in o r d n u n g s - und zucht-
soser M e n s c h c u h a u f e , wenn sie nicht etwa den nenen Apos te ln
und P r o p h e t e n sich unterwerfen wil l . — Ich höre eine Stimme: „ H a l t
ssomnnmicatio» und heilige Schrift, " "
ein. wer sagt denn das, so ist's nicht gemeint!" Ich bütc: wie ist's denn
gemeint?
Ich meine, die Kirche wird bei der Zuversicht bleiben dürfen, daft
das apostolische Gebot 1 Kor. 5 , wie wir es im Zusammenhange mit an-
deren, Apostelwort und mit dein Herrn-Wort Matth, 18, 15 ff, betrachtet
haben, diesem, wie auch der Gnadenstiftung des Herrn „ in der Nacht da
er verrathen ward" conform ist, und alles zusammen der ixxX7z?l» 'I^?»u
für alle Zeiten gilt. Lassen wir es denn auch uns gesagt sein! Wir
werden uns dann mit freuen, wir werden Heil und Segen wünschen jeder
Gemeinde Christi in unsern Tagen, die, wie z. B. unsere Schwesterkirchc
der I o w a - S y n o d e in Nordamerika, deß gewiß, daß Christus bei ihr ist
mit seinem Geist und seinen Gaben, ihr Leben ordnet nach seinem Wort ').
Wir werden nachdenken, wie auch wir dem Worte nachkommen möchten
trotz der Fesseln, die uns angelegt sind. '
Erkennen wir, wie die betrachteten Neutestamentlichen Worte der
Meinung Christi, mit welcher er das heilige Abendmahl für alle Zeiten
gestiftet, entsprechen, und wie wiederum im Neuen Testamente das Wesen
zu den vo rb i l denden Schat ten des Alten Testament« erscheint —
worauf ich schon in dem ersten Theile meiner Abhandlung hingewiesen
habe — so haben wir die Freudigkeit, daß das gute Recht der uua «anot»
o»tiwIi<N eoolegil». auf dem G r u n d e der he i l i gen S c h r i f t , der
O f f e n b a r u n g G o t t e s im Neue» und i m A l t e n B u n d e ruh t .
Das möchte ich noch ein wenig Heransstreichen.
Des Menschen Sohn, der aus des Vaters Schooß gekommen ist,
uns arme verlorene Menschen von der Erde zu sich zu erheben in des
Vaters Schooß, neigt sich zu uns herab, legt das Geheimniß von seiner
und von des Vaters ewiger Liebe in irdische Gefäße, daß wirs fassen
mögen. Solche Grfäße sind die menschliche Sprache, menschliche An-
schammgeu, menschliche Einrichtungen. Bei der Abendmahlsstiftimg hat
er auch so gethan. Er hat angeknüpft an das a l l geme in Menschliche
und das A l l geme ine f ü r seine Gemeinde besonders geordnet als
er die Gnade und Wahrheit, welche das A, T. vorgebildet hatte, dm Seinen
gab. Das Abendmahl gehört in die Kategorie der Mahlzeiten (Lelmm,
ooenao). Was cines^MahIes Sin» und Bedeutung und der ein Mah l
1) Dbcptsche Zeitschiift 1861, I.Heft. S. 79 ff.
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Feiernden Recht und Pflicht ist, gilt auch n iu t l l t i s n i uwnä i« für das
Herrn-Mahl . W i r Mensche», die wir Menschen G o t t e s sein wolle»,
können des Menschen Sühn ja »ich! anders ehren, als indem wir ihn
so versteh'», als spräche er: haltet's mit meiner ooouu,, meinem ssmvyv,
das meinem Gedächtniß gilt, so wie ihr'« gewohnt seid bei cnrcn Fest-
und Gedächtnißmahlcn. — Die Symposien der Heiden dienten ja anch
dazu, Frcnndc zn vereinigen zn gemeinsamem Gedächtniß, zu gemeinsamer
Festfreude, »nd die Feiernden hielten sich verpflichtet »iid berechtigt von
der Feier fern z» halte», die das geringschätzten oder gar verspotteten, was
der Feier Gegenstand war. Sollte denn des Menschen Sohn mit seiner
«oouli, es anders gemeint haben? Daß er sein heiliges Mah l in die Feier
des Passahmllhlcs eingefügt hat — znm Zeichen, wie Bi ld und Wesen zu-
sammengehörc — lernt schon ein Kind in der christlichen Kirche, nnd damit
erfährt's anch, daß das Passahmahl ein der Alttestmncntlichcn Gottesgcmcinde
gehörendes Gcmcmschaftsmahl war, bei welchem die Feiernden deß freudig
dankbar gedachten, daß sie des Herrn erlöstes, erwähltes Volk waren.
Israel feierte seine Commmiion mit de», Herrn, »nd die Icvitisch Unreinen
waren ausgeschlossen, bis sie sich gereinigt hatten >), Wer nicht »litfciette,
sollte ausgerottet werden (N»m. 9, 6 — 1 4 ) , „Das Pnssahmahl war das
Recht der Mitgliedschaft i» der Gottcsgcmeindc, die unvergleichbare Übung
einer priesterlichen Bcfugnift, dcrcu Stalte nicht das Heiligthnm war, son-
dern das Haus. Was aber in der Altlestamcntlichcn Gemeinde das Passah,
mahl gewesen ist, das ist in der Nmtestamentlichcn das Abendmahl^).
So soll nach des Herrn Stiftung das Israel des Neuen Bundes in den,
M a h l des Neuen Bundes seine Commimion mit dem Herrn feiern; unter
Darreiche» und Empfangen des Brotes und Weines, welche zugleich Christi
Leib und Blut sind, dankbar sein gedenken und der Vergebung der Sün»
den in seinem Blute sich freuen und getrosten. Und wie sollte das Israel
Gottes nicht verpflichtet und berechtigt sein von dieser Comnmnion auszu-
schließen, die u n r e i n sind nnd das Blut des Lamms unrein achten durch
offenbare Sunde, bis sie sich gereinigt? Oder wenn nicht, wie verhalten
sich denn hier Schatten und Wesen? — Ja , wie sollte der Geist Christi,
fehlte es auch au der ausdrucklichen apostolische» Anordnung 1 Kor. 5.,
1) Kei l , Archäologie L, 381.
2) Hofmc,»», Schnftbewei« I I I . S, 2M,
Lommumcation und heilige Schrift, ^ ^
die Gemeinschaft, welcher er sein Sacraniext gegeben, je anders weisen als also:
lasset nicht mit Euch zusammen den Kelch segnen, das Brot brechen, essen,
trinken, bclen, danken nnd so mein Gedächtniß mit feiern, die ihr an den
Früchten nls solche erkennt, die den Trost in meinem Blute nicht versteh n,
sondern verachten und mißbrauchen?! Darum fürchte ich auch nicht profan
zu werden, wenn ich behaupte: das heilige Abendmahl ist das S v m p o -
s ion , das he i l i ge und nicht zu e n t h e i l i g e n d e Zweckesscn der
Gemeinde Jesu , hicmit soll »nserm großen Gott und Heiland die Ehre
gegeben sein, daß sein Walte» und seine Wege wunderbar »nd herrlich
sind: seine Offenbarung im Wort begegnet der Offenbarung in der Natur,
im Gewissen, Denn er w i l l , daß „sie alle den Herrn suchen sollten, ob
sie doch ihn fühlen »nd finden möchten! Und zwar er ist nicht fern von
einem jeglichen unter uns" (Apgsch. 17, 27).
So gewiß als die Kirche jederze i t ein Recht hat als Gemeinschaft
des Glaubens an den Herrn Jesum Christ»»! sich z» gestalten »nd geltend
zu »lachen inmitten der bösen Welt, so gewiß die Gläubigen ein Recht
haben, sich ihrer Einheit mit und in dem Herrn und ihres Unterschiedes
von den Ungläubigen bewußt zu sein, und diesen» Bewußtsein auch einen
Ausdruck z» geben in Wort nnd That, so gewiß haben sie auch ein Recht,
eine heilige Wicht , die vom Herrn ihnen geschenkte P e r l e , den Trost
der Sündenvergebung sammt dem Gefäße dieses Trostes (dem Sacramentc)
zu hüten, daß sie nicht von den Säuen in den Koth getreten werde
(Mat th , 7 . 6) .
l l l . Einwendungen der Gegner.
1) Auf Grund von 1 Kor. 1 1 , 27 ff. wird von Einigen unter
uns folgendermaßen arguiucutirt. Indem Panlns jeden Menschen zur
Sclbstprüfung auffordert und vor unwürdigem Abcndmahlsgenuß warnt,
habe er a) Ichren wollen, daß es dem Gewissen eines Jeden anheim zn,
stellen sei, wenn er nach geschehener Verwarnung comnlmiiciren wolle;
d ) habe er die Thatsache hingestellt, daß in Korinth »«würdige Abend-
mahlsgcnosscn sich fanden, die unter Gottes Gericht fielen. Wenn er nun
andererseits den Ausschluß notorischer Sünder verlangte, so träte er mit
sich selbst in Widerspruch, höbe diese Thatsachen wieder auf; es wären ja
dann keine Unwürdigen in der Gemeinde, wenn sie auszuschlicßcu wären. —
^.ü l l ) Gewiß wird mit der Mahnung: „der Mensch prüfe sich selbst"
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II. s. f. und „wer unwürdig isset" ». s. f. j eder Chlistemuensch, der zum
Tisch des Herrn kommt, belehrt, daß er selbst für sein Seelenheil zu sorgen,
und selbst zu verantworten hat, wie er die Gnadcnmittel braucht; jedem,
auch dem gefördertsten Christen wird's ins Gewissen gerufen, daß er sich
hüten möge vor unwürdigem Kommen zu Gottestisch. Kann aber diese
Mahnung nicht allen denjenigen in Korinth gelten, welche der Apostel als
zum Lslnvov xupl«xov versammelt sich vorstellt und welchen er das 5uv25»)l3lv
mit den nopvol? u. s. w. Cap. 5. verbietet? Wo ist der Beweis, daß es
nicht so sein kann? — H.ä d) Es ist nicht zu bestreiten, daß des Apostel«
Mahnung „Wer unwürdig u. s. f." nicht in die Luft, sondern in die
korinthische Gemeinde gesprochen ist und dort factisch „Unwürdige" zum
Tisch des Herrn gingen, die nicht ausgeschlossen worden w a r e n
und nicht ausgeschlossen werden s o l l t e n , woraus aber nichts An»
deres folgt, als daß außer den auszuschließenden o f f e n b a r U n b u ß f c r -
t i g e n es auch solche in der christlichen Gemeinde giebt, welche diese nicht
richten kann, die aber von Gott gerichtet werden, der ins Verborgene sieht.
Hiemit scheint jener Einspruch schon als unbegründet erwiesen, zu<
mal, die ihn erhoben haben, nicht zu beweisen versucht haben, daß der
Apostel Cap. 5 , wo er deutl ichst zu reden beflissen ist, um ein M i ß -
Verständniß wegzu räumen , bei dem «,uv3»hl«v an das 8«m«»v xuplaxoi,
nicht gedacht, noch auch mit den il»lp3lv i x ^««nu den Ausschluß aus der
Gemtinde im Sinne gehabt hat. Indeß ein näheres Eingehen auf den
Zusammenhang der beiden Capitel (5 . u. 11.) wird die Unrichtigkeit jener
gegnerischen Auffassung des 11 . Cap. noch mehr ins Licht treten lassen.
Dieselbe hat, wie leicht zu ersehen ist, ihre ganze Stärke in der Voraus-
setzung, daß die im 11 . Cap. als „unwürdig Essende" bezeichneten Men-
schen dieselben offenbaren Lastelknechte (?«pv«, XhlZnp«, ^ u n l ) sein sollen,
mit Bezug auf welche der christlich - brüderliche Verkehr und auch das
,uvL»9l«v verboten ist mit Einschluß des Blutschänders, der hinausgcthan
werden soll. W i r sollen demnach alle diese nach 1 Kor. 11 . als mit zur
f e i e rnden A b e n d m a h l s g e m e i n d e , welche in diesem Capitel belehrt
und ermahnt wird, gehörend, nur als „unwürd ig" verwarnt anfeh'n und
darum im 5. Cap. nichts von deren Ausschluß lesen dürfen. Nachdem
also Paulus Cap. 5. das „ Z u s a m m e n e s s e n " mit den nopv«? verboten
und das „Hinausthun aus der M i t t e " in Bezug auf den Blutschänder
geboten — was doch Niemand leugnen kann — hätte er den Korinthen»
stommunication und heilige Schrift, ^ "
Lap, 11 . etwa Folgendes gesagt: „wenn ihr zusammenkommt z» dem Essen,
darinnen ihr eure Gemeinschaft mit dem Herrn und unter einander bc-
sonders feiert, und euch das 71X7^« ä-^v gebet, so harre einer des
andern <V. 33.), harret auch der ^ p > ^ , nur diese bedenke, daß sie „unwürdig"
isset, die ^ « M ? ^ sollen auch mit 5uvL?l>lLiv, und wenn der „^nv^po:"
sich einstellt, der es so arg gemacht, „wie die Heiden nicht zu sagen wissen"
(5. 1 ) , so soll er iv ^°,.> ( 5 , 2 ) . „unter euch selbst" ( 5 . 13) bleiben
bezeugt ihm nur wie unendlich leid es ench thut, daß er unwürdig
isset u, s. w " . Das wäre denn deut l i ch und unmißve rs tänd l i ch
geredet!
D i e Voraussetzung, daß die U n w ü r d i g e n des I I . Cap.
dieselben o f fenbar U n b u ß f e r t i g e n s ind , v o n welchen Cap. 5
spricht, ist aus der L u f t gegr i f fen . W i r s ind genöth ig t das
Gegen the i l anzunehmen. Dieser Thatbestand gelangt durch folgende
Erwägungen zu völliger Evidenz.
a. Niemand wird leugnen können, daß der Apostel 1 1 , 33. 34.
die zum 32lmmv -/.'^«xvv sich versammelnde Gemeinde mit den Worten
anredet: „Wenn ihr zusammenkommet zu essen u. s. f.", daß er die von 'ihm
als Unwürdige bezeichneten als in der Versammlung gegenwärtig sich vor-
stellt und lehrt, was Jeder zu thun und zu lassen hat, um dem Gerichte
(xp^«t) zu entgeh», unter welches schon Viele gefallen waren. Dieses ist
aber zweierlei: H a r r e n auf die A n d e r n und zu Hause esse», d a m i t
ihr nicht zum Gericht, richtiger: zu einem Gericht (el? xpi^«) zusammen-
kommet. Also das wäre die Frucht der Buße, welche die 7wpv«t und
^el)u25l zu erzeigen hätten, um „würd ig" zu sein? Die „Schwester"
^ p v ^ hätte nur geduldig zu harren, sich nicht hochmüthig vorzudrängen,
sich nicht in fleischlichem Stolz von armen Leuten abzusondern, wodurch eben
Spaltungen entstehen M 18), der „Bruder" ^ t t u n ? müsse sich nur zu
Hause satt essen und trinken, damit er nicht mit leiblichem Hunger komme
(V. 2 1 und 22)?! Ist's möglich zu denken, daß der Apostel die Leute, in
Bezug auf welche er das „Zusammenessen" Cap. 5 verbietet, Cap. 11 mit
eingeschlossen hat, sprechend: „wenn ihr. nun zusammenkommt zu essen"?
Hätte er die vor Augen gehabt nnd denen sagen wollen, was sie zu thun
haben zu ihrer Seele Heil, so hätte er doch statt zu ermahnen: ,Her esse
daheim" und „harret auf die Andern", sagen müssen: „lasse ab von deiner
nopvet« u. s. f."
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d. Die ganze Auseinandersetzung 11, 1?—34 zeigt, daß die „ im-
würdig" Kommenden des 11 . Cap., sowohl hinsichtlich ihres Gcmüthszu-
standcs und Wandels, als auch demzufolge in ihre»! Verhältniß zu Gott
zu unterscheiden sind von den offenbar Unlnißfertigcn des 5. Cap. Jene
erscheinen als im Glauben an Christum und in der Kindschaft Gottes
stehende Christen, die es aber fehlen lassen an rechter Demuth und brü-
derlicher Liebe, daher sie in der Gcmeindcversammlimg beim Licbcsmahl
sich absondern (V . 18) und die Armen zurücksehen und beschäme» (V. 22),
wodurch diese wiederum versucht werden der Liebe zu vergesse». Daher
die „Spaltungen" (13) nnd dein entsprechend die Mahnung V, 33, 34.
Diese Unwürdigen essen sich x ^ » , d, h. ein Gericht (ein Slrafurthnl
Gottes), welches keineswegs das Gericht der V e r d a m m n i ß ist, das die
Ungläubigen trifft. Dieses Gericht ist offenbar worden in leiblicher Krank-
heit nnd häufigem leibliche»! Sterben (V, 30) und ist über sie ergangen
als eine heilsame väterliche Erziehung, Züchtigung (^» lLsy^ l j« ) zur Ab-
Wendung der Ve rdammn is ! , daher auch die unter diesem Gerichte
Gottes Gestorbene» nicht in ihren Sünden ohne Hoffnung dahingestorben
sind, sondern sie „schlafen" x^u»vc«l, welcher Ausdruck vom Todeözustandc
der Gläubigen gebraucht wird: Cap, 15, 6 . 1 8 , 2 0 , 3 1 . Matth, 27, 52.
Ioh . 11 . 11 . 1 Thess. 4, 13. 14. Der Apostel schließt sich mit den Uu-
würdigen, die gerichtet werde», als mit Kindern eines Vaters und uiit
Brüdern zusammen, und schließt sich sammt ihnen w n der Welt aus, die
verdammt wird: wenn w i r gerichtet werden, so werden w i r gezüchtigt
u. s. w. Allem dem entgegen erscheinen die T ^ v n u. s. w. des 5. Cap.
unter Hinzuziehung der Parallele 6 , 9—11 als Solche, die ans dem
Glauben an Christum und aus der Kindschaft bei Gott gewichen, und
wieder das geworden, was sie vor der Taufe, die sie abgewaschen Halle,
gewesen waren (6, 11.). darum sie auch kein Autheil am Erbe des Reiches
Gottes haben (6, 9. 10), somit unter dem Gerichte der P c r d a m m u i ß
stehn im Leben und im S te rben . Würde der Apostel wohl von de»
75OPV«, XmLopvl u, s. w., die ohne Buße gestorben und die der Tod
als xpl^,« ereilt hat, sagen: „xo^«ivi»l, sie schlafen?" Würde er wohl mit
ihnen als Brüdern sich zusammenschließend sagen: wir werden vom Herrn
gezüchtigt (n«l32!x^3«), auf daß wir nicht sammt der Welt verloren gehen?!
Wir haben demnach das Verhältniß zwischen Cap. 5 und 11 uns
folgendermaßen zu denken. Cap. 5 ermahnt der Apostel die korinthische
Lommumcation und heilige Schrift. ^ "
Gemeint»', so weit sie im Glauben a» Christ»», geeint ist, die offenbar
Unbußfcrtigen und Ungläubige» aus der Abeiidmahlsgemeinschaft »nd da-
mit überhaupt aus der brüderlichen Gemeinschaft auszuschließen, damit diese
gerichtet werden als Solche, die am himmlischen Erbe kein Theil haben,
der V e r d a m m n i s ! anheimfallen müsse». Cap. 11 ermahnt der Apostel
dieselbe Gemeinde der Gläubigen in Korinth, ihre eigene Seligkeit zu schaffen
mit Furcht und Zittern durch ernstes Sclbstgericht, zeigt, wie sie die bis-
hcrigen Gottesgerichte, als ans Gottes gütiger Vaterhand zu ihre»! Heil
kommend, zu Herzen zu nehmen habe, damit sie nicht am Ende selbst »er-
dämmt werde, während sie die Ungläubigen in ihrer Mit te richte.
2. Der Ausschluß vom Sacrament, als Gnadenmittel, sagt man,
involvire ein Richten, das Menschen nicht zukommt, das dem Herrn, dem
^rzenskündiger vorgreift. „ Immer aber" — d. h, im Zusammenhange:
gleichviel ob Pastor oder Gcmeiudc ausschließt — „wi rd doch an Stelle
des noch nicht entscheidenden Richters, d, h, des Herrn und Heilandes selbst,
ein stellvertretender Richter gesetzt, der nach seinem subjectwistischen Ermessen
den sogenannten kleinen Bann auszuüben berechtigt sein soll, welcher immer
noch groß genug ist, um ein Menschenkind ins Verderben der Seele zu
stürzen." „W i r können »>>d sollen daher nur die Parochialscheine unter-
scheiden bei der Zulassung zum Abendmahl. Gott allein kann den unwür-
digen »nd würdigen Communicantcn unterscheiden." So B r a u n schweig am
a. O. Aus demselben Grund spricht auch W a l t e r „Menschen das Recht
ab, von den gottgeordncten Gnadenmittcln auszuschließen." Zugleich aber
ist's B raunschwe ig nicht möglich zn leugnen, daß das Werk Gottes ein
„Hinausthun", „Meiden", ein Ausschließen der falschen Brüder aus dem
Unigang und der Gemeinschaft fordert. Diese Schriftausdrücke bedeuten
ihm, wie wir gesehen haben: „ein Aufheben vertraulicher Freundschaft",
„ein Versagen der persönlichen Gemeinschaft", „vertrauterer Formen der
individuellen Gemeinschaft." Ferner sagt derselbe: „die Sünde und die
Sünder strafen, das ist binden, bannen. Ueber die Sünde trösten, das ist
lösen. Strafen und Trösten — das heißt Schlüsselgewalt gebrauchen und
ausüben", welche „ i n Anwendung der Gnadenmittel besteht", und zu
welcher „Geistliche und Laien berechtigt und verpflichtet sind." M i t allem
dl», geht aber doch B r a » n s c h w c i g klärlich hinaus über das bloße „Unter-
scheide» der Parochialscheine", und kommt bei», „Richten" des Bruders an.
Wenn Einer nur darauf anzusehen wäre, welcher Parochia, ob der Dickeln-
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schm oder Fellinschen er zugehört, wenn der Mensch unter Menschen keinen
Unterschied »lachen darf, der sich auf den Seelenstaud bezieht, wenn ganz
absolut das Unterscheiden, Richten Menschen nicht zusteht, sondern nur dein
Herzenskündiger, wie käme es denn je dazu, daß Einein die individuelle
christliche Gemeinschaft versagt und er gest ra f t w i r d wegen seiner S ü n -
den, wie denn doch B r a u n s c h w e i g wil l? Giebt darüber der Parochial-
schein einen Ausweis? Sollen wir denn vergessen, daß B r a u »schweig und
W a l t e r zu Mat th . 18, 17, gesagt haben, der Herr fordere mit dem: „er
sei dir der Heide, der Zöllner" der beleidigte Brndcr solle erkennen, welch
heidnisch, zö l lncr isch Herz, welch heidnische, zöllncrische Widerspenstigkeit
der beleidigende Brnder habe? Beide setzen also doch ein Richten, ein Ur-
theilen von Menschen über Menschen als nothwendig und zwar ein Richten,
Urtheilen, das ein zwiespältiges Verhalten zur Folge hat, welches ohne ein
zuuersichtsvolles Erkennen des Herzenszustandes unmöglich ist und welches
im e inze lnen F a l l a l s e i n u n b e d i n g t e s R ich ten der S ü n d e
erscheint. Wenn einem Bruder, der ein frecher Hnrcr oder Dieb ist, die
individuelle, persönliche christliche Gemeinschaft, vertrauliche Freundschaft
factisch entzogen wird, um ihn zu strafen, welches Strafen außerdem noch
durch das Wort des Gesetzes, welches schrecken soll, ausgeübt wird, so wird
doch unbedingt über ihn gerichtet, geurtheilt, es wird ihm unbedingt der
Trost des Evangeliums entzogen; es heißt n u r zu ihm: Thue Buße und
bekehre dich. Und es heißt nicht, wie es bei bedingtem Binden oder Be-
halten der Sünde heißen müßte: „wenn es sich herausstellen wird, daß du
gewiß so ein frecher Hurcr bist, wie du mir erscheinst, was aber allein Gott
weiß, so werde ich dir die Gemeinschaft und Freundschaft versagen. Da ich
aber in dem irdischen Zeitlauf nur die Parochialscheine zu unterscheiden
und Gott allein das Unterscheiden der Person ihrem inneren Werthe nach
zu überlassen habe, so weiß ich eigentlich nicht, was ich mit dir machen soll;
gesetzt, du bist eine S a u , wie es mir vorkommt, so sag' ich dir: D i r gilt
das Evangelium nicht, vielleicht ist das Säuische aber nur deine Außenseite,
darum weiß ich dich weder entschiede» zu strafen, noch zu tröste», weiß
nicht, ob ich durch Versagen der Gemeinschaft dich als »«bußfertig richten
«der durch Halten der Gemeinschaft als bußfertig und einer Gnade mit
mir theilhaftig trösten soll. Ich wage es nicht dir auf den Kopf zu sagen:
„ D u bist der M a n n des Todes, du Gottloser, thue Buße und bekehre dich,
daß tann nur der Herzenskündiger." Wenn vollends W a l t e r , der
Communlcntion und heilige Schüft, 47
das Recht des Ausschlusses vom Abendmahl bestreitet, doch zugleich schreibt:
„Danach müßte die Pastorale Inhibition sich ans Abwthen und Abmahnen
beschränken, die zeitweilige Ezcommunication ganz wegfallen bei einem
Solchen, der trotz Abrathens und Abmahncns das Sacrament verlangt.
Und das Aült der Schlüssel hat nur die Macht, des Unbußfertigen Sünde
für auch in jenem Leben behalten, oder den Bußfertigen für von seiner
Sünde gelöst zu erklären" — so muß uns das auf's Höchste in Erstau-
neu setzen. Denn hier wird doch der Pastor, der Mensch, für berechtigt
erklärt, unbußfertige und bußfertige Sünder zu unterscheiden und unterschied-
lich zu richten. Gilt's dem einzelnen Unbußfertigcn die Sünde behalten,
nnd wird er zugleich vom Abendmahl abgewehrt, so wird das ein unbe-
d i n g t e s Behalten der Sünde werden, wenn nicht ein leichtfertiges Spiel
gegeben wird, wovon wir doch Alle fern sein wollten. Wenn du es ernst
nimmst mit deiner und des Sünders Seele und mit Ernst, mit dem Ver»
langen nach Erfolg vom Abendmahl abmahnest, so wirst du es doch nur
dann zu thun wagen, wenn du Kraft des Geistes Christi, mit dem du als
Christ gesalbt bist, den Menschen als einen Unbußfertigen erkennst, so daß
du auch im Stande bist, ihm unbedingt, direct zu sagen: „du gehst nicht als
ein Gotteskind zu Gottestisch, ich kann dich nicht trösten, kann dich nur
strafen, ich erkläre deine Sünde für behalten in diesem und auch in jenem
Leben, so du nicht umkehrest vom bösen Wege." So warnest du dann dm
Gottlosen, den du a ls g o t t l o s erkennst k r a f t des Geistes, den
du vom He rzenskünd ige r hast, au f daß sein Werk getr ieben
werde auf E rden . Falls du aber nicht zu entscheiden weißt in Bezug
auf den Herzcnszustand eines Menschen, falls du ihm nur bedingt die
Sünde behalten kannst, „mein Lieber, du scheinst mir unbußfertig," —
wehe dir dann, wenn du zugleich vom Abendmahl abmahnst, du treibst
ein leichtfertiges Spiel, für welches du dir den Spott dessen, den du
abmahnst, verdienst. Denn er hat ein Recht dir zu sagen: „ H e r r
Pastor, wenn du nicht best immt u r t h e i l e n kannst, ob ich ein unbuh-
fertiger oder ein bußfertiger Dieb oder Knabenfchänder bin, wie darfst du
mir abrathen vom Abendmahl, vom Mit te l zur Gnade, du sagst ja selbst,
daß ich möglicher Weise auch bußfertig sein könnte, weil du nur Paro-
chküscheine unterscheidest, und Gott allein die Würdigen und Unwürdigen
unterscheiden kann; geseht ich habe eine Buße, die du nicht zu sehen
vermagst, so hättest du mich abgemahnt vom Gnadenmittel, durch welches
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ich in der Buße zu wnchsm hoffe — D» surfst schlecht für meine Seele!"
Wo du nicht die Courage hast, unbedingt für unbußfertig zu halten und Sünde
zu behalten, da sollst du auch das Abmahnen vom Abendmahl anflehn
lassen; wo du nicht bestimmt weißt, wcß Geistes Kind du vor dir hast,
was ja oft vorkommen kaun, da kannst du bei der Meldung zum Abend-
mahl nur auffordern mi t ernster S c l b s t p r ü f u n g zum Gottestisch
zu geh'n nnd alle Verantwortung dem Communieantcn überlassen. Wo
du aber abmahnst, abräthst, die Kunst der Rede brauchest, einen
Sünder vom Abendmahl, vom Gnadenmittel abzuhalten, da mußt du doch
ein durch Gnade festes Herz haben, die Salbung, von der St . Johannes
spricht, die dich lehrt die Geister unterscheiden, richten. D i e A b m a h -
nnng vom Abendmah l hat nur einen S i n n , ein Recht, wenn
man sich zugleich von Gottcswegen des Rechtes bewußt ist,
einem Menschen die Sünde zu behalten, nicht f a l l s , sondern
we i l er unbußfe r t ig ist, i hn zn strafen und ihm den Trost
des E v a n g e l i u m s vo rzuen tha l t en , wenn man sich berechtigt
füh l t , ihn mi t S t . P a u l u s durch Aufheben der Gemeinschaft
unbed ingt thatsächlich a ls »«bußfe r t i g zu richten (xptVLlv
1 Kor. 5, 11), Jedes Abmahnen vom A b e n d m a h l , ist's an-
ders ernst gemeint , setzt voraus das Richten des Sünde rs
als eines U n b u ß f e r t i g c n , das unbedingte B i n d e n der Sünde.
Nie kann ein Gemcindeglicd, das solche Abmahnung erfährt, nie tonnen
die andern Gcmcindeglieder es anders verstehen. Der Z. 55. der Instniction
ist viel geschmäht worden, ich muß doch etwas zu seiner Ehre sagen, das
nämlich: daß er weise ist, indem er nur bei hartnäckigen notorischen
Sündern das Abrathcn vom Abendmahl statuirt und dieses Abrathen zu
einer Ausschließung vom Abendmahl werden läßt, falls der Rath begründet
ist und doch nicht angenommen wird. Die Weisheit dieses 8- 'ist die
Lehre: wo das Abrathen göttliches Recht ist, ist die Ausschließung als
Conscqucnz des Abrathens nicht minder berechtigt; das Recht des Ab-
rathcns erweist sich darin, daß es zum Aufschließen fortschreitet. Wenn ich
in der Einheit des Geistes mit Christo und mit seinen Gliedern ernst
dringend vom heiligen Mahle abmahne, so erkläre ich damit meinen
W i l l e n , daß der Unbußfertige nicht mit mir und der ganzen Gemeinde
zum Sacrament komme, sowohl nm der Ehre Christi und der Gemeinde,
als auch um des Seelenheils des Unbußfertigcn willen, Dieser W i l l e hat
(5>'wmm»mca!w>! und hciligc 2cl>rif!. ^ "
mir ein Recht, wcnn'ii zugleich der Wille Christi ist. Tritt nur nun der
Eigenwülc des Sünders entgegen, der weder Buße thun, von der Sünde
lassen, noch vom Abendmahl abstehn wi l l , so muß ich doch mit Christo
weiter geh'», habe ich anders mit ihm angefangen: ich muß bei»! Nichten,
beim Binden der Sünde bleiben. Der Sünder ist zur Buße mnahnt nnb
vom Abendmahl abgemahnt wurden, weil er iinbußfcrtig und unwürdig ist,
in der Hoffnung, daß er nachgeben werde; giebt er nicht »ach, sondern
wird als Sünder hartnackiger und notorischer, so sann ich doch nicht nach-
geben, denn die Sache und Ehre ist nicht mein, sondern Christi. Ich kann
nicht, nachdem ich unbedingt den Sünder gebunden: du bist uubnßfcrtig,
darum bitte ich dringend laß ab, nun mit einem M a l , da doch mehr Ur-
fache ist zu binden und zn strafen, mit dem Binden nachlassen und etwa
sagen: weil ich nicht der Hcrzcuskündigcr bin und mir nicht das Richten
zusteht, weil du hartnäckiger notorischer Süudcr doch vielleicht bußfertig bist
und würdig, so laß ich vom Abmahnen ab und stelle die Sache dir und
Gott anheim. Vielmehr Christus und ich müssen mit dem Abmahnen dem
hartnäckigen notorischen Sünder gegenüber Recht behalten, indem er ausgc-
schlossen wird. Sehe ich aber ein, daß ich beim Abmahnen geirrt habe, so
muß ich vom Abmahnen lassen, A b b i t t e t hnn nnd mich selbst er-
mahnen. Wer für sich das Recht in Anspruch nimmt, vom Abendmahl abzu-
rathen und abzumahnen, verliert das Recht gegen das Ausschließen deßhalb
zu eifern, weil dieses nicht ohne Richten, unbedingtes Behalten der Sünde
geschehen kann, was doch Menschen nicht zukomme. Denn der Abmahnende
thut dasselbe, worinncn er die Ausschließenden richtet, nnr daß er nicht
consequent ist in seinem T h u n , wie 8 5 5 . unserer Instr. lehrt. Wenn
es nunmehr nicht in Abrede zu nehmen ist, daß der notorische Sünder in
der Gemeinde, welcher gestraft und nicht getröstet wird, welcher abgc-
mahnt wird vom Abendmahl, daß der auch d i r c c t u n d im bedingt als
unbuß fc r t i g gerichtet und von den B u ß f e r t i g e n unterschieden wird,
mit denen man die vertrauliche Gemeinschaft pflegt, die man t röstet , die
man e rmahn t , nur f l e i ß i g zu Go t tes Tisch zu kommen: so ver-
stehe ich nicht, wie W a l t e r ganz allgemein die Forderung stellt „das
unbedingte Behalten der Sünde dem anheimzustellen, der Herzen und Nie-
ren prüft." Ich vc>stehe auch nicht, wenn er ausruft: „Wehe uns, wenn
wir durch Handhabe» der CMmmunication in dem Gcmcindcglmibcn einen
qualitativen Unterschied veraulassen zwischen Sünder und Sünder, zwischen
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I'occlltis vunill1idu8 und poooatis ni«i-WUdu8 — wie dic römische Kirche
thut!" — Leider lehrt die Erfahrung, daß dieses unprotestantischc Unter-
sche,dc» sich in d>,'r praktische,! Beurtheilung einzelner Sünden nur allzusehr
geltend macht und dadurch nothwendiger Weise im Gemeindebewußtsein das
apostolische Wort Nöiu. 3, 23. abgestumpft, wo nicht gänzlich verschwinden
gemacht wird, Einen „qualitativen" Unterschied zwischen Sünder und
Sünder, zwischen läßlichen und Tod-Sünden macht und erweckte im
Gciucindl'lxwußlseiil aber schon lange vor der römischen Kirche der heilige
Apostel Johannes 1 I o h . 6, 16.: „ S o Jemand siehet seinen Bruder
sündigen, eine Sünde nicht z»»i Tudc, der mag bitten; so wird er geben
das Leben denen, dic da sündigen nicht zum Tode. Es ist eine Sünde
zum Tode; dafür sage ich nicht, das; Jemand bitte." Und der Apostel
Paulus lehrt, wie wir gesehen haben 1 Kor. 5. die korinthischen Christen
aufs Schärfste nnd Direkteste, Unbedingteste, dic Hnrcr nnd Abgötti-
scheu in der Gemeinde als nnbußfcrtig unterscheiden, „richten" „xplvew"
durch das ^ L ^ <?uv2?l>i«lv. Darum kann er Rom. 3, 23. nicht meinen,
daß kein Unterschied zwischen den Sündern in der christlichen Gemeinde zu
machen ist, sofern sie Hurer und Blutschänder oder fromme keusche Christen
sind; er kann da, wie der Zusammenhang klällich zeigt, nur meinen, daß
nuter den Sündern, wie dic dnrch's Euangclinm berufende Gnade sie in
der Welt vorfindet, kein Unterschied ist, sofern alle gleich verloren und der
Gnade in Christo gleich bedürftig sind. Darum soll auch uns Protestanten
der römische und anderer Mißbrauch im Unterscheiden von Sündern nnd
Sündern in der Gemeinde nur treiben, das apostolische Unterscheiden iinnier
besser zu verstehen und auszuüben. Darum wehe nnd abermal wehe, wenn
in der protestantischen, evangelischen Kirche das qualitative Unterscheiden
zwischen Sündern nnd Sündern, zwischen Mar ia Magdalena, David und
Petrus einerseits und Huren und Räubern, die nichts anderes sein wollen, an-
dercrscits je aufholte. Gott gebe vielmehr, daß dieses Unterscheiden immer
mehr ins Gcmeindcbcwnßtsein dränge, immer tiefer und allgemeiner würde.
Wo dies Unterscheiden aufhört, da ist auch der laodicäisch - sardissche Tod!
Oder soll ich dem frechen Hnrcr, wie mir einmal zugcmuthet worden ist,
zugestehen, daß er sich ans David beruft: „der hats ja viel ärger gemacht
als ich, lassen Sie mich zufrieden, Pastor!" Ich kanns ferner auch nicht
reimen, daß Brannschweig dic apostolische Forderung anerkennt, den einzelnen
Hnrcr, Dieb, der nicht Buße thut, durch Entziehen der Gemeinschaft, durch
VicomümmclUioii und heilige Schrift. " ^
Strafwort als unbusifntig dircct, persönlich z» lichtl'N, !»id daneben den
kleinen Bann deßhalb seelciN'erdei blich nennt, weil m!t demselben „ein
menschlicher Richter au die Stelle des noch nicht entscheidenden Nichicrs,
des Herrn nnd Heilandes sich seht." Wer den Ausschluß vom Abendmahl
dcsihal l ! verbietet, wul dieser ein unbedingtes Richten, Unterscheiden »nd
Entscheiden mit sich bringt, sollte doch merken, daß er damit sich alles
Rechtes begebt, das Strafwort zu handhaben nnd das Trostivort zn vcr-
sagen. Denn die vom Abendniahl aiiöschließcn, meinen es nie anders, als
daß sie das Trostwort von der Vergebung der Sünden versagen, nnd wer
das Strafwort handhabt, tritt als Nichter auf, noch ehe der Heiland ent-
schieden hat.
3. Walter von Creuwn ruft uns zn : „Schloß der Herr den Indas
von feinen, Gnadcmnittcl nicht ans, woher denn, o Mensch, nimmst du
die Machtvollkommenheit, irgend Jemand zurückzuweisen, der danach ver-
langt? Wenn wir aber auch die mir entschiedene Frage nach der Theil-
nähme des Judas am Abendmahl unentschieden lassen und annehmen, der
Herr habe seine» Vcrräther exeommunicirt, sa folgt daraus keineswegs, daß
das, wozu der Hcrzenskündiger berechtigt war, auch jedem Träger des von
ihm gestifteten Amtes zustehe." Die Wissenschaft der Textkritik hat nicht
darüber entschieden, ob Judas bei dem ersten Abendmahl zugegen gewesen
ist oder nicht. H o f m a n n beweist, daß cr's gewesen, M e y e r das Gegentheil,
und das Wenige, was W a l t e r 1857 gesagt, ist nicht als endgültige Ent-
scheidnng der Frage anzuseh'n. Ob überhaupt je eine solche erfolgen wird?
W i r könnten also füglich von dieser Indasfrage ganz abschen. Indeß, wer
wollte leugnen, daß dieselbe jedem denkgläubigcn Christen von Bedeutung
sein muß. Mein Nachdenken hat mich dazu geführt, es höchst wahrscheinlich
zn finden, daß der Vcrräthcr am Stiftungsabcndmahl Theil genommen;
doch hat diese Ueberzeugung an der andern, daß der Apostel 1 Kur. 5.
den Ausschluß vom Abendmahl fordert, nichts geändert. Sähe mein Vcr-
stand auch noch hier einen Widerspruch, was ihm ja auch sonst in der heil.
Schrift begegnet, so wäre er nur gezwungen zn schweigen, damit die unter
den Gehorsam Christi gefangene Vernunft nachsinne, bis ihr die Harmonie
zwischen des Herrn That nnd dc.s Apostels Gebot aufgegangen; dann hat
der Verstand von der Vernunft sich sagen zulassen, was sie vom Geiste
Christi vernommen. Vergegenwärtigen wir nns nun in Einfalt des Herzens
die Iudasgeschichte unter der Vorausschling, daß, wie S t . Lncas zu berichten
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scheint, Judas a»l ersten Abendmahl Theil genommen (Luc, 22, 19—22,).
Der Herr spricht zu dm Jüngern L»c. 22, 20 : „das ist der Kelch des
N m m Tcstaiucnts in »icinciü Blute, der für euch vergossen wird" und
eignet ihnen hiciuit den Segen des Abendmahls, den Trust der Gemeinschaft
mit ihm in seinem Blute zu. Unmittelbar hieran schließt sich die Hin-
Weisung auf den Vcrräther: „nX^v isou, doch siehe, die Hand lucincs Vcr-
räthcrs ist mit mir über Tische, und zwar des Menschen Sohn gehet hin
; twch wehe dem Menschen ", womit sichtlich Judas von dem
Troste des „für euch" ausgeschlossen wird. Was thut also der Herr? Nr
wußte um den bösen Herzensrath des Judas, noch ehe derselbe vor den
andern Jüngern offenbar geworden, er hatte für Judas »ur ein Wehe ;
er wußlc, daß das Abendmahl dem Judas nur zur Vcrstockiing und Ver-
damniniß gereichen werde. Der Herr konnte nur den satanischen Nath des
Herzeus zur That und dem Verräth« zum Gericht und zur Verdammniß
fördern wollen, wie denn der Herr auch, nachdem Judas am Abendmahl
Thcil genommen, ihn aus dem Iüngerkreise hinauswcist, ihn aus seiner
damaligen Kirche cz-communicirt, auf daß das verlorene Kind gehe an seinen
Ort. So erzählt St . Johannes. Diese Iudasgcschichte ist ein un iou in in
der heiligen Geschichte, da Satans Tiefen und die Tiefen des göttlichen
Erbarmens ineinandergreifen, wie sonst nicht. Wer steht da nicht vor
einem Mysterium! Und wie kannst du, Menschenkind, wagen, ein Seiten-
stück zu stellen neben dieses «n«! X^o^vnv Gottes und Satans zugleich!
Wie können wir mich nur je in den Fal l kommen nachzumachen, was der
Herr hier that! Können wir je um einen Hcrzcnsrath wissen, ehe er offen-
bar geworden durch die That, und wenn wir wissen, dem in Banden
Satans Gebundenen das Abendmahl reichen, um den Rath des Herzens
zur That zu fördern, die Vcrdammniß zu vollenden und dann ans der
äxx)^?l« auszuschließen — wie der Herr, der Hcrzcuökündigcr das Alles
mit dem Vcrrälhcr gethan! Wir haben doch immer das Gegentheil zn
thnn: 1) da wir nicht die Herzenskündiger sind, dürfen wir nie über einen
Abendmahlsgenossen, der nicht durch die T h a t sich als böse erweist, ein
Wehe rufen und ihn von dem Segen des „für euch" ausschließen 2) wenn
uns aber offenbar ist, daß Einer in Banden der Finsterniß liegt, dürfen
wir nicht das Gnadeumittel brauchen, um ihn zum Gerichte zn fördern,
sondcru wir sollen immer nur die Behütung des Sünders vor dem Gerichte,
für sein Seelenheil sorgend, im Auge haben. — Nnr zweierlei, das bei
Eicommmiimtwn »,>d heilige Schrift, " "
der Iudaögcschichtc vorkam, muß in gleicher Weise iuiiüer in der christlichen
Kirche vorkommen: 1) Judas d c r N c r r ä t h c r ward z,nu Abendmahl zugc-
lassen, weil seine Bosheit noch nicht offenbar geworden ivar durch die That —
so sind allezeit nicht notorische Siiuder, wie Judas, zum Abendmahl
znz,»lassen, woraus folgt, das; die Iudaögcschichtc nicht gegen den Ans-
schlich notor ischer Sünder spricht; 2) der Herr bezeichnete Judas nach
dem Abendmahl den Jüngern als den Vcrräther und wies ihn ans seiner
Iüngergcmeindc hinaus, ez-conimnnicirtc ihn, 'daß seine Jünger init Judas
keine Gemeinschaf t ans Pfingsten hin mehr haben sollten — so ist
allezeit ein notorischer Sünder ans der Gemeinschaft der Jünger Iesn ans-
zuschließen, was auch, wie wir gcseh'n haben, Mat th, 18 , 15 — 1 7 und
1 Kor. 5. gelehrt wird.
4. Wa l , te r macht gegen die E^commnnication als „äußerliches
Kirchenzuchtsmittcl" geltend, daß sie nicht cunsequcnt durchzuführen sei; er
meint dabei sowohl den kleinen, als auch den großen Bann, wie der Zu-
fammcnhang zeigt. Er äußert sich so: „die Consequcnz müßte uns drängen,
sie gegen Alle und Jeden in Anwendung zu bringen; wenigstens ist nicht
recht abzusehen, wärmn nur die zn ercommunicire'n wären, die in groben
Sünden und Lastern leben, und nicht vielmehr alle sogenannten Freigeister,
Irrgläubige, d. h. der größere Theil des gebildeten Theiles unserer Gemein-
den, ganz abgesehen von Herrnhnt " „ I n allen Fällen aber laßt
uns das beherzigen, daß wir uns zn hüten haben, eine Kircheuzucht cinzu-
führen, die wir nicht durchführen können." Diesen Einwand könnten wir
füglich vor der Hand ganz auf sich beruhen lassen, nicht ans Geringschätzung
desselben, sondern vielmehr ans Hochschähnng, Liebe und Vertrauen zn
dem, der ihn vorgebracht. Denn er hat diese Instanz gegen den Ausschluß
vom Abendmahl erst erhoben, nachdem er seine Ueberzeugung dargethan,
daß das Neue Testament-, das apostolische Zeitalter der Kirche und unser
kirchliches Symbol die Ezcommiinication weder lehren, noch fordern. Er
wil l gern von der Kirchcngeschichtc lernen", er findet, daß „das apostolische
Zeitalter uns den Grundriß weiset, nachdem die Kirche zu allen Zeiten hat
gebaut werden sollen je deutlicher in irgend einer Kirchcnzcit dieser
Grundriß zu merken gewesen ist, desto vollkommener hat die Kirche ihrer
Bestimmung entsprochen," Ebenso ernst wie er die heilige Schrift als
uniou iioi-ull!,, wi l l er auch die Gemeinschaft mit der Kirche, namentlich
mit der Ilrkirchc und mit der eignen Kirche festhalten. Darum ist ihm
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die Frage nach der Berechtigung der „altherkömmlichen" Exeommmumtion
eine „schwierige." Wir sehen also, daß der lchtcrwähnk Einwand ihm nur
Geltung hat, wenn er die znvorgcnanntcn Autoritäten, an welche sein Herz
gebunden ist, auf seiner Seile zn haben sich getrauen darf, und wir dürfen
uns des zu diesem lieben Gegner versehen, daß wenn er in Bezug auf die
Lehre des Neuen Testaments, den „Grundr iß" und das Symbol sich mit
uns verständigt, wir mit einander den eben berrgtcn Einwand zu nichte
mache» werden. Behufs der Verständigung in Bezug auf die Lehre des
Neuen Testaments und den „Grundr iß" aller spätern Kirchcngestaltung in
der Apostclzeit, bitten wir inständigst die vorhin behandelten Schriftsteller!
darauf anzusehen, ob sie nicht doch die „herkömmliche Exconiniunication"
lehren. Was die Symbole anlangt, so ist W a l t e r nicht ganz sicher, „es
wil l ihm bcdünken", „es fragt sich." Indeß, wenn irgend etwas gewiß
ist, so ist's das, daß B raunschwc ig Recht hat, wenn er Schmalk. Art, 9
den Ausschluß vom Abendmahl gelehrt findet. Da heißt es: „den großen
Bann, wie es der Papst nennet, halten wir für eine lautere weltliche
Strafe, und geht uns Kirchendiener nichts an; aber der kleine, das ist der
rechte christliche Bann, ist, daß man offenbare soffenkimdige), halsstarrige
Sünder nicht soll zum Sacramcnt oder anderer Gemeinschaft der Kirche
tomnicn lassen, bis sie sich bessern und die Sünde meiden; und die Prc-
digcr sollen in diese geistliche Strafe oder Bann nicht mengen die weltliche
Strafe." Ebenso sehr Unrecht ist's aber, wenn B rannschwe ig in
der Apologie einen Widerspruch mit dieser Lehre vom Bann findet, indem
er zuversichtsvoll behauptet: „Wenn die schmalkaldischcn Artikel den kleinen
Bann b is znr Z e i t der Besserung statnire», so treten sie mit der
Apologie in Widerspruch, welche ausdrücklich hervorhebt, daß Wort und
Sacramcnt, also beide, den Zweck haben, das Herz zum G l a u b e n zn
reizen »nd z» bewegen. Wenn man das durch Vorenthalten des
Sacraments auch erreichen kann, so würde Spmdiing und Nicht-Spcndung
dasselbe bewirken, lind wäre das Sacrament ein heiliger kirchlicher Luxus."
Nicht also, sondern diese und manche andre Aeußerung des Verfassers ist
ein nicht he i l i ge r L u x u s . Denn schmalkaldischc Artikel und Apologie
lehren beide hier dasselbe, was die heilige Schrift lehrt. Luther sammt der
^ganzen heiligen christlichen Kirche lehrt in den schmalk. Art. auf Grund der
heiligen Schrift, daß das S a c r a m c n t des A l t a r s , das M a h l , der
Gemeinschaf t , wclchcs die G n a d e i»id den Trost der S ü n d e n v c r -
E«om»m»witw!i !Uid heilige Schrift. " "
Hebung bringt und z»cig»ct, dm offenbaren halsstarrigen Siindcrn vorzu>
cnthaltm ist, gleich wie ihnen auch das W o r t des Trostes ans dem
Evangclio vorenthalten wird, bis sie, durch das W o r t der S t r a f e »nd
auch durch das Entziehen des Sacramcuts-Trostes geweckt, erschreckt, sich
bessern, die Sünde meiden und sich trostbcdürftig zeige». I n der Apologie
bekannte Mclanchthon sanimt der ganzen heiligen christlichen Kirche, „daß
das Sacrament, welches Verheißung der Gnade hat, welche denn eigentlich
gchöl't zum Neuen Testament und ist das Neue Testament" so wie „das
Wort", d. h. das Wort der Gnadcnvcrheißung, dazu da ist, das Herz „zu reizen
und zu bewegen zum Glauben", „daß Gott uns wahrlich gnädig sein wil l
durch Christ»!»." Zu diese»! „Glauben, daß Gott uus gnädig sein wil l
durch Christum" sind aber begreiflich nur die durchs Sacramcnt zu
reizen und zu bewegen, die bußfe r t i g und t ros tbcdü r f t i g sind,
denn n»r diese dü r fen g lauben , daß G o t t gnäd ig ist, dar»»! sind
die nnbüß fe r t i gen ha lss tar r igen S ü n d e r erst durch Strafwort und
Entziehen des Trostworts, auch im Sacramcnt, zur Buße zn reizen
und zn bewegen und dann zum Glauben. Es springt in die Angen,
daß die süßeste Harmonie zwischen i>cn schmalkald. Art. »nd der Apologie
da ist und ferner, daß die Ansicht der »Apologie vom Sacramcnt, daß es
zusammen m i t der A b s o l u t i o n Verhe ißung der Gnade hat und
dazu da ist, zum Glauben an Gottes süiidcnvergebcnde Gnade in Christo zu
reizen, nicht aber auch dazu, die unbußfcrügen Halsstarrigen zur Buße
und Besserung zu reizen, wie das Straf- und Bindewort n u r paßt zn der
in den schmalkald. Art. aufgestellten Ansicht vom Sacrament, daß es vor-
z»enthaltcn ist, wo das Trösten keine Noth hat. Die Lehre der Apologie,
wie sie aufs Herrlichste mit dem „Bann" der schmalkaldischen Artikel stimmt,
widerspricht sichtlich »nd direct der neuen Lehre: daß das Sacrament des Tro>
stcs »nd der Gnade, anders gesagt „Chr is tus f ü r uns" auch da zu bringen
ist, wo nur irgendwie das Wort, anch nur der Moses aus dem Wort
in Anwendung kommt. B raunschwc ig hat ebenso wenig Recht, die
Apologie für sich zn citircn, wie er doch thut. als er Recht hat, sie gegen
die schmalkald, Art. auzuführcn. Und die Wahrheit ist hier die, daß
sowohl Luther, als auch Mclanchthon das S a c r a m c n t des Neuen
Bundes dam i t unzertrennlich verknüpfen, w o m i t cs z» verknüpfen ist,
m i t dem Gnade n w o r t des Neuen Bundes . Ferner ist unleugbar,
daß nicht Luther in den schmalkald. Art. das Sacramcnt zu cincm heiligen
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kirchlichen Lurns »nicht, sondern, daß die neue Lehre das Sacramcnt des
Trostes und der Gnade z» e i n e m zu e n t h e i l i g e n d e n L u r n s her»
abseht , indem sie dichtet, daß es ebenso gut für die frechen Sünder, die
Hurcr und alle Säue ist, wie für die erschrockenen trostbcdnrftigcn Herze»,
während für jene doch Moses genug ist,— Diese Auseinandersetzung wi l l
nicht ein Luxus gewesen, sondern dazu gedient haben, zu erhärten, daß
unser Symbol klar und entschieden den Ausschluß vom Abendmahl lehrt,
und daß die Lehre desselben von der Bedeutung der Sacramcntc nicht im
Widerspruch, funden» in Uebereinstimmung mit jener Lehre steht. Dasselbe
crgiebt sich anch des Weiteren aus dem Art . X I der Apologie üo Ooniossion«,
aus welchem W a l t e r einige Sätze citirt hat, bei welchen es ihm fraglich ist,
ob jene Artikel für die Ezcommnnication sprechen oder nicht. Wer aber
den Artikel Inst, dem kann es nicht entgehen, daß den Bckcnncrn der Apo-
logie die altkirchliche Pönitenzordnuug bekannt ist, und daß sie n u r gegen
die scholastischen Satzungen nnd die römischen Satiefactionen sich erklären,
ihre wesentliche Einigkeit mit der alten Kirche auch in diesem Stück freudig
anssprechcn und nicht eine Sylbe gegen die „herkömmliche Czcommunication"
als solche sagen wollen. Darum ist's auch unzweifelhaft, daß der von
W a l t e r citirtc Satz „so wird auch von unsern Predigern allzeit dauebcn
gemeldet, daß die sollen verbannt und ausgeschlossen werden, die in öffent-
lichcu Lastern lebe», Hurerei,, Ehebruch u. s. w. I tem so die heiligen Sacra-
mente verachten", für den Ausschluß vom Abendmahl spricht. Wenn nun,
wie W a l t e r auch anführt, die Epitome der Concurdieuformcl als einen
irrigen Artikel der Schwenckfeldianer bezeichnet: daß keine rechte christliche
Gemeinde sei, da kein öffentlicher Ausschluß oder ordentlicher Proceß des
Bannes gehalten werde, so widerspricht dies nicht der symbolischen Lehre
vom Banne, es wil l nur bekannt sein die Wahrheit: daß die Kirchcnzucht
und speciell die « x ^ der Kirchenzucht nicht eine nothwendige notu oeolosillL
sei, so daß die Gemeinde Christi aufhörte zu sein, wo kein öffentlicher Aus-
schluh ist. — Gott gebe uns, in einerlei Meinung, in Einigkeit des Geistes
mit der Gemeinde Christ! uns zu beugen unter sein heiliges Wort, so werden
wir anch in Einigkeit stark sein dem Einwand z» begegnen: du mußt's ganz-
lich aufgeben, w e i l du es nicht conscquent du rch füh ren kannst !
Indeß so viel Verständigung ist unter »ns schon vorhanden, daß dieser
Einwand bei Licht besehn von keinem Belange sein kann. Wollten wir
aber ihm doch Bedeutung lassen, so folgte, daß wir alles und jedes Strafen
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der Sünde, die Zucht in jedem Sinne müßten anstehen lassen; dcnu nichts
können wir consequmt durchführe!!, was zur speciellen Ecelsorge »ud Zucht
gehört, überall stoßen wir auf Schwierigkeiten und Hindernisse, und es
fehlt immerfort an Cousequenz »nd Durchführung, es ist immer Stückwerk,
nnd so wird's sein, so lange wir auf Erden wallen, bis das Vollkommene
kommt. Sol l der Grundsatz: „was du nicht conscquent durchführen kannst,
laß sein", uns bestimmen, so müssen wir aufhören Seelsorger zn sein nnd
dürfen nur Prädicantcn sein, die nichts Anderes thun, als sich immer an
Massen wenden, denn, so wie wir anfangen, Einzelnen zu Leibe zu gch'n,
hört die Conscqilcnz auf. Denn wir können nicht a l le Einzelnen gleicher-
maßen erreichen; haben wir einmal Einen fest, so können wir ihn oft nicht
durchschancn, werden betrogen; wir urtheilen falsch und theilm das Wort
darnm auch falsch; wir werden ganz verkehrt beurtheilt, es entsteh» die
schrecklichsten Mißverständnisse. M i t den Communicantcn vor der Commu-
nion sprechen ist heilsam; dn kannst nicht mit Allen sprechen, darum laßes
ganz sein, dcnn, sprichst du mit Einzelnen, es könnte Spektakel machen. Vom
Abendmahl freche Sünder a b m a h n e n ist nothwendig, heilsam, dn kannst
nicht a l le abmahnen, namentlich den „Deutschen", „ G e b i l d e t e n " beizn-
kommen ist so schwer, darum laß das Abmahnen ganz, sonst machst dn
unter den Massen Unterschiede, wirst inconsequcnt, nnd das ist vom Uebel.
Unter den Hcrrnhutem sind gar schwer zu unterscheiden die Verführer und
die Verführten, so auch überhaupt unter Irrgläubigen, man kaun sich bis-
weilen täuschen und Unrecht thun, darum „meide n ie einen ketzerischen
Menschen." Die die rechte Lehre Christi nicht bringen, soll man nicht ins
Hans aufnehmen, noch grüßen, aber wie ist das durchzuführen? Darum wird
wohl de W e t t e Recht haben, wenn er zn 2 Ioh . 10, 11 . meint: „dieses
Verbot findet in dem polemischen Eifer nnd der Nothwehr gegen das, was
der Erhaltung der Kirche verderblich schien, seine Rechtfertigung. Wir, bei
der sichern Begründung der christlichen Kirche »nd nach der d a m a l s
noch nicht w o h l mögl ichen höher» A n s i c h t daß der Mci isch
selbst i n seinen V e r i r r u n g e n noch Mensch und Gegenstand der
Achtung u n d Liebe b l e i b t , sehen d a r i n U n d u l d s a m k e i t ! " M i t
Chlistcnmenschcn, die Hurcr, Geizige, Abgöttische sind, sollen wir alle Gc>
meinschaft brechen, nicht einmal mit ihnen essen, um sie zu richten, zu
binden in ihren Sünden. So fordert's Paulus, so wollte er es gehalten
habe», und die Kirche aus Paul i Zeit ist ja der „Grundriß." .Aber, lieber
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Paule, wie kann ich das conseqnent durchführen? Kenn' ich denn alle
Geizigen? Erscheint nicht der weislich Sparsame oft als geizig? Wa ist
da eine Grenze? Und wenn ich mm den „ehrlichen" Dieb packe und als
solchen zeichne, ist's nicht ein Unrecht, denn große Diebe werden losgelassen,
kleine Diebe hangt man auf? Den feinen „Communistcn", der das M a u l
»oll allgemeiner Menschenliebe hat, doch aber im Grunde alles für sich
haben möchte, kann ich nicht fangen, er entschlüpft mir immer wieder —
wie darf «ich denn mit dem ehrlichen Dieb so kurzen Proceß machen im
Richten? Wie darf ich ihn abmahnen vom Abendmahl? Und vollends, ich
soll mit den „Abgöttischen" nicht einmal „zusammen essen?" Wer hat denn
nicht mehr oder weniger Abgötterei? Wie soll ich da in der Conscqucnz
bleiben? Müssen wir nicht da Alle und Jede in Zucht nehmen? Wollen
wir aber da „conseqnent" sein, so müssen wir bei den „Gcwissensgcrichten"
und „Inqilisitionstnbunalcn" anlangen, dann aber mich vom christlichen
Staate verlangen, daß er die unter Kirchenzucht Genommenen mit bürge»
lichen Strafen, s. A Entziehung der Rechte belege, und was ist das An-
dcres, als mit der einen Hand nach Rom und mit der andern nach Genf
greifen, mit dem einen Fuße dem Romanismns nnd mit dem andern dem
Calvinismus entgegen eilen?" Und wie unduldsam würden wir da!
Darum, da es nicht möglich ist das Unterscheiden von Sündern nnd Sün»
dem, das Richten, Strafen, Admonircn, Abmahnen vom heil. Abendmahl
conscqucnt durchzuführen, so muß es gänzlich unterbleiben. Es bleibt
nur die „höhere Ansicht" übrig, daß der Mensch selbst in seinen Vcrirrun»
gen noch Mensch bleibt und ein Gegenstand der Achtung nnd Liebe, und
eine akdere höhere Ansicht daneben: wir können und sollen nur die Pa-
rochialscheine unterscheiden bei der Zulassung zum Abendmahl. Da sind
wir gerecht nnd duldsam und conscquent, und es geht immer ganz glatt
in den Gemeinden. Doch nein-, so können wir nun einmal allcsmnmt'
nicht mehr; der Herr, der uns sammt seiner Gemeinde sich selbst erkauft
hat durch sein B lu t , hat unser Gewissen gebunden, daß wir uns nicht
anders beruhigen können, als — sit, vcn ia vcrdo — durch Arbeit en
ä o w i l , als — indem wir eindringen in die Massen mit dem Worte, daß
es scheide und auch verbinde, daß es auch dircct, persönlich, unbedingt die
Einzelnen treffe. Wi r wissen, daß wir nur so die Gemeinde erbauen und
bauen helfen, die jetzt in Krcuzgestalt verhüllt, einst offenbar werden soll
in Herrlichkeit, wenn ihr Herr offenbar wird. Und ob wir auch menschlich
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geredet, nichts sichtbar hnndgrciflich couscci»ent Durchgeführtes zu Stande
bringen, so wisst« wir doch, daß der Herr der Kirche sein Werk durchführt'
das cr vor der Wclt zuvor versehen. J a , Brüder! wir sind darin einig,
es ist unsere Aufgabe immer völliger Einzelne zu fassen, Einzelne zu strafen,
Einzelne zn trösten, unter Bcwcisuiig des Geistes und der Kraft Christi,
daß Einzelne fühlen und bekennen müssen: mit mir hat's der Herr zn thun!
Und wo wir mir einmal unter Wachen und Beten im Namen Jesu, in
, einer Kraft die Einzelnen richten, strafen, binden, vom heil. Abendmahl
abmahnen, da sind wir auch der Zuversicht, daß im Himmel geschieht wie
wir auf Erden thun, und daß deshalb dieses unser Thun, vor Menschen-
äugen wohl vereinzelt, sporadisch, inconsequent aussehend, eine von den
Thaten ist, die alle mit einander zusammenhängen in Dem und durch
Den, der mit uns und durch uns handelt in seiner Gemeinde. Er fügt die
inconscqucntcn Einzelheiten zusammen in seinem Reichsplan. Und läßt er's
uns nicht schon auf Erden zuweilen etwas sehen, wenn wir zuvor geglaubt
haben und im Glauben gearbeitet haben, wie er zu dem, was wir im
Einzelnen thun, auch einen Segen fügt für's Ganze? Haben wir Einen
oder Einige, die zusammen gehören, angefaßt, persönlich, dircct, daß sie ge-
richtet worden sind, sei es zu ihrem Frieden oder daß sie einen Stachel im
Gewissen haben, und sie gehen von uns, wird nicht der Herr mitgch'n und
das Feuer, das von uns ausgegangen, in die Gemeinde bringen, daß es
weiter zünde? Ja wahrlich, ist unsre Predigt an die Menge allezeit, wie
es sein soll, ein Zeugniß in der Kraft Christi, so gehört auch, was wir mit
Einem aus der Menge vorhaben, der Menge an. Sind wir Männer
Gottes auf der. Kanzel und vor dem Altar, so geht's auch durch die Menge
wie ein Schauer, wenn wir Männer Gottes sind in der Kammer. Da
heißt's in der Gemeinde: der Mann Gottes läßt nicht ungestraft, was von
Sünde ihm unter die Augen kommt, auch ich kann bald vorkommen und
bis ich vorkomme, muß ich doch denken, auch mir gilt's, was dem da wider-
fahren; und wenn cr straft, bindet, da schneidet's in die Seele wie ein zwei-
schneidig Schwert; und hinwiederum: der Mann Gottes läßt nicht ungc-
tröstet, was verwundet und zerschlagen ihm unter die Augen kommt, und es
ist wie Balsam, wenn er tröstet. Werden wir nicht so aus der Menge an
uns heranziehen und um uns sammeln Einzelne, die mit uns zeugen, mit
uns strafen und trösten, mit uns die ästa i i -Arbei t treiben, als königliches
Priestcrthum. Ach, daß es nur in unsern Tagen wieder immer mehr so
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hieße: der M a n n G o t t e s w a n d e l t u n t e r den» V o l k e ! Sind wir
nicht allein P r e d i g e r der r e i nen Lehre, halten wir »ns vom Halse die
I l lusion, daß wir als solche allein etwas ausrichten könne», wollen wir je
mehr und mehr M ä n n e r G o t t e s sein, — wie kann's uns denn anfechten,
wenn unser Treiben vor nns und andern Menschen so stümprig, so incon-
srqiient aussieht, so der Geist Gottes uns bezeugt, daß er das Stückwerk
w o h l zusammenfügt, daß er fortsetzt, wo wir abbrechen, daß er ausfüllt,
wo wir Lücken lassen. — Sind wir deß guter Zuversicht, daß Gott alle
Stunden ist mit seiner Gemeinde in der Welt und mit seinen M ä n n e r n
in der Gemeinde, was thut's denn, zugleich zu wissen, daß der Fürst dieser
Welt, der Feind Gottes und der Gemeinde Gottes allzeit unser und Gottes
Werk hindert, unscrc Stümprigkeit und Inconscqncnz recht nützt, nm drein
zu fahren in unser Werk und niederzureißen wo wir bauen? Wi r halten ihm
Stich mit Gott, wissend, daß es so von Gott zuvor geordnet ist; wahre
Arbeit soll zugleich ein täg l i cher K a m p f sein', darum auch ein ew ige r
Sieg. W i r halten aber dem Feinde nicht Stich, wir weichen ihm, wir
lassen »ns träge und ninthlos mache», wenn wir's glauben, daß wir nicht
einführen sollen, was wir nicht consequcnt durchführen können. — Thun
wir, wie der Herr und sein Apostel nns geheißen in den Worten, die wir
mit einander betrachtet haben, und wi l l uns dabei bange werden im Hin-
blick auf die Berweltlichung der Kirche, um welcher willen es »ns nicht
möglich ist etwas Ganzes, Conseaucntes mit unserer Cinzelarbcit darzustellen,
so gehört ja auch uns die Lehre »nd der Trost , die der Herr Mat th. 13.
im Glcichniß vom Waizen »nd Unkraut seinen Jüngern und seiner ganzen
Gemeinde ans Erden giebt bis anf den Tag der Ernte. D a richtet der
Herr den donatistischen Wahn, vor jene»! Tage anf Erden eine Gemeinde
von lauter Heiligen darstellen zu wollen. Da lehrt er die Seinen Ergebung
und Geduld im Hinblick darauf, daß die Welt in der Kirche so mächtig
ist, nnd sie ihrer nicht können Herr werden: „Lasset beides mit einander
wachsen." Er kann aber nimmermehr, was er anderswo klar verbietet,
hier gebieten wollen; d. i. er gebietet nicht das e inze lne U n k r a u t nach
Herzenslust wuchern, die e inze lnen G o t t l o s e n nngcrichtct. ungestraft zu
lassen. Es wird wohl richtig bleiben, was M e y e r in seinem Kommentar
sagt: „Die Deutung der Parabel giebt Jesus selbst. Die sichtbare Kirche
soll bis zum jüngsten Gericht diejenigen mit in sich befassen, welche keine
Glieder der unsichtbaren Kirche sind. Die Scheidung ist nicht menschliche
Befugnis!, sondern Sache des Richteis. Das Verhältnis, ist aber!!» Ganzen
imd Großen gemeint, so daß das Recht der Ercommunication »nd Wieder-
aufnähme Einzelner nicht betroffen wird."
IV. Die geglicrischeu Positionen.
Die Meinung, daß der Ausschluß von, Abendmahl an und für sich,
abgesehen vom möglichen lldu8U8, scelcnvcrderblich und darum nie zu ge-
statten ist, beruht auf einer Glcichschung von Wort und Saeramcnt als
Gnadcnmittcln, welche darin besteht, daß gesagt wird: das Eacranient sei
ein Mittel zur Gnade, zur Bekehrung und Besserung und als solches zu
«Mähren, wo nur je das Wort da ist und in Anwendung kommt; da
nun das Wort nimmer, auch dem Unbnßfertigcn nicht, zu versagen ist, so
auch nicht das Sacrainent ' ) . Bei dieser Glcichsehnug aber wird nicht un-
terschicden zwischen Wort und Wort, Gcset) und E v a n g e l i u m , S t r a f -
und T r o s t w o r t , was doch nothwendig ist, damit das Wort recht ge>
t h e i l t werde. Wo das Strafen am Orte ist, da nicht das Trostwort,
und umgekehrt. Diese no thwend ige Unterscheidung bedingt die ebenso
nothwendige andere: zwischen Gesetzes- oder S t r a f w o r t und S a -
cramcnt . Daß das Sacraincut, das vo idu in v is id i l« des Trostes da nicht
Statt hat, wo überhaupt das Evangelium nicht Statt hat, ist klar. Darum
ist jede Idcntisiciriing von Wort »nd Sacniiucnt als ein pures Mcuschenfünd-
lein anzusch'n, als schriftwidrig, irrthüuilich und scelcnverdcrblich zn verwerfen.
M i t diesem praktischen, unmittelbar das kirchliche Leben treffenden
Irrthum verknüpft, sich eine dogmatisch-psychologische Theorie. „Alle Ob-
jcctc und alle psychologischen Phänomene lassen sich auf zwei Ordnungen zu-
rnckfnhreu, auf sensuelle und intcllectiielle Von dieser psychologischen
Anschauung ans erklärt sich nun auch der Unterschied von Wort und Sa-
crament, Rede und Handlung. Hätten wir nnr das Wort, so würden wir
nothwendig zu Intcllcctnalistcn, d. h. den Glauben nur als intellectnellcs
Phänomen haben, religiös denken swissen, erkennen), ohne religiös zu
handeln. Hätten wir nnr Sacrament, so würden wir nolhwendig zu Sen-
snalisten, d. h, den Glauben nur als Handlung kennen, religiös wollen, füh-
lcn, wirken, ohne religiös zu sinnen und zu denken. Da nnn aber der
Herr solchem inneren Widerspruch feind, sich uns giebt in Rede und Hand-
I ) Mtthlg. u, Nachr, 1859. S, 38 u. 39, und 1861 S. 242.
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lung, so treibt Er uns, ihn in nnser sensuelles und intellektuelles Leben auf-
zunehmen, d. h, die Grundformatioucn, als« alle Formationen unseres gei-
stigen Wesens von ihm erfüllen z» lassen" ') Hicmit soll aber, wie ans»
drücklich bemerkt wird, nicht eine „Exelusivität" der Wirkungsweisen, son-
dem nur eine „Priorität" ausgesagt sein. Die Lehre ist also d i e : das
Wort als Rede, Mittheilung von Gedanken wirkt diesem seinem Wesen gc-
maß vorzugswe ise religiöses Denken, Wissen, Erkennen; das ist seine
Priorität und diese „Priori tät" ist so ernst gemeint, daß sie zeitweilig als
Ez-clusivität erscheint, was in dem Sahe enthalten ist: „Hätten wir nur das
Wort , so würden wir nothwendig zu Intcllectualisten, d. h. den Glauben
nur als intellcctuclles Phänomen haben," Das Wort an und für sich,
ohne Hinzutritt des Sacraments. macht demnach nothwendig zu Intellcctua-
listen, wirkt a l l e i n nicht sensuelle Phänomene, nicht religiöses Wollen,
Fühlen, Wirken oder wenigstens ein so schwaches, das nothwendig wieder
verschwinden muß, wenn nicht das Sacrament als H a n d l u n g , diesem sei-
nem Wesen entsprechend, dem Worte unter die Arme greift und die durch
dasselbe hervorgerufenen sensuellen soiuti i iuin,« zur Flamme anfacht. Der
Heide z. B., dem erst das Wort verkündigt ist, und der am Saerament noch
keinen Theil hat, wird „nothwendig zum Intellectualisten". Das Wort er-
regt so wenig das Gefühl, wirkt so schwach auf den Willen, daß der Sün-
bei n ie die, Sünde als sein Verderben inne würde, nie sich W Gott keh-
rete, wenn nicht das Sacrament den Willen ergrisse; der durchs Wort ge-
wirkte Glaube wäre mir ein intcllectuclles Phänomen, wie es sich auch in
den Geistcm der Finsterniß findet. Denn „die Teufel glauben auch".
So finden wir uns denn auf dem Boden der Philosophie, der Wis-
schaft der Wissenschaften, des re inen Denkens ! O, wie w o h l . . . ! Denn
— sollen so wir ja hoffen — in diesem Bade des r e i n e n Denkens soll,
alle Unklarheit der Menschengedankcn, die um das Verhältniß zwischen
Wort und Sacrament bisher sich gelegt hatte, ersäufet werden und un-
tcrgehen!
Der W i l l e aber ist der Kern der rcligiös-sittlichcn Persönlichkeit, so
sagt jede Psychologie. Auf daß ein Mensch, ein Mensch G o t t e s werde,
kommt's darauf an, daß sein natürlicher Wille gebrochen und in ihm ein
Wille geschaffen werde, der sich kräftiglich zu Gott neigt. Das ist der Un-
I) Bmschwg. Mtthl, u. Nachl, 1859. S, 329.
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terschicd zwischen der neuen Crea t i i r und dem S a t a n , daß jene Gott
wollend Gott erkannte, dieser Gott erkennend Gott nicht wi l l , haßt. Und
auf daß ein Mensch Gottes auf seiner Bahn beharre bis ans Ende, komnit'S
!»!»»er wieder darauf an, daß der Wille gestärkt werde, nicht hinter der Lr-
kenntniß zurückbleibe, sonst stirbt er den andern Tod. Wenn hier von rc-
ligiöscm Denken, Erkennen die Rede ist, so denken wir doch nicht an irgend
welches, etwa confncisches oder auch confnscs religiöses Denken, sondern an
ein Denken, welches Gott nach denkt, ein gött l iches Denken, und sol-
ches wahrha f t rel ig iöse Denken ist stets bed ingt durch re l ig iö -
ses W o l l e n und F ü h l e n . I n der W i r k u n g auf den W i l l e n
und das G e f ü h l c u l i u i n i r t stets die das H e i l des S ü n d e r s
in tend i rende G n a d e n w i r k u n g . So wie der Mensch Gott wi l l , er-
kennt er Gott. 3er Herr spricht zu den Juden, die Gott als ihren Vater
zu kennen meinten: „ I h r seid vom Vater dem Teufel, ihr höret nicht Got-
tes Wort, denn ihr seid nicht von G o t t . . . ihr kennet Gott nicht')." Wenn
aber diese unsere Psychologie Recht hat — und man «ersuche es ihr Recht
zu bestreiten —, und andererseits das Sacrament als H a n d l u n g vor-
zugsweise Wollen, Fühlen, Wirken hervorbringt, das Wort nothwendig zu
Intcllectualisten macht, so gebührt folgerichtig dem Sacramcnt die ab so-
lute P r i o r i t ä t . Das Saerament als Handlung machts nach jener Theo»
rie, daß die Vergebung der Sünden, die Gemeinschaft mit Christo dem
Sünder eine Lebenserfahrung, eine Thatsache wird, denn dem Sacramcnt
ist's zu danken, daß die Vergebung der Sünden nicht im iuto11cet,u8 sitzen
bleibt, daß der Sünder diesen Schaß auch wirklich w i l l und f ü h l t , mit
andern Worten: besitzt. Da haben wir eine wahrhaftige dogmatisch
psychologische „ C n l m i n a t i o n s t h e o r i c " , welche das Wort als Rede,
die „nothwendig zu Intellectualisten macht", dem Sacrament als Hand»
l n n g aufs Entschiedenste subo id i n i r t ? ) .
1) Diese Rede des Sanftmüthigen erhält das Siegel ihrer Kraft und Wahrheit
dadurch, daß die Angeredeten Steine aufhoben. Das thaten sie wohl als Intellectua-
listen. Denn die Rede war ja von keiner Handlung begleitet, die sensuelle Phäno-
mene hätte hervorbringen können!
2) Wie diese Theorie Veranlassung giebt, im Gottesdienste eine Steigerung
zum Nachtheil der Predigt des Worts anzunehmen, ist unschwer einzusehen. Durch diese
Theorie belehrt muß ich nun über den Gottesdienst so denken: DerWor t -Ac t , die Pre>
digt. Rede wirkt vorzugsweise intellectuelle Phänomene, und hätte» wir nur den Wort-
Act, so würden wir „nothwendig zu Intellectualisten"; damit nun das nicht geschehe,
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Freilich, wo es auf Polemik gegen die erdichtete l i tu rg ische
C u l m i n a t i o n s t h c o r i c l) ankonimt, da scheint dieses ganze reine Dm-
kcn vergessen zu sein, vergesst», daß das Sacramcnt als Handlung viel mehr
aufs Wollen, Handeln geh't, mit andcrm Wort activer ist als das Wor t ;
denn es wird uns zugerufen: „ Is t denn der Wort-Act kein Genicinschafts-
Act? Ist das gemeinsame Cssen ac t i ve r ( s i e ! ) oder sonst was mehr
(s io ! ) als das gemeinsame Hören"? — Auch in der Polemik gegen sonst
aufgestellte Unterschiede der Gnadcniuittcl unter einander tritt so ein Vcr-
gcssen zu Tage. Es heißt z. B . : „Auch liegt der Unterschied nicht in dem
G r a d e der Macht, mit welcher sie (die Gnadenmittcl) wirken, wie Delihsch
(4 B B . v. d. K,) behauptet." W o behauptet D e u t s c h das wirklich? Um
so gewisser ist's, daß die ncnc speculative Culiuinationöthcorie solchen G r a d -
unterschied aufstellt, denn sie hat uns ja belehrt, daß'das Sacramrnt als
H a n d l u n g mit mehr M a c h t auf den Willen und das Gefühl wirkt als
das Wort, die Rede. Ferner heißt's: „Auch ist die Gnade dcs cinen M i t -
tels nicht gewisser oder für das Subject vergewissernder nls die des
andern." Dagegen müssen wir durch jene Theorie belehrt sehen: die Gnade
des Sacraments ist gewisser und vergewissernder für das Subject als die
Gnade dcs Worts, denn das Sacrament wirkt viel mehr auf den Willen und
das Gefühl, als das Wort. Je energischer und fester man aber die G n a d e
w i l l und f ü h l t , desto mehr ist man derselben auch vergewissert; hätten
wir nur das Wort, so würden wir „nothwendig zn Intellectualistcn", hat-
ten nur eine gedachte, nicht eine rea le gewisse Gnade. So könntcn
noch weiter Contradictionen aufgestellt werden, doch genug, um zu zeigen
wie die dogmatisch psychologische Lulminationsthcorie sich selbst schlägt, wäh-
rend sie andere schlagen wil l . Was will sie denn aber e igent l ich und
ernstlich? Nun, wo sie, unbehelligt durch sublunarische Widrigkeiten, nur
sich selbst in ihrer idealen Schöne erfaßt, da wil l sie der Lcbcnsregel: „wo
nur das Wort als Mit te l zur Bekehrung und Besserung zur Anwendung
kommt, da auch das Sacramcnt" zur G r u n d l a g e d ienen. Denn so
damit der Mensch die Gemeinschaft mit dem Herrn auch ernstlich w o l l e und f ü h l e
und nicht allein durch's Wort im intolleow» habe, muß auf den Wort Act der Sana»
ments-Act folge», welcher darum auch das Ende, eulmen des Gottesdienstes ist,
I) Unser liturgisches Comitu hat stets und noch kürzlich bezeugt, daß „es von
einer Subordination des Worts unter das Sacrament gar nicht rede, die gleiche Digni»
tät von Wort und Sacrament nicht bestreit,.'. „Dörpt. Ztschr. 18L1. S , 441 ff.
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scheint's ,»»! doch bleiben z» M m , weil das Wort für sich fast nur intel-
lcctuelle Phänumeue hervorruft, niüs! im n, er anch zu dein Worte dao Sa-
crament hinznlreten, »in scnsnclle Phänomene z» ivirken, dainit der Mensch
nach allen Formatioueu seines geistigen Wesens ergriffen weide. So ver
stellen wir nun auch den »ns schon früher bekannt gewordene» Kanons
„Wem aber das Wort nicht vorenthalten wird, also Ein Gnadenniittel, —
>»it welchen. Rechte darf ihn, das Andere vorenthalten werden?" Denken
wir nns rinnial einen Voten ans der christlichen Kirche mit dieser Weisung
zn den Ungläubige» — Heiden oder I n d e n ' — nusgesandt! Woinil soll
er anfange!!? Die neue Mahr antwortet hierauf,' „Die Ansicht, das, das
Abendmahl gar nicht da sei, nm für Christum zn gewinnen, ist in so weit
wahr, als man mit den» Abendmahl die Mission unter den Heide» nicht
beginnen kann, weil es eine erst zn erklärende Handlung ist >)," Wi r
wollen das anch ans die Taufe anwenden, obwohl das nicht ansdrücklich
gefordert wird. Also: anch mit der Tanfe kann nichl begonnen werden,
die Tanfe ist eine erst zn erklärende Handlung. Der Mission^ beginnt
demnach sein Werk mit „Erklärungen." Hat er Alles erklärt, anch das
Verhältniß zwischen Wort und Sacrament, wie oben dargelegt, und. durch
seine Erklärungen religiöse Intellcctualiste» gemacht — so t a u f t er, nnan-
gesehen, ob seine Erklürnngen anch auf's Herz gewirkt haben. Denn
1) er kennt ja das Herz gar nicht, „Gott allein ist der H^zenMndiger";
2> ist's „I»conseqnenz", „Seelenverderben'^" das Sacramcnt zu wehren,
wo das Wort nicht gewehrt w i rd ; 3) ist das Sarrameut so gut für den
„llnbnßfcrtigLn", wie für den Bußfertigen. Er tanft also, ob anch der
Heide von Abgötterei, Hurerei und ander» Schanden und Lastern nicht
lassen w i l l , so er nur die Tanfe verlangt. Denn dnrch die Tanfe soll ja
grade das religiöse Wollen, Fühlen, Wirken hmwrgebracht werden, nach»
dem durch die vorhergegangenen „ E r k l ä r u n g e n " aus dem Wo>< das
religiöse Denken und Wissen gewirkt worden ist. Nach der Taufe «reiben
diese „Christen" es noch ärger und bekommen eben deßhalb das heilige
Abendmahl, weil es dazu da ist „Unbnftfertige zu bekehren". S o bildet
sich eine christliche Gemeinde, eine Parochie, deren Zugehörige — wenn si'
nur einen „Parochialschein", baben — überall in der Lhristenl^t a!s
1) M ihg , u. Nachr. 1861, S. 243.
2) a. a. O, ISSN, S. 40S.
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„Brüder" cmfgenommen werden müssen. Da? hieße denn des Himmel
reichs Schlüssel verwalten,, das Himmelreich auf Erden ausbreiten! ^ -
Es sei mir schließlich erlaubt, einfältiglich meine Gedanken über das
Verhältniß zwischen Wort und Sacrament ansznsprechen,^  wie mir dieselben
gegenüber jener Theorie und Praxis gekommen sind. Ich hoffe in Einigkeit
mit der Kirche zu sprechen und wünsche von Herzen, daß Andere Alleo
besser und immer besser bezeugen möchten. Das Wort ist das erste und
vornehmste, das Guadenmittcl χ«?' älo/7jvz durchs Wort, den ausgesprochene!!
Herzensrath, verkehren Geist und Geist mit einander, durchs Wort kommt
auch der höchste Geist, der Schöpfer und Erlöser, zu der zn erlösenden
pneumatischen Lreatur und ergreift durchs Wort das Herz, wo Denken,
Wollen, Fühlen als im Mittelpunkt des Wesens sich zusammen finden. —
Diese P r i o r i t ä t des Worts als Gcmcinschaftsmittel zwischen Geist und
Geist ist in der Offenbarung Gottes an die Menschen auch darin ausge
sprechen, daß der Sohn, der des Dreieinigen ewigen Licbcsrath offeobart,'
das W o r t genannt wird. Der in der Menschheit Erschienene, ins Fleisch
Gekommene ist mit diesem seinem Kommen das T h a t - W o r t , welches zu
den Menschen spricht: Gott ist die Liebe. Und eben weil das Kommen
des Sohnes so ist, als spräche Gott: „ Ich habe euch Verlorne und Vrr-
dammle lieb", so ist der Sohn das W o r t , womit keineswegs geleugnet
ist, daß er auch Wege» seines ewigen, transccndenüilcn inncrgöttlichen Ver-
hältuisses das Wort Heisien kau», Nur ist letzteres weniger für die „Ein-
fältigen", für welche aber doch Gottes Wort und auch Ioh . I . bestimmt
ist. — Die Erscheinung des ewigen Wortes im Fleisch wäre aber nicht
ein solches T h a t - W o r t , eine von der Liebe Gottes zu den Menschen
sprechende That, wäre so zu sagen eine stumme Liebesthat, eiue von
der gottfrindlichm Menschheit nicht verstandene, nicht geliebte, ja gehaßte
That, wenn nicht Gott uou Alters her durch die Propheten und am Letzten
durch dm Sohn geredet hätte und fürt Und fort redete in den L a u t e n
menschlicher W o r t e , mit welchen des heiligen Geistes Gotteskraft sich
verbindet, so daß das gottmenschliche Wort — wie wir's nnn nennen
müssen — eben so sehr den Willen nnd das Gefühl, wie den intoiloocu»
trifft, in's Herz dringt, eben weil es W o r t ist, ausgesta l te tes Geistes-
l e b r n , Kundwerden göttlielsen D e n k e n s , W o l l e n s , E m p f i n d e n s
gleichermaßen, welches in dem, dem es gilt, gleichermaßen das ganze Gei»
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stcsleben. Denken, W o l l e n , F ü h l e n durchdringt und erfüllt. I m Wort
kommt nicht allein Gottes inteUebws z» des Menschen intoiieotus,
sondern Gottes Herz zu des Menschen Herzen. Daß Gott »»ich Sünder
liebt und selig macht, w i l l , füh le , g laube ich nicht dadurch, daß Gott
Mensch geworden aus Liebe zu mir, nicht durch diese H a n d l u n g der
Liebe, sondern dadurch, daß der heilige Geist durch sein go t tmeu schlich es
Wort die menschgewordene Liebe in mir verklärt, mich durchs Wort sie
wollen und fühlen lehrt. Denn käme nicht der Geist Christi durch's Wort
zu mir, so würde ich sein Werk eben so wenig als ein theures erfassen,
wie die, welche den Fleischgcwordcncn mit leiblichen Augen sehen und Steine
gegen ihn aufheben. Es ist nicht wahr, daß „Christi Wort dazu ist, uns
vom intellcctuellcn", „Christi Werk dagegen dazu, uns vom sensuellen Ver-
derben zu errette» ') ." Nur die in Israel, die durch das Prophetenwort
des Alten Bundes sich erleuchten ließen, deren W i l l e und G e f ü h l durch
dieses Wort mächtig bewegt ward, verstanden das W o r t , das B r o t vom
Himmel gekommen, und nur die aus allem Volk der Erde, die durch's
Wort als durch eine Gotteskraft ergriffen sind, kommen zum Berge Zion, wie
denn auch Jesus seine Jünger burch's Propheteuwort hindurch zum Brennen
des Herzens und zu seiner Selbst-Erkcnntniß führte. Das Werk Chr i s t i
wäre nicht f ü r uns da, wenn nicht der Schluß des Werkes seiner
ersten Erscheinung gewesen wäre die S e n d u n g des Geistes, der
zu dem A' l ten T e s t a m c n t - W o r t das Neue Testament a ls E r f ü l -
l ung und neue Weissagung h inzugethan, um a l l em V o l k durch's
W o r t Chr ist i Werk zu verk lären. So sind in dem E i n e n Geiste
Christi Wert und Christi Wort E i ns , und das Werk kann nicht insbesondere
sensuelle, das Wort wieder insbesondere intellectuelle Phänomene wirken! Was
kann so eine Rede überhaupt für einen Sinn haben?
So ist's auch mit dem Verhältniß zwischen Wort (Rede) und Sa-
crament (Handlung). Das Sacrameut ist eine Handlung, ein Thun, aber
nicht weil es dieß ist, nicht q M Handlung wirkt es Heils- und lebens-
kräftig auf den Willen und das Gefühl oder gar mehr als das Wort,
sondern was es wirkt, wirkt es yua Wort; mit dem Wort, das bei dem
1) Mtthl. u. Nachr. 1859 G, 329 und 330 ist eine Parallele zwischen Christi
Werk und Wort aufgestellt, um die Meinung über das Verhältniß zwischen Sacrament
(Handlung) und Wort (Rebe) zu stützen.
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Thun ist, kommt Christus i»! Geiste zu des Menschen Geist, so daß !!I
dem Einen Geiste Christi" Wort »nd Sacramcnt Eins sind, und das Eine
nicht weniger als das Andere, Die Handlung bei»! Sacramentc ist des
Wortes und Geistes Christ! Magd, »nd dar»»! bringt das Sacramcnt nicht
weniger als das Wort. Die gleiche D i g n i t ä t der G n a d e n m i t t e l
r n h t ans der abso lu ten P r i o r i t ä t des W o r t s , d a r u m prote>
stiren w i r gegen die abso lu te P r i o r i t ä t des S a c r a m c n t s a l s
H a n d l u n g .
Woz» ',nun das Sacramcnt,, wenn schon das W o r t als Solches
„alle Grnndformationen des mcnschlichcn Wesens erfüllt"? Das Sacramcnt
ist gestiftet für den durch des Wortes Goltcskraft Gott in Christo wollende»,
nicht mehr wider Gott seienden Menschcngeist, f ü r den G l a u b e » , sei
dieser stark oder schreie er auch nur: Herr, hilf meinem Unglauben, damit
der Glaube immer völliger werde. Das Sacrameut ist gnadenreiche
Z u t h a t zu de»! Wort , »m »nscrer Schwachhei t w i l l e n , und nicht
als ob der allmächtige Erbarmcr zu schwach wäre, mit eine»»'Mit te l alle
»nsere Gnmdformationm zu erfüllen. Das S a c r a m e u t < i s t e i i lm ina -
torisches T r o s t w o r t des Neuen Tes taments : f ü r Euch, f ü r Dich,
i n der V o r a » s s e h » » g , daß das Herz dem T r o s t w o r t schon ge-
ne ig t sei, und in der Absicht immer t ie fer in'e T r o s t w o r t zn t re i -
ben. Darum müsse» wir dem Sahe: „Hätten wir nur das Wort , so
würde« wir nothwendig zu Intcllectnaliste«, d. h. den Glauben nur als
intelleclueltes Phänomen habe», religiös denken, ohne religiös zu Handel»",
als einer die Kraft »nd Fülle des Wortes Gottes leugnenden Rede die
Antithese entgegenstellen: „Hätten wir »icht das Wort als göttliche Rede,
göttliches Zeugniß, so hätten wir anch^nicht den Glauben, als sensuelles
Phänomen, als Wolle», als That, ^
Ich freue mich mit allein Vorstehende» keine Neuigkeit zu Markte
gebracht, sondern nur die alte Wahrheit geltend gemacht z» haben, die schon
Luther und die ganze liebe Kirche bezeugt im kl. Katechismus Essen und
Trinken thut's freilich nicht, sondern das W o r t , so da stehet: für Euch
gegeben »nd vergossen zur Vergebung der Sünden.
C'nsselhardt, die 27, Livländiscke Pievmzinlsynode, " 9
l l . Mittheilungen.
1. ZlllZ dem Münde.
Die 27. Livländifche Provinzial-Synode
gehauen zu Wolm^r vom 16. bis 22. A»ss>,st !86I.
Von Prof. u. E n g e i h a l b t .
Unsere Provinzialsynodcn stehen i» so mannigfachen Beziehungenzu
unserem provinziellen kirchlichen Leben, daß cm für das Leben völlig im-
fruchtbarer Verlauf einer Synode km»» denkbar ist. Auch die Synode
dieses Jahres hat ihre Bedeutung, obgleich die Beschlüsse, die gefaßt wurden,
meist äolNLijticn, betrafen.
Es war cinc in jeder Hinsicht friedliche Synode, Und wir glauben
Nicht zn irren, wenn wir das herleiten nicht blos ans eine»! zufälligen
Mangel an Streitobjekten, sondern ans dem Streben irgendwie Vorhan-
drncs unbegründetes Mißtranen fallen zu lassen und Alles fern zu halten,
üias, ohne zn fördern, hätte erregen können., Daraus erklären wir »ns
zum Theil die Erledigung der Introitcnsache. Wenn irgendwo, so hatte
hier der Grundsatz der Conf. Aug,, die Freiheit m äußeren Kirchcn^bräu-
chcn, längst zur Geltung kommen sollen, Freiheit die Introitcn zu brauchen
»nd Freiheit sie nicht zu brauchen >7nd Freiheit sie so zu brauchen, wie es
dem Pastor oder den Sprengelssynoden gut dünkte. Lag aber dem ganzen
Streit ein principieller Gegcüsah zu Grunde, so war dieses Adiaphoron
gewiß das ungeeignetste, zum Schibbolcth gemacht zu werden. Nun steht
glücklich § 21 im Protokoll: „die Synodalen erklärten, daß sie dem R ig»
schen Desidcrium dahin beistimmte», daß der beliebige Gebrauch der Hanmck-
schcn In t ro i tm nebst den Rigaschen Gmendationcn ihnen gestaltet werde,
wünschten jedoch, daß ihnen als Predigern dcs Evangeliums nicht l'er-
weigert werden möge, auch andere Sprüche der heiligen Schrift, als die in
erwähnter Sammlung angezogenen, nach eigener Auswahl zu gebrauchen,"
Dem Charakter dieser Synode entsprach es, daß von vielen Gliedern
derselben Arbeiten, vorbereitet worden waren, und zwar in solcher Weise,
daß man es den Vorträgen abfühltc, wie sie darauf ausgingen anzuregen,
nichts aufzuregen, zn bauen, nicht zu zerstören. Nnd wenn sich auch in
den Sitzungen selbst keine Discussion an die Arbeiten knüpfte, so gab doch
7 ^ Enge lha ib t ,
der freie Verkehr außerhalb der Sitzungen davon Zeugniß, daß man mit
großem Interesse den gründlichen Erörterungen gefolgt war. Die Krone
gebührt übrigens unserer Meinung nach der Abhandlung des Obcrconsisto-
rial Assessors Pastor C a r l b l o m über „Ezcoiumunication und heil. Schrift."
Tiefgehende Schriftauslcgung, gründliche Erörterung, schlagende Beweis-
fühning zeichneten diese Arbeit ebenso aus wie praktische Haltung und
lebendige Darstellung. I n Zukunft wird bei uns über Ku'chmz„cht nicht
geredet und geschrieben werden können, ohne an diese Abhandlung anzu»
knüpfen oder sich mit ihr auseinandergesetzt zu haben. Den Lesem dieser
Zeitschrift liegt sie im Wesentlichen unverändert vor, und sie mögen sich
selbst von der Richtigkeit unseres Urtheils überzeugen. Daß Kirchenzucht
geübt werden müsse, ist auf Grund der heiligen Schrift, mit Berufung anf
das Wort des Herr» und seiner Apostel (Matth. 18, und 1 Kor. 5.) er-
wiesen und so die uu«, »Äuota oatt idl iol l und die lutherische Kirche gegen
alle'Einsprachen sicher gestellt. Die Thesen, mit denen C a r l b l o m seinen
Vortrag schloß, fanden fast allgemeinen Anklang. Die erste behauptet, daß
das lutherische Symbol Artt, Smale. I X in Einigkeit mit der uua «anotg,
oat twi . eoolesi«, und im völligsten Einklang mit der symbolischen Lehre
von den Sacra menten auf Grund der heiligen Schrift und namentlich von
1 Kor. 5. den kleinen Bann lehre. Die 3. These lautet: „das heilige
Abendmahl soll in der Gemeinde stets gelten als trostreiche Communion
der Glieder mit dem Haupte und unter einander, an welcher die notorisch
Unbußfertigcn keinen Theil haben." Die 10. These: „die Fülle des Geistes
und der Liebe Christi in der Gemeinde treibt zur « x ^ der Kirchenzucht,
dem öffentlichen Ausschluß aus der Gemeinde (Ezcommunication) Mat th . 18,
17. Tit . 3, 10. Jene fehlt uns, darum auch diese." — Durch die Aus-
einandersetzungen C a r l b l o m ' s ist § 55 der Instruction vom Jahre 1832
gerechtfertigt. Das eigenmächtige Ausschließen vom Abendmahl untersagt
der Paragraph; dann' heißt es: „wenn der Prediger Bedenken findet
irgcnd einen hartnäckigen, notorischen Sünder zum heiligen Abendmahle
zuzulassen, so ist er zuvörderst verbunden, ihn» selbst sein Bedenken mit
christlicher Liebe mitzutheilen; wenn jener aber dennoch auf Zulassung zum
heiligen Abendmahle besteht, so berichtet der Prediger über diesen Fal l ,
ohne den Namen des Sünders zu nennen, jedoch mit ansführlichcr Aus-
einandcrsetznng des Gnmdes seines Bedenkens, dem Consistorio. Nach
Empfang eines solchen Berichts, erlaubt das Consistorium entweder den
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Renigcn ziiin heiligen Abendmahl zuzulassen oder es schreibt vor, daß er
auf einige Zeit, vom Tische des Herrn entfernt luerde. I n diesem leßtcn
Falle gestattet es dem Prediger, dein Sünder dao heilige Abendmahl z»
reichen, sobald er ihn zulässig findet. Ueber jede solche einstweilige Aus-
schliesning vom heiligen Abcndniahlc, su wie a»ch über die darauf erfolgte
Zulassung zu demselben, hat das Consisrorinm dein Ministerium der inneren
Angelegenheiten mit genauer Angabe der Umstände, jedoch ebenfalls ohne
den Namen zn nennen, zu berichten." Wenn wir sagen, der 8 55 sei gc-
rechtfertigt, so meinen wir mit C a r l b l o m die Bestimmung, daß er das
Ausschließen als nothwendige Konsequenz eines nicht berücksichtigte!! Ab-
rathens hinstellt. I m Uclma.cn leidet der Paragraph an mancherlei Unklar
hciten und IncouvenicnM. — Wie und in welcher Weise Kirchcnznchl unter
den gegenwärtig obwaltenden Verhältnissen zur Geltung gebracht werden
könne, das ist eine andere Frage, deren Beantwortung der Weisheit der
verschiedenen Organe des Kirchcurcgiments, des, Pastors wie der Consistoricn
anheimgegeben werden muß. Indeß möchte, angcsichts dessen, daß hculzn-
tage sich Vieles nur unvollkommen durchführen läßt, das Wort V a r l b l o m ' s
ganz besonders Berücksichtigung verdienen: „Unsere Arbeit sieht aus wie
incoüseqncntes Stückwerk, doch glauben wir, daß das Stückwerk, in dem
Herrn gethan, in I h m ein Ganzes ist, der nns sammt unserem Stückwerk
einfügt in seinen ewigen Reichsplan." — Wir frenen uns auf Gruud des Pro-
tocolls constatiren zu können, daß die Synode dem Dank beitrat, den Pastor
W a l t e r von Lrcmon, der Eine von den beiden Pastoren, die Earlbloui
bekämpft hatte, für die gründliche Erörterung dem Verfasser .aussprach.
Es folgten diesem Vortrage noch mehrere, welche wichtige praktische
Fragen ^behandelten und für die Lösung derselben brauchbares Material
lieferten. Pastor M a u r a c h von Oberpahlen sprach über die Volksschule
unserer Provinz. Nachdem er über die auffallende Erscheinung sich ausgo
lassen, daß auf den Synoden so selten über die Volksschule verhandelt
werde, obgleich doch notorisch die Schule ein Hanptgegenstand der Pastoralen
Wirksamkeit sei, der noch dazu von den meisten Pastoren mit besonderer
Vorliebe in's Auge gefaßt werde, und nachdem er diese Thatsache erklärt
hatte, zog er einige dringliche Fragen in Betreff des Schulunterrichts in
genauere Erwägung. Unter Anderem ward er durch den Umstand, daß
bei uns überall in der Pastoralen Thätigkeit zwei Nationalitäten sich be-
rühren, beiläufig zu einer kurzen Bemerkung über die moderne Nationali-
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lntcnmanic geführt. Er »nichte darauf ansmerksnm, daß ein großer Unter-
schied zu machen sei zwischen Nationalität »nd Individualität. Letztere
beruhe auf der Schöpfungsthat Gottes »nd sei dämm von göttlicher Bc-
rechtiguug »nd habe demgemäß Anrecht a»f cNiige Dauer. Es sei,ebenso
unstatthaft als vergeblich Aufhebung der Individualitnt zu erstreben. Jede
Erziehung habe die Aufgabe der Individualität Rechnung zu tragen und
nur das Sündhafte an ihr zu überwinden. Anders verhalte es sich mit der
Nationalität, Sie' ist r!was geschichtlich Gewordenes, Sie ist zwar durch
göttliches Eingreifen, aber »nter Vorausschimg der Sünde ins Leben gc-
trete». Sofern nun dus Dasein verschiedener Nationalitäten auf göttlichen
Willen und die Entstehung der nun einmal vorhandenen auf göttliche
Zulassung und Geschichtslcitimg zurückgeführt werden nmß, sofern hat die
Nationalität an »nd für sich, »nd selbst abgesehn von ihren Leistungen für
die Gesammtenlwickeluug der Menschheit, Recht a»f Bestand und muß
gegen jeden "gewaltsamen Angriff Protestiren. Dagegen kann nichts geltend
gemacht werden gegen Beeinflussung einer Nationalität durch eine andere,
wofern dieselbe sich vollzieht auf rein geistigem Wege, mit Anwendung
lediglich geistiger Mi t te l und ohne alle »nd jegliche Beeinträchtigung der
Freiheit. — Wir j können diesen Ideen unseren Beifall nicht versagen und
finden in denselben einen richtigen Maßstab zur Beurtheilung des Fanatis-
»ms, mit dein heutzutage die Nationalitäten auf Entfesselung dringen selbst
dort, wo die „Fessel" in nichts Anderem besteht, als in dem geschichtlich
gewordene!! Zusnmmeuhangc und der staatlichen Verbindung, die zwischen
verschiedenen Nationalitäten besteht.
Den Vorträgen C a r l b l o m ' s und M a u r a c h ' s trat eine Arbeit des
Pastor S c h i l l i n g von Ncuermühlcu zur Seite, die auf den Einfluß auf-
merfsam zu »lachen bestrebt war, den die Umwandlung der' bäuerlichen
Verhältnisse in unserer Provinz auf den christlichen und kirchlichen S inn
des Landvolks ausübt, und die Mit te l namhaft »lachte, die von Seiten
der Kirche zur Erhaltung der rechten Gesinnung ergriffen werden müßten.
Die Liebe zu unserem Landvolkc ließ sich jedem Worte des Vortragenden
abfühlcn. Wi r dürfen behaupten, daß derselbe in dieser Gesinnung keines-
Wegs einsam dasteht. Sie findet sich fast durchgängig bei unseren Pastoren
als eine Frucht der hingebenden Sorgfalt, mit der von ihnen für das gcist»
liehe Wohl und die sittliche Förderung des Volks gearbeitet wird. Ans
Rechnung dieser Liebe ist es zu sehen, wenn hier oder dort die neuere Gc-
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staltiing unserer Baucrverhältnissc, dcr Ucbergang n»s der strohne in die
Geldpacht mit, zum festen Besitz durch Kauf, mit bcdcnklichciu Auge augc-
schaut wird. I n stelcm Verkehre mit dc,ü Bauer »ick vertraut mit seinen
Stimmungen und Wünschen liegt es dem Pastor am nächsten, ungeduldig
zu werden über unausbleibliche Folgen eiucK „Ucbelgaugostadiilms." Rück-
kehr der alten Verhältnisse, Verharren bei der Frohnc wünscht Niemand.
Sehnsüchtig aber schaut so Mancher aus »ach Abschluß der langsamen
Umgestaltung dcr alten Verhältnisse. Und doch möchten uur sehr wenige
sich finden, die im Interesse einer schnelleren Consolidunng der neuen Vcr-
hnltuissc die freien Pacht- und Kaufcmitracte mit dem Zwang einer Taxe ,
vertauschen möchten. Hat, trotz der unleugbar vorhandenen Besserung der
Vcrmögensverhältuissr, der Bauer nur Worte der Unzufriedenheit und nie
ein Wori der Anerkennung für das, was von Seiten der Besitzenden gc-
schchcn ist, sieht er in dem Grundsatz des freien Contracts oft nur die
gefahrdrohende Möglichkeit der Willknhr und dcr Nebcrvorthcilung: er wird
in seiner Anschauung dcr Verhältnisse einen Rückhalt in seinem Pastor
nicht finden. Die Pastoren haben es deutlich genug erkennen lassen, das,
sie den Grund dcr vorhandenen Mißstimmung des Banerstandcs nicht in den
neuen Institutionen, sehen, sondern vielmehr in der Unbildung, Ungeduld,
Trägheit und Habsucht dcr bei Durchführung derselben aktiv oder passiv bethei-
ligtrn Personen, Sie wisse» es z» gut, das; keine Institution, noch dazu ohne
die rechte Gesinnung, ausschließlich, Segen stiftet. Sie erkenne» es eben als
eine Aufgabe der Geistlichkeit, dadurch eine segensreiche und für das ganze
Land ersprießliche Durchführung dcr nencu Institutionen zu fördern, daß
sie, auf die Kritik dieser oder jener einzelnen Maßregel verzichtend, in den
Besitzenden wie in den Bauern dwch Predigt und Scclsorgc die Gesinnung
der Liebe, der Aufopferung, dcr Ncrufstrcue, dcr Arbeitsamkeit wecke, durch
welche die größten Schwierigkeiten überwunden werden können, nnd ohne
welche die schönsten Einrichtungen doch keinen allseitig befriedigenden Erfolg
haben. So greifen die Pastorc in das Gcsnmmtlebcn dcr Provinz ein
ohne daß sic „ in ei» fremdes Amt greifen" nnd damit dem Urtheile der
heiligen Schrift verfallen. — Daß Pastor S c h i l l i n g den Trägern des
Amtes ihre große und schwere Aufgabe angesichts dcr gegenwärtigen Ent»
wickclnngsphafc auf's Eindringlichste in Erinnerung gebracht hat, wird ihm
jeder, dcr unsre Baucrverhältnissc kennt, Dank wissen.
Hatte dcr Vortrag dcs Pastor S c h i l l i n g auf die Verantwortlichkeit
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der Pastoralen Stellung aufmerksam gemacht, so erinnerte Pastor I . v. Holst
a»c> Wenden an eine in dcr Pastoralen Wirksamkeit leicht anftanchcnde Ge-
fahr, nehmlich an die des Dürrcwcrdcns dcr Predigt. Nur zu leicht könne
es dahin kommen, daß der Prediger sich in seiner Manier u»d in einem
begrenzten Kreise von immer wiederkehrenden Gedanken verfestige »nd da-
d»rch schließlich Erschlaffung »nd Gleichgültigkeit von Seiten dcr Zuhörer,
an seinem Theil somit eine kümmerliche Wirksamkeit des Wortes Gottes
verschulde. Gegen diese Gefahr des Veidorrcns gebe es viele Mit te l . Er
wolle für jetzt nur auf Eius aufmerksam machen, auf die Nothwendigkeit,
daß der Prediger sich' fortwährend mit dem ganzen Prcdigtschatzc dcr Kirchc
bekannt mache und durch das Studium anderer Predigten sich selbst cou-
trollire und erfrische. — Der Rath ist ohne Zweifel gut. 'Immer aber
wird die Hauptquclle für die Belebung »nd die beste Schuhwehr gegen dic
Gefahr des Sich-selbstpredigeus das ununterbrochene »nd eindringliche Stu-
dinm der Urbilder aller Predigten, dcr Predigten des Herrn und seiner
Apostel, bleiben, — das exegetische Studinm.
Zwei Vorträge vom Consistorial-Asscssor D r . N c r t h o l z „über kirch-
lichc Zeitschriften" uud „propädcwische Gedanken über die Vcrwerlhung des
Symbolisch - Acsthclischen der Kunst im Dienste der Kirche", und einen über
den Tod und den Versöhnuugstod des Herrn von Pastor O t t o brauchen
wir hier nicht weiter zu charakterisircn, da dcr erste »nd dritte bereits ge-
druckt in den „Mittheilungen" u. s. w. vorliegen, dcr zweite aber wohl bald
veröffentlicht werden wird. Probst W i l l i g e r ode proponirtc eine Menge
Modifikationen dcr Synodalordnung und motivirtc seine Vorschläge ciu-
gänglich. Wi r bedauern auch dieses Vortrages hier mir Erwähnung thun
zu können, da wir sonst zu sehr in's Einzelne gehen müßten.
So wichtig für die Glieder dcr Synode die Vorträge »nd Berathun-
gen über dic Stiftung einer Cmcrilencassc und einer allgemeinen Prediger-
wittwcncasse waren, und so erfreulich und auerkcnnenswcrth es ist, daß
die Stiftung der erste» Easft in Angriff genommen, die dcr zweiten aber
vollständig ins Werk gesetzt wurde, so sind doch diese Angelegenheiten nicht
von derartigem Interesse, »m hier weiter bcsprochcu zu werden. Wi r ver-
weisen Alle, die sich um ähnlicher Stiftungen willen für die Beschlüsse der
Livländischen Synode intcressiren, auf das Sunodalprotocoll d. I , , welches
die „Statuten des Vereins dcr Livländischcn Prediger zur Unterstützung
(ihrer) dürftigen Wittwen, und Waisen" enthält.
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Ganz besonders lebhaft war auf der dießjährigcn. Synode Alles in
den Verhandlungen, was auf die Mifsionssachc Bezug hatte, Pastor
S o k o l o w s k i aus Ronncbnrg war sü eben von seiner Reise in De»! seh-
land zurückgekehrt und erstattete Bericht über seinen Besuch in Leipzig,
insbesondere über dao Missionsfrst, das er daselbst mitgemacht Halle am
10. <22.) M a i . — Der Berichterstatter sprach zunächst seinen Schmerz a»s
über die Zerrissenheit und Zerfahrenheit der deutschen lutherischen Kirche
und mahnte die Brüder an die Einfalt des Glaubens, durch die Friede
und Einigkeit im Geiste allein uns noch ferner erhalten bleiben könne.
Er sprach seine Verwunderung darüber aus, wie leer in Leipzig die Kirche
bei Gelegenheit des Missionofestes im Vergleich mit unsern gefüllten Kirchen
gewesen sei. Er schilderte weiter den Verlauf der Verhandlungen und das
Resultat derselben. Der Antrag, christliche Handwerker in Indien anzu-
siedeln, wie Karins von Hcrmaunsburg es in Afrika thue, sei abgewiesen
worden, weil europäische Handwerker mit den indischen nicht concurriren
können, und weil das Culturland Indien anders vorbereitete Missionäre
brauche als das »ncivilisirtc Afrika. — Weiler berichtete Pastor Söko-
l o w s k i . wie siegreich der gegenwärtige Dircctor H a r d e l a u d den Bedenken
und Anschuldigungen entgegengetreten sei, die von Seiten der Dresdener
Abgeordneten Namens ihrer Commitlcnten vorgebracht worden waren. Die
Dresdener hatten sich vollkommen befriedigt erklärt, und S o k o l o w s k i
hatte die Ueberzeugung gewonnen, daß die Gegner Leipzigs trübe Quellen
hätten, aus denen sie ihre Nachrichten über die indischen Zustände und
Verhältnisse schöpften, nämlich den ausgeschiedenen Missionär Ochs und
gekränkte englische Missionäre.
Es haben die Abgeordneten unserer lutherischen Kirche Rußlands
von ganzem Herzen dem Beschluß der Generalversammlung beistimmen
können, dahin lautend: „ D a das Hochw. Missionscollcgiuui der General-
Versammlung die Angriffe, welche neuerdings nicht nur gegen seine Wirk-
samkeit in Betreff der Kastenfrage, sondern auch persönlich gegen einzelne
Glieder desselben gerichtet sind, vorgelegt, ingleichen alles Nöthige zur
Widerlegung solcher Beschuldigungen mitgetheilt hat, so erklärt die General-
Versammlung einstimmig, daß dieselbe einerseits die Grundsähe in Betreff
der Kastenfrage, welche hier non Anfang an aufgestellt und bis jetzt fest»
gehalten sind, noch fortwährend durchaus billigt., andererseüo, daß sie alle
jene anderweitigen Beschuldigungen als unbegründet erkennt und in den»
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selben einen Theil der Schmach Christi sieht, welche «in Seinetwillen mit
Freuden zu übernehmen ist," — Abgeordnet würde in diesen» Jahr Ein
Missionär M a y r , dem D r . G r a n l das Zeugniß gegeben, er sei g»t vor»
bereitet'in der tamulischen Spiache, — Außerhalb der Sitzungen hatte
Z o k o l o w s k y Gelegenheit gehabt, die beiden z»r Wicdcrhcistrllung ihrer
Gesundheit »ach Europa zurückgekehrten Missionäre B a i e r l c i n und Krem-
in er, beide sonnverbrannt und abgezehrt, kennen zu lernen. Ein Hinduh»
Knabe ane der Sudrahkastc befand sich in der Begleitung der Missionäre
nnd erinnerte in Gesichtsbildung und Hautfarbe auffallend an die Zigeuner-
knabcn, wie man sie bei nns so oft sieht.
Nachdem darauf S o k o l o w s k i Bericht erstattet über die Beiträge,
die in diesem Jahre für die Mission eingegangen sind und welche sich
beiläufig auf etwa 3000 Rbl. aus Lwlaud belaufen ' ) , stellte er an den
Pastor Hansen zn Paistcl die Anfrage, wie es mit den wer ehstnischen
Knaben vorwärts gehe, die sich für den Missionsdicnst entschlossen hätten?
Pastor Hansen erwiederte, die Knaben seien Söhne wohlhabender nnd
sehr achtbarer Bauerwirthe und hätten die Einwilligung ihrer Eltern. Nach-
dem sie die Parochialschule durchgemacht, haben sie jetzt den sprachlichen
nnd sonst erforderlichen Unterricht begonnen, zeichnen sich auch durch eisernen
Fleiß und gute Fortschritte aus und können im Laufe eines Jahres nach
Leipzig geschickt werden und dort in die Tertia eintreten, — Ein fünfter
hat bereits das Progymnasium in Pcruau besucht, wünscht gleichfalls in
den Missionsdicust zu treten, hat aber noch nicht die Einwilligung seiner
Eltern erhalten. Sobald sie erfolgt sei, könne dieser dem Collegio in Leipzig
zur Verfügung gestellt werde», nachdem die geeigneten Schritte geschehen seien,
die obrigkeitliche Erlaubniß wo gehörig zu erwirken.
Darauf wurden in Sachen der Mission noch zwei Vorträge gehalten.
Der erste vom Pastor Nc iken. Er machte den Borschlag ein Missions-
Proseminar durch Erweiterung der Küsterschulc in Walk zu gründen. Das
Bedürfniß sei vorhanden, wie ja die chstnischen Knaben aus Paistcl bc-
wiesen und wie sichs darin auch zeige, daß neulich ein Lette zum Kirchspiels-
schnlmcistcr gekommen sei, sich zu Kucchtsdicnsteu ohne Lohn erboten habe,
»ni erst deutsch lernen und dann zum Missionsdienst vorbereitet werden zu
I ) Die lutherische Kirche Rußlands hat im vorigen Jahre circa 9000 Rbl. „ach
Leipzig geschickt und stcmd so untcl. de» Beitragenden in erster Stelle,
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können. Der Borschlag lvurde an dir Sprengel venviescn. Ein gleiches
Schcksal hatte der Umschlag des Pastor T r e u aus Nitau, I » i tiefsten^
Gründe ciuverstande» mit der Leipziger Mission, vermißte er die Liebe zur
Mssil 'n iu den Landeskirchen, welche sich nicht bloß in Geldspenden, so»-
der» uor Allem in der Aussendung von Missionären bethätige, d. h°. in,
Gehursain gegen des Herrn Befehl Matth. 28, 19. 20. Es würden sich
ab.'. Missionäre finden, sobald wir ein eigenes Missionshaus nnd ein eigc-
nes Missiunsfeld hätten. Letzteres sei nöthig, »m Kräfte, die sich nicht für
die tmnnlischc Mission eigneten, anderswo verwenden z» können. Das
Missionehaus aber müsse in Dorpat gegründet werden nnd zwar vou der
gcsaimuten lutherischen Kirche Rußlands. Ans demselben sollten die für
Ind'en bestimmten Zöglinge in Leipzig die tamnlischen Studien machen,
, dir andern aber etwa mit Hcrmannsburg Hand in Hand gehn.
Die Verhandlungen über die Mission wurden gekrönt durch die am
Schluß der Synode Statt findende Einsegnung des Ol lud. Arnold N e r l i n g ,
der nach Beendigung seiner Univeisitätsstudirn in Dorpat im Begriff stand
uach Leipzig zu reisen, iu» dort die tamnlische Sprache zu lernen und dann
als Missionär uach Indien zn gehen. Ticfergrcifcnd war es, als der
B,schof für unsern jungen Bruder betete und ihn unter Haudauflegnng unt'
de», Aarouischen Segen segnele. Es ist das erste M a l , daß die livländische
Kirche eine» Missionär aussendet nud so an ihrem Thei! der Forderung
des. Herrn nachkommt, auszugehen in alle Welt und durch Taufe und
Lehre dem Herr» »nd Haupte der Kirche Jünger zu samiurl». Der Mis>
siouär H a h n ist zwar Einer der Unsern, aber nicht wir, sondern. Bannen
hat ihn gesandt.
Nur mit Schmerz können wir die Nachricht ans zuverlässiger Quelle
mittheile», daß in Leipzig eine sehr wesentliche Veränderung im Personal
dcc Missionshauses eingetreten ist. Di-. G r a u l verläßt Leipzig für immer.
Was auch immer die Veranlassung gewesen sein mag zu diesem Entschluß,
wir haben ihn mit tiefem Bedauern vernommen. Die Leipziger Mission
war mit de»! Namen G r a n l ' s eng verbunden. Seine gediegene theolo-
gische Bildung, sein entschiedenes lutherisches Bekenntniß, seine Besonnenheit,
sciü»' Erfahrung nud endlich seine eminente Kenntniß der tamnlischen Sprache
und der indischen Zustände lassen seinen Verlust fürs erste unersetzlich er-
scheinen. Der Missionär B a i c r l e i n tritt, wie wir hören, an seine Ste l le . '
W i r haben gewiß keinen Grnnd, diese Wahl zu betlagen, aber der Erfolg
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muß lehren, ob N a i e r l c i n allen Anforderungen gewachsen ist. Doch es
ist geschehen und es gilt minmehr m» so eifriger sein in der Fürbitte und
in der Opferwilligfeit. Daß lw» Leipzig aus bald die nöthigen Aufklärun-
gen gegeben werden, läßt sich erwarten.
Von all ' den übrigen Verhandlungen haben wir deßhalb nichts mehr
zu berichte», weil sie entweder reine clc»ino8ti«ll betrafen oder nach Ans-
weis des Protocolls mit Verweisung der Anträge an die Sprengel endeten.
Nur die Schciduugsfornici, welche vorläufig von der Synode acceptnt wurde,
theilen wir noch mit. Sie laute! (Syu-Protoc. 8 40) : „Auf Euer Be-
fenntniß, daß Gott Euch zusammengefügt, und daß I h r treu zu einander
halten wollet, bis Gott durch den Tod euch scheidet, seid I h r in Eurer
Trauung"für Eheleute erklärt und gesegnet worden, auf daß auch die Gc
meinde Euch als von Gott Verbundene erkenne, die, wenn der Tod sie
nicht scheidet, nur durch Sünde geschieden werden können. Da I h r nun
dessen ungeachtet selbst einbekannt und durch hinlänglichen Beweis erhärtet
habt, daß I h r (— D u N. N.) uncingcdcnk der Furcht Gottes und seine»,
heiligen Worte zuwider, durch gemeinsame Sünde (durch Ehebruch, böelichc
Nerlassung u. s. w.) das Band, mit dem Gott Euch zusammengefügt, that-
sächlich zerrisse» habt, so sollt I h r nach dem Gesetze unserer Kirche und
dem Urtheile des Cousistorii vor der Gemeinde Gottes fürder nicht für
Eheleute erachtet werden, habt Eure Eheringe einander zurück zn geben und
"werdet erklärt für Geschiedene durch die Schuld Eurer (— Deiner) Si in-
den, welche Eure Ehescheidung herbeigeführt. D u N. N. wirst von ihm
(ihr) N. N. frei erklärt, D i r N. N. aber wird die Wicderverchelichung ver-
boten. Gehet hin als Geschiedene und die Gnade Gottes lasse Eure (Deine)
Sünde Euch (D i r ) znr Last werden, die Euch (Dich) zur Buße und Besse-
rung treibt, daß I h r (Dn) nicht verloren gehet (gehest).
Als Gast an der Synode Theil genommen hat der Superintendent
F e l d n c r aus Elberfeld. I n zwei außer der Sitzungszeit gehaltene» Vor»
trägen sehte er die Stellung der separiiten lutherischen Kirche Preußens zur
Union nnd zu den lutherischen Lnudeskirchcu auseinander und forderte die
Brüder im Amte auf, der lutherischen Brüder »nd ihrer Kämpfe nicht zu
vergessen, vielmehr durch Gebet und durch Geldspenden die gute Sache der
lutherischen Kirche zu unterstützen.
H, N, Hanse», die Mangel, AÜimiz,,, Genf », die kalhol. Ve«ii,e ,c. « ^
2. Ms dem Mlllnndt.
Die evangelische Allianz in Genf und die katholischen
Vereine in Miinchen im September M I .
V m ,
' H. M. Hansen , Pastor in Winterhauscn.
Das unruhigc Dränge» und Treiben unserer Zeit nach Confolidirnng
geiueiuschaftlicher Interessen »ud gemeinsamer Darstellung derselben nach
außen in Wandcrversauiiulungen, Vereine!!, Generalversammlungen i i . dg!,
scheint noch lange nicht in Stocken gerathen zu wollen.. Wenigstens war
die Zahl der Versammlungen von Seiten der verschiedensten Fach- und Nc-
rufsgcnossen z» den verschiedensten Zwecken in Deutschland wohl noch nie
so groß, nls in dein lctztverwichcncn Herbst, Die Berichte aus densclbe»
drängten sich in den Tngesblättern. M a g man über diesen Wander - und
Nereinignngszug unserer Zeit urtheilen, wie man will, wir haben jedenfalls
0l.rin eine Erscheinung anzuerkennen, in welcher sich die geistigen Streuungen
der Gegenwart im Guten wie im Bösen abspiegeln. Auffallend imd bc-
merkcuslvcrth für uns ist es. daß auch die Kirche und das kirchliche Leben
immer mehr einen ähnlichen Charakter annimmt und in zum Theil Pomp-
haften öffentlichen Versammlungen an die öffentliche Meinung, an den
G i f t der Zeiten, der doch niemals der Geist unscres Herrn Jesu Christi
gewesen ist, gewissermaßen appcllirt. Wollen wir es auch nicht verkennen,
daß die christliche Kirche nicht nur das Recht, scmdcrn auch die Verpflichtung
hat, sich auch äußerlich in der Welt in ihrer gottgcordneten Gestalt darzu-
stellen und sich in diesem sündigen Lebe» als eine Macht Gottes, die mit
d, n ihr. verliehenen Gaben Alles durchdringen und heiligen soll, recht kräftig
«nd entschieden geltend zu machen; so scheint uns doch dieses SyNlpnthi'
siren mit einer entschieden weltförmigcn Zeitrichtung, dies Berufen auf einen
andern Geist, ein Herausgehen der christlichen Kirche aus-ihrem eigenen
Wesen zu sein und von einer gewissen inneren Unsicherheit über sich und
ih>e Aufgabe zu zeugen. Doch, dem sei wie ihm wolle, nicht eine Prüfung
dieser allerdings sehr bedeutungsvollen Zeitcrscheinnng wollten wir hier an-
stellen, sondern einen Beitrag zur Zeitbetrachtung geben, daß ein jeder selbst
prüfen und darüber weiter nachdenken möge.
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Unter dm kirchlichen Versammlungen, die im Herbst des Jahres 1861
abgehalle» winden, waren es besonders die zwei in der Ucbcrschrif! ge
nanntm, welche die allgemeinste Aufmerksamkeit ans sich zogen. Das; man
gerade diese» mie besondere Bedeutung beilegte, geht daraus hervor, daß
selbst namhafte politische Zeitungen den ausführlichsten Mittheilungen der
Berichterstatter mit größter Bereitwilligkeit ihre Spalten öffneten. Sahen
wir darin einerseits ein stillschweigendes Zugeständnis;, daß Kirche n»d rirch-
liche Bestrebungen doch noch immer auch für das große zcitungslcsendc
Public»»! eine Macht sind und ihm ein gewisses Interesse bieten, worüber
wir uns nur freue» können: so glaubten wir andererseits daraus den Schluß
ziehen zn dürfen, daß dir Verhandlungen gedachter Vereine eiuigemiaßen
pikant nnd dem Zeitgeschmack angemessen gewesen sein müssen. Das sind
sie denn auch in der That nach allem, was wir in öffentlichen Blättern
darüber gelesen haben, im hohen Grade gewesen. Es liegt unstreitig in
der Natnr und dem Wesen dieser Vereine begründet, daß sie, als die
zwei äußerste» Ertrcme des christlich religiösen und kirchlichen Lebens der
Gegenwart, in ihrem Gegensah dns höchste Interesse bieten. Da nämlich
der deutsche evangelische Kirchentag nach einem Wort des nun verewigten
S t a h l iu der Cvangel. Kirchcn-Ztg., seitdem er ein Mi t te l »nd Sammel
plah für uniouistischc Umtriebe »nd Streitigkeiten zu werden drohte, seine
Bedeutung verloren »nd zn leben aufgehört hat, da der Gustav-Adolph-
Verein in rnhigen nnd geordneten Bahnen einen ganz anderen Zweck, die
Verwirklichung evangelischer «ni' i t l l«, in Ähnlichkeit mit den Pins- und
Bonifacius Vereinen der römischen Kirche, verfolgt; so sind es eigentlich ge-
genwärtig nnr die evangelische Allianz und die katholischen Vereine, die
durch ihre Generalversammlungen nnd durch Appellation an die Oeffent-
lichkeit die Zcitströmung zn bestimmen suchen, Ich hoffe daher den Lesern
dieser Zeitschrift einen Dienst zu erweisen, wenn ich eine zusammenfassende
Darstellung der inngsten Verhandlungen dieser beiden Vereine darbiete.
Die evangelische A l l i a n z hatte ihre General-Versammlung iu
G e n f , der Stadt Calvin's nnd der Wiege des Calvinismus, während der
Tage vom 2, bis 1 1 . September. Dies deutet schon auf ihr Wesen und
ihren Ursprung hin. Bekanntlich verdankt diese Vereinigung ihren Ursprung
dem angelsächsischen Stamm, Es sind in England die Dissenters, die von
der Hochkirche abgefallenen kirchlichen Parteien und Seelen, welche sie in's
Leben gerufen und für ihre Ausbreitung Sorge getragen haben. Sie theilt
die evllügel, Allianz in Genf u. die lalhol. Vereine in Mimchen ic. " 1
sich in Sektionen nach den verschiedenen Natwnalitätcn, die durch sie ver-
treten wcrdcn sollen; die englische und die französische Section wiegen aber
bei weitem vor. Nach seiner eigenen Aussage,will der Bund eine D a r -
s te l lung der E i n h e i t a l l e r lebend igen J ü n g e r Jesu se i n / »nd
sein Leben soll sein das lebendige Zciiguiß der Gcuiciüschaft seiner Anhänger
auf dem Grunde unsres allerheiügstcn Glaubens. Allein diese» ausgc-
sprochenen Zweck straft er schon selbst dadurch Lügen, daß er die römische
Kirche fast als den Inbegriff alles Böscn betrachtet und das Luthcrthum
als Semipapismus bezeichnet. Der Bund hat außerdem noch zum aus-
gesprochenen Zweck, der Unterdrückung und Verfolgung evangelischer Glau-
bensgenossen aller Denominationen entgegenzutreten, so wie der freien
Religionsübung der Seele der Baptisten iu Deutschland sich anzunehmen >).
Ein alle ihre Glieder einigendes Glaubcnsbekcnntniß besitzt die Allianz nicht,
anch bekennt sie sich nicht zn einem der vorhandenen alten kirchlichen Sym-
bole; doch besitzt sie zwei verschiedene Darlegungen ihrer Grundsätze, zwei
Programme, ein ursprünglich englisches mit neun formulirtm Artikeln
und ein später abgefaßtes französisches', „die als feste Glaubensgrundsähe
a l l e r Mitglieder des Bundes gelten sollen", nuf die aber in Wirklichkeit
kein sonderliches Gewicht gelegt wird. Wie ist es auch möglich, Lutheraner,
Reformirte, Unirte mit den vielerlei Baptisten, z. B . den englisch amerikani-
schen, den calvinistischen Baptisten und den Ncobaplisten durch ein und
dasselbe Bekenntniß zu einer E i n i g e n evangel ischen Kirche zu ver-
einigen? Es war- natürlich, daß die Gla»beuegm»dsätze der Allianzmänncr
an einer gewissen Weite odcr Verschwommenheit leiden, mußten und den
Kern aller kräftigen religiösen Vereinigung, ein eigentliches Bekenntniß,
vermissen ließen. I n der Eingabe vom 3, October 1855 an den König
von Preußen heißt es: „Die Conferenz läßt als ihre Mitglieder alle Christen
zu, welche in brüderlicher Liebe leben wollen und die Absicht aussprechen,
mit ihr, gemäß der von Gott eingegebenen heiligen Schrift, ihren Glauben
an Gott den Erlöser zn bekennen: an den Vater, der sie gelicbct nnd aus
Gnaden gerecht gemacht hat, durch den Glauben an seinen Sohn ; — an
den Sohn, der sie durch sein Leiden und Sterben theuer erkauft hat; —
und an den heiligen Geist, den Urheber ihrer Wiedergeburt und Heili-
I) Vgl, Ot to Hermann: Ein Beitrag zur Prüfung der eucmgel, Allianz,
Gtuttgllit 1857. S, 46 ,c.
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gung — Einen einigen Gott, hochgelobt in Ewigkeit, dessen Ehre sie ih-
Leben weihen wollen." Mi t einem Worte: die evangelische Allianz ist
eine Verbrüderung auf Grundlage' der Principien der englischen Dissenters.
Die Allianz trat am Montag, den 2. September, in Genf ziisam-
men. Es war ihre vierte Generalversammlung; sie hatte vorher in Lon-
don, in Paris und in Berlin getagt. War sie auch noch ziemlich jungen
Ursprungs, so hatte sie doch schon in gewissem Sinne ihre Geschichte. I n
Deutschland namentlich war es die Theilnahme des verstorbenen Königs
von Preußen und der „ vcrhängnißuollc Kuß", den M c r l e d 'AubignL
dem Herrn u. Bunsen gegeben, nnd worüber jener von Pastor Krum-
»lach er von Duisburg zur Rede gesetzt worden war, wodurch die Allianz
bekannt und damals weithin besprochen wurde. Hatte sie in jener Zeit
vor und bei der Berliner Versammlung namentlich mit den Lutheranern,
Stahl, Hcngstenbcrg u. A., um ihre EMenz zn kämpfen, so sollte ihr auch
in Genf der Kampf, zwar von einer ganz andern Seite her, nicht erspart
werden. Weder in London 1851, noch in Paris 1855, noch endlich in
Berlin 1857 hat diese Versammlung so lebhaften Widerspruch erfahren,
als eben wahrend der letzten Monate vor ihrem Zusammentritt in Genf.
Wir dürfen uns darüber wohl etwas ausführlicher aussprcche.n, da es genau
mit dem zusammenhangt, was wir oben von ihrer eigentlichen Achilles-
ferse sagten. I m Februar 1861 erließ das Genfer Cuuiitö der Allianz
eine Einladung zu der September-Versammlung, in welcher anßer den
eigentlichen Mitgliedern alle diejenigen zur Theilnahme aufgefordert werden,
„die den Herrn Jesum Christum von reinem Herzen lieben." I n einem
zweiten Circnlär trat an die Stelle dieser Herzensliebe zu Jesu die Aner»
kenmiug d'er Trinität, somit ein Artikel des Glaubensbekenntnisses, dessen
Unterzeichnung Bedingung der Aufnahme in die evangelische Allianz ist.
Dieß erregte Bedenken bei Geistlichen der Nationalkirche. Diese verwirft
principiell jedes Glaubcnsbckenntniß und ist dadurch die Veranlassung ge-
worden zur Entstehung der seit mehr als zwanzig Jahren schon cxistirenden
freien Kirche, welche ein sehr umfassendes »nd eingehendes Glanbensbekennt-
niß aufgestellt hat. Die erste Broschüre, welche dem Bedenken Ausdruck
gab und zum Verfasser einen Professor der theologischen Facultät hatte,
war in Form eines Briefes an den Präsidenten des Genfer Comites ab»
gefaßt. Sie bespricht zuerst das Priucip eines Glaubensbekenntnisses über-
Haupt nnd glaubt iu der Abhaltung einer auf einem Glaubensbekenntnis
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ruhenden Versammlung einen Angriff der freien Kirche und eine beabsich-
tigte Demüthigung der Nationalkirche zu erkennen. Der bekannte Schrift-
steller B u n g e n e r , principiell mit dem Verfasser der Broschüre einvcr-
standen, suchte dagegen die Bedenken zu entkräftigcn und das Comilö in
Schuh zu nehmen. Eine directe Antwort von Seiten des Comites erfolgte
nicht; man beschränkte sich vorerst darauf, in sogenannten Gebctsversamm-
lungen von der Nothwendigkeit eines Bekenntnisses zu überzeugen und um
Frieden zu bitten. Als aber die Bitte a» das Consistorium gelangte, dem
Comit<5 eine der Kirchen einzuräumen, frug letzteres vor der Bewilligung
nach dem Grunde der Aenderung im zweiten Circulär, welche man allge-
mein englischem Einfluß zuschrieb. Das Comit« erklärte einstimmig: es
habe nicht die Absicht gehabt etwas zu ändern, wenn auch die Worte an-
ders lauteten. M i t dieser Antwort war das Consistorium zufrieden und
bewilligte zwei Kirchen. Die liberale Partei der Nationalkirche aber er-
öffnete auf's Neue den Kampf und überschüttete das Publikum mit einer
wahren Fluth von Flugschriften, die sich in mehr oder weniger lcidenschaft-
licher Weise an die erste Broschüre anschlössen. Da das Stillschweigen des
Comites mißdeutet werden tonnte, und das Mißtrauen durch die täglich
wachsende Menge der Flugschriften genährt wurde, veröffentlichte der Se-
cretär des Comits's zwar in seinem eigenen Namcn, aber doch auf dessen
Wunsch, eine geschichtliche Darstellung dcr Gründung, Entwickelung, den Ne-
strebungen und bisherigen Leistungen der evangelischen Allianz. Der Präsident
des Comites wiederholte im religiösen Wochenblatt die Versicherung, daß
die Ausdrücke des zweiten Circulärs weder den S inn noch die Tragweite
des ersten änderten. Dessenungeachtet protestirten 22 Pfarrer und Profes-
soren der Nationalkiiche in einer Beilage zum officiellen Anzeigeblatt gegen
eine Versammlung in ihren Tempeln, von der sie durch die Bestimmungen
der Allianz ausgeschlossen seien. 57 Geistliche hatten diese Adresse an die
Gemeinde nicht unterzeichnet und einzelne ausdrücklich zum Frieden aufge»
fordert. A m Sonntag endlich ermahnte ein Maucranschlag die wahren
Freunde der Nationalkirche, zwar die Pflichten der Gastfreundschaft nicht
zu verletzen, sich dagegen jeder Theilnahme an den Verhandlungen zu ent-
halten.' Wahrlich, ein erbauliches Beispiel gegenüber den Römisch-Katholi-
schen, die bereits im Canton die Mehrzahl bilden und wohl bald die Stadt
Calvin's durch Stimmenmehrheit unter ihre Leitung herüberziehen werden!
Es muh um die Allianz auch nicht besonders gut stehen, da nach K r um-
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macher's Behauptung deren Sein oder Nichtsein von der Geufel Vcr-
scmimlung abhängen sollte.
Gehen wir nun z» der Eröffnung selbst über. Sie geschah Morgens
um neun Uhr in der Kathedrale zu S t . Peter vom Präsidenten der fran-
zösischen Scction, Altstaatsrath A d r i a n N a v i l l e . Nachdem man stehend
den Choral: „Großer Gott, wir loben dich" gesungen, und nachdem Pfarrer
E o u l i n mit beredte». Worten das Gebet gesprochen, hielt der Präsident
die Eröffnungsrede. Er begrüßte die Brüder aus E n g l a n d , unter dessen
Schuh das Werk entstand und gedieh; die Brüder aus Frankre ich , deren
Väter ihr B lut und ihren Namen mit denen Genfs vermischt und die
Fackel gesandt, welche noch heute die Stadt erleuchte; die Brüder aus
Deutsch land , dem Lande der Wissenschaft und des Gedankens; die Brü>
der aus I t a l i e n , welche Freudenbotschaft bringen: die Kunde von reli-
giöscr Freiheit, die dem Lande geschenkt worden; die Brüder aus A m e r i k a ,
das schwer geprüft werde, auf daß die blutende Wunde für immer heilen
und alle Menschen darin frei werden mögen; die Brüder der Schweiz,
die sich um das Kreuz des Erlösers schaaren, an welches das weiße Kreuz
der Bundcefahnc erinnere; die Brüder von a l l e n E n d e n der Erde, die
gekommen seien, um zu bezeugen, daß sie zu derselben Familie gehören.
Genf, reich an Wundern der Natur, aber einfach cm Sitten (?), könne
keinen glänzenden Empfang bieten. Der Redner erinnert daran, daß alle
kirchlichen (confessionellen) Fragen ausgeschlossen seien, mahnte den Geist des
Friedens und der Liebe zu wahren und dankt den kirchlichen Behörden Genfs
für die Bewilligung der Tempel. Er giebt dann einen kurzen Ucberblick über
die Haiipterschcinungen, welche die 4 seit der letzten Versammlung verflossenen
Jahre in religiöser Hinsicht auszeichnen, und die besonderen Bemühungen der
Allianz während dieser Zeit. El' erinnert an die Gräuelscenen itt Indien, die
Liebesopfer und Heldenthaten während des Krieges, den neuen Eifer für die
Mission, den jener Krieg erweckt, und die Errichtung von Normalschulen
für indische Lehrer d»rch die Allianz. Bei der ersten Nachricht vom Blut-
bade in Syrien habe sich 5as englische Comite der Allianz an die Spitze
der Christen gestellt, welche den bedrängten Brüdern zu Hülfe eilten, auch
die Israeliten ergriffen, und so Böses mit Gutem vergalten. Die reli»
giüse Freiheit habe an vielen Punkten gelitten. I n Schweden habe sich
die evangelische Allianz für die Verfolgten (Baptisten) verwendet und eine
Transaction erzielt, die einen bedeutenden Fortschritt in der Toleranz beur-
»
die evcmgel. Allianz i„ Oeüf », die üitho!, Vt«!l,e in Mimchz» x. " 5
künde. I n S p a n i e n habe dir Allianz durch genaue Untersuchungen die
Gewißheit erlangt, daß de öffentliche Mnuung der religiösen Freiheit giin-
stiger gesinnt sei, als die Cortes. Für die Verbreitung christlicher Cwilisa-
tion und des Evangeliums sei Großes geschehen durch die Erforschung M ' i -
ka's und die Eröffnung China'o und Japans. I n I t a l i c » , wo die
Allianz rwr neun Jahren noch für die M a d i a i sich habe verwenden
müssen, sei jetzt die Fackel des Evangeliums augezündet, die iuinier mehr
Licht und Glanz verbreite. Der Redner erinnert an die Ciwcckungcn ( r o
vivals) in Amerika, I r land und andern Ländern. Er beklagt dagegen
so manchen bittern Streit, der den Grundsätzen der Allianz widerspreche,
fordert auf zum gemeinsamen Kampf gegen den immer drohenderen Un-
glauben, zur Einigkeit in der Liebe und erfleht den himmlischen Segen auf
die Verhandlungen.
Nach ihm ergriff S i i C u l l i n g E a r d l c y , der Präsident des eng-
tischen Zweigs, das Wort und erzählte einige Erfolge der Allianz in Klein»
Asien und Konstantinopel gegenüber der Intoleranz. Die B u l g a r e i werde
nächstens unabhängig sein von der Autorität des griechischen Patriarchen.
S i r Robe r t Pec l habe die Gefangenen in Spanien, denen er auf dem
Wege nach Grauada begegnet, im Parlament in Schuh gcnommen. Das
Fehlschlagen der Bemühungen für das K i n d M o r t a r a werde das System
der Curie dem Unwillm der Christenheit nur noch mehr preisgeben. Die
Allianz in England habe viel beigetragen zur, Mission in der Türkei
nnd habe ein Couiitö gebildet, das sich damit beschäftige, die Ncgersclaven
in ihre Heimath zurückzubringen. — Pfarrer W i l h e l m M o n o d aus
Paris spricht seine Freude darüber aus, daß die Vaterstadt Rousseau's
Christen ans dein Lande V o l t a i r e ' s , G ibbon ' s und Fr iedr ich 's I I . in
sich vereinige. Ans d«n Erschütterungen gehe die Kirche desto stärker hervor,
und die Glaubcnscrwcckung müsse die Einigkeit, der. Völker herbeiführen. —
Hofprediger Krummach er aus Potsdam giebt die Gründe an, warum
die Allianz in Deutschland so wenig Anklang finde. M a u werfe ihr vor:
die Lehrsätze des Glaubens zu verflüchtigen, die Kirche zu untergraben und
den Bestrebungen, das confessiomlle Bewußtsein zu wecken, entgegen zn
wirken. Weiter werfe man ihr den Mangel an praktischen Zwecke», die
Freundschaft mit den Baptisten vor, die a l l e r d i n g s in Deutschland
au f nuevangel ische, unwc isc und unbesonnene A r t P r o p a -
ganda machten. M a n glaube, das Princip der Allianz sei absolute Nc-
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ligionöfreiheit, und habe endlich das Vormtheil (?), sie hege Sympathieen,
für eine Politik, die nicht vor dein Richtcrstiihl Gottes bestehen könne.
Der Redner sticht diese einzelnen Vorwürfe zu widerlegen, hofft aber die
beste Antwort twm Geiste der Verhandlungen und erinnert'an das Wort
des Königs F r i ed r i ch W i l h e l m I V . : er sähe in der Allianz etwas von
der Zukunft Christi.
Um zwei Uhr Nachmittags die zweite Sitzung. Professor Godet
aus Ncuenburg liest eine Abhandlung vor über den T a g des H e r r n
und die besten Mit tel dessen Heiligung zu fördern. Der Sabbath sei
eingesetzt, um dem Menschen das Geschenk des geistigen Lebens zu sichern;
es sei nicht bloß Ruhe des Leibes, sondern auch Vorbereitung auf das geist-
liche Leben, wozu Gott den Menschen geschaffen. Er sei göttlichen Nr-
sprungs; weder Sokrates noch Plato haben sein Bedürfniß gefühlt; er sei
aber auch permanent und im neuen Bunde nicht aufgehoben. Der Sonn»
tag weihe die Woche ein und stehe in Harmonie mit der neuen Oekonomie,
die von der Ruhe ausgehe, welche die Heilsfreude und die Hülfe des hei-
ligen Geistes gewähren. Die Liebe müsse das Gesetz auslegen. Es em-
pfichlt der Redner volles Feiern auch von literarischer, künstlerischer und
theologischer Beschäftigung. Was die Erholungen des Sonntags betreffe,
so sei er nach idealer Anschauung ein Tag der Freude, aber hier müsse die
Erfahnmg weise machen. Nur bei den Völkern, welche den Sabbath
ehren, sei religiöses Leben, Der Redner empfiehlt Associationen zur För-
derung der Heiligung des Sabbaths, erklärt den Zwang von Seiten des
Staats für unangemessen, andererseits aber jede Constitution, welche die
Achtung des Sabbaths nicht garnntirc, für eben so inhuman wie die, welche
Polygamie erlaube. — D r . T h o m p s o n aus Edingburg entrollt ein freund-
lichcs Bi ld von der Sabbathfcier in Schottland, spricht sich ebenso gegen
die Carncaturen aus, welche Reisende um die Wette mit Romanschriftstcllern
davon entwerfen, als gegen wirkliche Ucbertreibuugen der Strenge des Sab-
baths. Cr erhebt sich am Schluß zur höchsten Blüthe christlicher Bered-
samkeit. — Hr. Pastor Panchaud aus Brüssel beklagt die E n t h e i l i -
gung des S a l i b a t h s in Gen f , wo sie so groß sei wie i n katha-
tischen L ä n d e r n . — Pfarrer D c m o l e bittet den Sonntag zu heiligen
um der Armen willen, d. h. aus Liebe zu dcu Armen, »m auch ihnen
leibliche und geistliche Rühe zu gewähren.
Am 3. Slplembcr wurde die Sihmig um 8 Uhr Morgens von«
die eucmgel, Allianz i,> Ge„f u, die kachol. Venine in Manche» lc. <?'
Präsidenten B o v e t ans Nenenburg eröffnet. Das Thema der Vcrhand-
lung war: „ V o n den M i t t e l n , welche die W e i s h e i t »nd die Er-
f a h r i i n g angeben , nm den N e b e l n , die ans dein M a n g e l an
re l i g i ösem Leben und dein u n s i t t l i c h e n Zus tand en t sp r i ngen ,
i n dem sich ein beträcht l icher T h e i l unserer B e v ö l k e r u n g bc>
f i nde t , das e inz ig w i rksame H e i l m i t t e l angcdc ihen zu lassen."
Der berühmte Professor der Geschichte au der Sorbonne, Rossnenvc»
S-a in t H i l a i r e (früher Katholik), trug eine an geistvollen »nd schlagenden
Gedanken reiche Abhandlung vor, deren Hauptinhalt die Cha rak te r i s t i k
des B a u e r n und A r b e i t e r s in Frankreich bildete.
Pfarrer B o n v ie r von Genf behandelte dieselbe Frage für die fran»
Mische Schweiz. Er nennt als Folgen der Demokratie die Erschütterung
der religiösen nud kirchlichen Autorität, aber auch die religiöse Freiheit und
Toleranz, die Wahrhaftigkeit in religiösen Dingen. Andererseits habe die
Revolution eine Urbcrrcizung socialer Thätigkeit, Ehrgeiz, Geldlicbe, Vor»
gnügungssucht und beim Aufhören alles moralischen und legalen Zwangs
zügellosere Unsittlichkeit zur Folge. Als Mi t te l zur Hebung des Volks
empfiehlt er Erziehung, Euangclisirnng, Philanthropie, gegenseitige Erbauung.
Die guten Werke sollen mehr für und durch das Volk geschehen. Die
Lehrer des Evangeliums sollen mehr dessen geistigen Gehalt zum Verstand-
niß bringen und seine Beziehungen zur wahren Freiheit. Nicht bloß durch
das Wort, sondern auch durch das Beispiel M man wirken, Gesellschaften
bilden und für edle und reine Zerstreuungen des Volks sorgen. — Die
dritte Abhandlung über dieselbe Frage für Deutschland von D r , F l i c d n c r
in Kaiserswcrth wurde nicht verlesen, weil die Zeit nicht mehr reichte; sie
ist gedruckt vertheilt worden.
Am Mittwoch, den 4. Septbr., war Gegenstand der Verhandlungen
in der Vonnittagssißung: „die krit ische Be leuch tung des heu t i gen
S k e p t i c i s m u s i n F rank re i ch " dnrch Ernst N a v i l l e , Professor der
Philosophie und Theologie in Genf; namentlich unterwarf auch der Pfarrer
Bast ie ans Paris den Skepticismus im gegenwärtigen Frankreich einer
sehr scharfen Geißelung, Das Thema der Nachmittagsverhandliing lautete:
„ I s r a e l und Jesus C h r i s t u s " oder die Mission unter den Juden,
worüber namentlich Dr . Capadoce ans Haag und die beiden P c t a v e l
aus Neuenbnrg, natürlich zu Gunsten der I,idcn,!,ission, sich aussprachen.
Da am D o n n e r s t a g der Bettag in Gen f abgehalten wnrde, so »nter-
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blieben Vormittags die Verhandlungen; doch besprachen sich die Italiener
Nachmittags über die Verbreitung des Evangeliums in I ta l ien, wiesen die
übertriebenen Vorstellungen von dem,> was schon geschehen sei, zurück, stell-
ten die Gefahren dar, welche dem Werke drohen durch das Vorurthcil der
Italicner gegen den Protestantismus namentlich wegen seines deutschen Ur>
sprungs nnd durch die geringe Sympathie der liberalen Partei für die
religiöse Frage.
I n der Moi'gcnsihiing am F r e i t a g , den 6. Sept., wurde über einen
für O i t und Leute höchst interessanten Gegenstand «erhandelt, nämlich
„über den C h a r a k t e r der R e f o r m a t i o n und des R e f o r m a t o r s
von Gen f " . Die Vorträge waren eine Verherrlichung C a l v i n s als
Reformator, als Schnftaiislcger nnd Schriftsteller. Dies Thema zündete
bei den leicht erregbaren Franzosen, nnd die Verhandlungen an diesem
Morgen waren wohl die belebtesten von allen.. Der siebenzigjährige, doch
noch in voller Mmncskraft und jugendlichem Feuer lebende M c r l c
d " A u b i g n 6 betritt die Rednerbühne, „Die Idee der Allianz hat in
C a l v i n gelebt; er wollte die Äirchc nicht äußerlich, sondern innerlich rei-
«igen. Er ist eine vou den reichen, tiefen, gehcuunißuollcn Naturen, die
auf geheime Weise mit Gott verkehren. Das oberflächliche Studium Cnl-
vin's führt zu de» groben Entstellungen katholischer Pamphletistcn. M a u
erklärt die Reform Calvin's in der Regel für übertrieben. Sie war gc-
mäßigt nnd versöhnlich. Er wollte zwar keine Accomodation, aber eine
Vereinbarung der Meinungen. Die Reformation fing an zu kränkeln und
hinzuschwinden durch die Streitigkeiten ihrer Vorkämpfer. Calvin stieß den
Schinerzensschrci ans. Obwohl nicht ohne Fehler und Irrthümer war er
durch seinen festen versöhnlichen Charakter geeignet znm Werke der Eini-
gung." Nun beruft der Redner in lebendiger dramatischer Weise die drei
Reformatoren Luther, Zwingli nnd Calvin in dir Kathedrale, wo einst der
letztere gepredigt gegen die lu l l r inausots und erklärt habe: „er gebe eher
sein Leben preis, als daß ei den l i ds r t i nZ , den Hunden, das Heilige
gebe." Dann läßt er d'ic drei Doctoren in ihren eigenen Worte» mit ein-
ander über einige wichtige theologische Fragen discutircn, über das Ver-
hältniß zwischen Glauben und heiliger Schrift, über die menschliche Natnr,
Über den Vorrang von Versöhnung und Wiedergeburt, über die Gnaden-
wähl und das Abendmahl. Uebcrall hat nach ihm Calmn eine vermit-
telndc Ansicht. — Der Redner hofft an, Schluß seines sthr bewegten nnd
'«
die evm'gel, Allianz m Genf u. die kachol, Vereine in Mmiche» :c, «9
bewegenden Vortrags, die Allianz um de in Stockholm, i« N e w - I o r l
und auch einmal in R o m sich versammeln können. (Bci diesen Worten
bricht die Versammlung in einen Beifallssturm ans). „Wenn Calvin heute
von dieser Kanzel herab z» euch spräche, würde er euch zurufen: Haltet an
der Heiligkeit, an der Thätigkeit, an der Freiheit, an der Wahrheit! er
würde den Deismus imd die Irrlichter der Lehr,cn unserer Tage beklagen." —
Nachdem die Versammlung begeistert das Lied gesungen: „Ein' feste Burg
ist unser Gott", liest M c r l e d 'Aub ign6 einen Vorschlag vor: die Allianz
möchte den Wunsch aussprechen, daß im Jahre 1864, am Todestag Cal-
viu's, eine Gcdächtnißfeier in den Kirchen gehalten und zum Andenken
des Reformators nicht etwa eine Statue, aber ein gemeinsames Gebäude
für die National- und die freie Kirche errichtet würde. — Noch wurde
Calvin von Professor Herzog aus Erlangen als S c h r i f t a u s l c g c r ge-
priesen und von Pfarrei Buugener in Genf ein kurzer geistreicher Ueber»
blick über die gcsammte schriftstellerische Thätigkeit 'Calvin'? zum Besten
gegeben.
Die Verhandlungen des Nachmittags, welche Herr Pfarrer V a l e t t e
aus Paris leitete, beschäftigte sich mit den S o n n tags schulen. Pfarrer
Cook aus Calais hatte über diesen Gegenstand das Hauptrefcrat, und eine
ziemliche Anzahl sowohl Franzosen als Engländer führten das Thema durch
ihre Mittheilungen und Rathschläge weiter ans. Zu bemerken ist daraus,
daß G r o ß b r i t a n n i e n heute 25,000 Schulen zählt, welche den zehnten
Theil der Bevölkerung^ unterrichten, und daß in Amer ika gegenwärtig
gegen vier Millionen Sonntagsschüler sind.
I n der Samstags-Sitzung, der von Pfarrer D u Pasqu ie r aus
Ncuenburg präsidirt wurde, lautete das Thema: ,;d!c R e l i g i o n s f r e i h e i t
a ls Garan t i e der O r d n u n g und des Fr iedens der S t a a t e n . "
Hauptredner war Pfarrer von Presscns6 aus Paris, der mit eindring-
lichcm Feuer- diesem Liebliugsgcdankcn der Allianz, einer unumschränkten
Religionsfreiheit aller evangelischen Parteien, das Wort redete. Pfarrer
V i g u e t aus Genf schritt zu der Aeußerung vor: „Wo man die Freiheit
nicht geben will, muß man sie nehmen." Nur ein Mann, der Staatsrath
Groen van Pr instcrer aus dem Haag, mahnte in dieser Hinsicht zur Maß!-
gung und empfahl der Allianz, D r . S t a h l ' s Rathschläge zu erwägen.
„Ich wi l l " , sagte er, „die Religionsfreiheit vom Evangelium und'nicht von
der Revolution. Freiheit und Glauben sind unzertrennbar. Auf dein
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holländischen Gulden sieht man dm Schutzgeist Hollands, auf die Bibel
sich stützend, und darunter die Worte: „Auf der Bibel fußend vertheidigen
wir die Freiheit." „Holland hat diese mit dein Märtyrerblut erkauft. An-
gesichts der Krisis, welche naht, laßt uns auf die Bibel uns stützen, und
wir werden alle edle Freiheit erringen!"
AIs Nachtrag zu den Verhandlungen über die Religionsfreiheit haben
wir zu bemerken, daß dieser Gegenstand noch einmal, am 11 . September,
und zwar in einer etwas seltsamen Weise, wieder zurückkchrte. Da nämlich
in der Vormittags-Sitzung dieses Tages die Frage auf der Tagesordnung
stand: „Untersuchung der H a u p t p u n k t e , über welche der gegen-
w ä r t i g e R a t i o n a l i s m u s , hauptsächlich der jen ige der deutschen
Schweiz , i n O p p o s i t i o n m i t dem evangel ischen C h r i s t e n t h u m
sich b e f i n d e t " — so wurde im Verlauf der Verhandlimgen der Vor-
schlag gemacht: die deutschen Mitglieder aufzufordern, die Sache der Rcli»
gionsfreiheit in ihrem Vaterland in die Hand zu nehmen. M i t Verwunde-
rung sah man fast alle deutschen Redner, welche einige Tage vorher zu
Gunsten der Religionsfreiheit in Spanien votirf hatten, sich jetzt gegen
diesen Vorschlag erheben. „ D a s ist eine Angelegenheit der Gesetzgebung",
rief Hofprediger D r . K rummacher aus Potsdam aus, „wir haben nicht
das Recht auf dieses Gebiet hinüberzugreifen." Die meisten Deutschen
stimmten bei, „so daß man glauben konnte, Deutschland begreife noch
nicht, was Gewisscnsrechtc seien." Hr. von Presscns6 aus Paris eiferte
mit großer Lebhaftigkeit gegen die Inconsequenz der deutschen Auffassung
der Frage.
I n der Nachmittags-Sitzung, am 11 . September, wurde noch die
S c l a v e n f r a g e berührt. Auf der Tagesordnung stand „ d i e christ l iche
B r u d e r l i e b e . " Es wurde der Antrag gestellt: daß sich der Bund dem
vom Präsidenten L i n c o l n angeordneten Fasttage anschließe, und in diesem
Antrag wurde die Sclaverei als mit dem Evangelium unvereinbar bezeichnet.
Die Versammlung erhob denselben einstimmig zum Beschluß. Bei der
ersten Gründung des Bundes hatte man die Sclavercifrage ausgeschlossen,
ohne Zweifel aus Rücksicht für die orthodozen Geistlichen der Vereinigten
Staaten, welche bekanntlich meist Gegner der Abolitionistcn waren; jetzt,
da die Abolitionisten und SclavenhaKer, die Union und die Südstaatcn
Amerikas über die Sclavenfrage mit einander in Bürgerkrieg gerathen sind,
hielt man es doch dem evangelischen Princip für angemessen, sich gegen die
die evangel. Allianz in Genf u. die lathol. Vereine !n Mimchen n. 91
Sclavcrei und damit f i i i die Union auszusprechen. — Noch sei erwähnt,
daß in Folge der italienischen Frage von einen, T h e i l des Bundes eine
Versammlung gehalten wurde, um für das glückliche Gelingen der „Elian-
gclisation Ital iens" zu beten. — Daß die ganze Zeit hindurch Abends in
den Kirchen Genfs und in der Umgegend von dm bedeutendsten Kanzel-
rednern der verschiedenen Nationen gepredigt wurde, brauchen wir kaum zu
bemerken, da es bei solchen Versammlungen herkömmlich ist. Von den in
gebrochenem Französisch predigenden Engländern wird ausdrücklich gesagt,
daß sie besonders durch ihr Predigen einen tiefen Eindruck machten. Sonst
sollen die langen, zum Voraus ausgearbeiteten Vorträge, die meist abgelesen
wurden, oft kalt gelassen und ein warmes gegensei t iges Aussprechen
gehindert haben. Es könnte uns noch auffallen, daß bei der Allianz so
wenig von der Thätigkeit der Deutschen, die doch in ziemlicher Anzahl in
Genf zugegen waren, berichtet wird, wenn nicht die Zeitungen noch nach-
träglich einen ausführlichen Vortrag des Prof. D o r n er , den er über das
Recht') des Individualismus und det Subjektivität gehalten, gebracht hätten.
Professor D ö r n e r in Göttingen hat in neuerer Zeit in sehr lobcnswerther
Weise es unternommen, die deutsche und die englische theologische Wissen-
schaft der Gegenwart einander näher zu bringen und gegenseitig für beide
das Verständniß zu eröffnen; ist auch deshalb mit einigen der Hauptvertretcr
der englischen Theologie in ein näheres Verhältniß getreten. Auch hat er
zu dem Zweck jüngst eine beachtenswcrthc Abhandlung über die M a n sei-
Mau l i cesche Lontroverse m dm Jahrbüchern für deutsche Theologie ver-
öffentlicht 2). Ob es ihm aber' gelingen wird, bei den Engländern Ge>
fchmack an exakter, gründlicher deutscher Wissenschaft zu erwecken, und ob
namentlich die abstrakte begriffliche Sprache, in welcher diese zum Theil
noch auftritt, jenen „p lan- und volksuerständlich" genug erscheinen wird,
muß die Zukunft lehren. Jedenfalls waren die Urtheile von jener Seite
über den von D o r n er gehaltenen Vortrag nicht gerade ermuthigend.
Fast zugleich mit der Allianz, aber in viel kürzerer Zeit, nämlich in
den Tagen vom 9. bis 11 . September feierten die kathol ischen Ver -
eine ihre Zusammenkunft in München . Es war die 13. Gcneraloer-
sammlung. Es ist zu beachten, daß auch dieser Bund, wie der im Ein-
1) Augsb, M g . Ztg., Beilage z» Nr. 286 und 287.
2) Vgl. Iahibücher fm deutsche Theologie 1861. 2. Heft.
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schlafen begriffene oder bereits entschlafene Kirchentag, von dm Jahre» der
Bewegung 1848 und 1849 her datirt. Damals war co, wo der Fürst-
bischof von D i c p r n brock das Wort sprach: eine Vcrsauimluug der
Bischöfe thut uns mehr Noth, als ein deutsches Parlament. Diese Ver-
sammluug vertritt bekanntlich die Interessen der römisch-katholischen Kirche
in ultramuütaner Weise. Aber wie war hier auch Alles so ganz anders
als in Genf? Schon die Begrüßung der Abgeordneten am 8. September
Abends durch Hrn. von R i n g s e i s endete mit dem ^ n ^ o w » äuuun i
und ^.ve N l l r i a . R i n g s eis betonte in seinem Frstgriiß vor alle,» die
Universalität der katholischen Kirche, die um alle Nationen ein einigendes
Band schlinge. Darauf kam er auf die Knmpfe der Gegenwart z» sprc-
chen, in denen die Kirche mit den giftigsten Waffen angegriffen werde, das
deutsche Vaterland aber mit gebrochener Kraft barniedcrliege, wofür die
religiöse Trennung eine der Hauptursachen sei. Dieser Sachlage gegenüber
bedürfte es nicht bloß der Worte, sondern der Thaten. Pfarrer V o r -
schneidcr aus Genf unterlicß es nicht, gleich zu Anfang eine Rede über
das Aufblühen der bereits 48,069 Seelen betragenden katholischen Gemeinde
in dieser Stadt Calvin's zu halte». Hatte doch der P i u s V e r e i n in
Freibnrg Angesichts der Zusammeukunft der Allianz in Genf unter anderen
Toasten auch einen „auf Genf, das protestantische Rom, welches bald das
katholische Rom der Schweiz sein wird", ausgebracht.
Während man bei der Begrüßung in Genf sich gcniüssigt gesehen,
den bescheidenen Empfang der Gäste durch die Einfachheit, der Sitten dieser
Stadt zu motiviren, so war dagegen der erste Aufzug in München Pomp-
Haft, der äußern Glanzentfaltung der römischen Kirche angemessen. Schon
der Versammlung voraus war vom „heiligen Vater" in Rom ein Brcue
eingelaufen, worin allen Abgeordneten und Mitgliedern derselben der apo-
Mische Segen ertheilt wird. Am Montag, gegen 9'/? Uhr, sehte sich der
Festzug von der Frauenkirche aus nach dem Glaspalast in Bewegung.
Zuerst kamen die Zünfte mit ihren Staudarten; dann eröffneten Staats-
minister v o n Z w e h l , Freiherr von P e l k h o f e n und Professor S t r e b e r
die lange Reihe der Abgeordneten und Gäste, denen der Stadtmagistrat
und endlich die Mitglieder der Münchener, katholischen Vereine folgten. Die
weit aus größte Zahl der Abgeordneten, deren gleich zn Anfang gegen 400
Personen waren, bestand aus Klerikern, die Laien bildeten kaum ein Zwölf-
theil der Theilnchmer. Gegen 11 Uhr kam der Zug in den für die Sitzun-
die evcmsstl. Allianz in Nenf ». die kn<h°>, Vereine in Mnncke» «. ' "
geu abgesonderten Räume des Glaspalastcs an. Dieselben waren mit den
Fahnen sämmtlicher deutscher Bundesstaaten verziert, nur das deutsche
B a n n e r fehlte. Inmitten des Saals war eine reich geschmückte Tribüne
für die Vorsitzenden und Redner errichtet, über welcher man das Bi ld
Pins I X . , und darüber zwischen den dänischen und österreichischen Fahnen
die Farben des Kirchenstaats gewahrte. Rechts »nd links an der Tribüne
waren die Büsten der Könige M a x und L u d w i g aufgestellt, an den
beiden Scitenwänden rechts und links von der.Tribüne aber fand sich eine
segnende Christusst.ituc und eine Muttcrgottesstatuettc zwischen Blumen.
Für die Abgeordneten und Gäste warm eigene Sitze inmitten des Saales
bereit, außerhalb der Barriere und auf der Gallcric für die Zuschauer.
Nachdem der Zug im Glaspalast sich zur Ruhe begeben und der katholische
Gesellcnverciu mit einem Fcstgesang denselben bcwillkommt hatte, wieder»
holte Hr. von N i n g s e i s noch einmal die Begrüßung der Abgeordneten
und Gäste in der durch ihre treue Anhänglichkeit an die kalholische Kirche
uud il,r angestammtes Fürstenhaus sprichwörtlich gewordenen Stadt München.
„Wi r tagen", sagte er, „unter dem Segen des heiligen Vaters, unter dem
Schutze des Königs M a x , der allen Bekenntnissen gerecht zu werden sucht,
unter den Segenswünschen des Königs L u d w i g , der, wie Kaiser Heinrich I I . ,
nicht bloß den Namen eines Kirchenerbaners, sondern auch den des Kirchen»
wiederhcrstellns und eines Mäcen der christlich«! Kunst sich gewonnen
hat; wir tagen unter der Unterstützung der hohe» Staatsbehörden und des
Magistrats und unter der Theilnahme des größten Theils der Gemeinde.
Gottes Segen hat bisher sichtbarlich über dem katholischen Verein gewaltet,
er wird auch dies M a l über seiner Versammlung walten. Nicht bloß kirch.
lich ist der Zweck des Vereins, er g>ht auch auf die Verbesserung der Sitten,
a»f die Pflege der öffentlichen Wohlthätigkeit, auf Kunst und Wissenschaft
und <mf das christliche Gewerbe." Es wurde nun durch Wahl des Local»
comitss ein förmlicher parlamentarischer Haushalt gegründet, indem zum
Präsidenten Freiherr von A n d l a w aus Freiburg, zu Vicepräsidenten die
Professoren S t r e b e r »nd M o y erwählt wurden. Schließlich schlug Stadt-
Pfarrer Thissen aus Frankfurt vor, in den öffentlichen Verhandlungen
jede Besprechung der römischen Frage z» vermeiden, worauf man von außen
sehr gespannt M , worüber aber die Versammlung nur einmüthigcr Gesin»
nung sein könne. Der Autrag wurde angenommen. "
Aus den nun täglich folgenden Sitzungen werden wir uns darauf
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beschränken, bloß das Charakteristische herauszuheben. Charakteristisch aber
war nach der Ucvcrgabe des päpstlichen Breve's durch den apostolischen
Nuntius Msgr. C h i g i und nach den Begrüßung.Ansprachen des Erz-
bischofs von M ü n c h c n - F r e i s i n g , sowie des P r ä s i d e n t e n und des
Bischofs Scnes t r cy aus Regenburg die Rede, welche der Domcapitular
M o u f a n g aus Mainz hielt und welche von stürmischem Beifall oftmals
unterbrochen wurde. „Der gegenwärtige Krieg gegen die Kirche habe Man-
chcs, was enuuthigen und erfreuen könne: darum, weil wir wissen, wogegen
wir kämpfen müssen, und wer zu uns gehört, vor allem aber darum, weil
wir unter einem so edlen Vorkämpfer stehen wie Pius I X . Als er vor
16 Jahren mit der Tiara geschmückt wurde, da jubelte Italien, da jubelte
der Erdkreis. Weun es heute anders geworden ist, ist es etwa seine Schuld?
Hat er etwa sein gegebenes Wort gebrochen? Nein! AIs er Papst gewor-
de», wollte er allen Mißständen abhelfen, dem wahren Fortschritt voran-
gehen. Pius I X . hat die Initiative zu den Forderungen der Gegenwart
gegeben. Von seltener Güte des HerzenV, ließ er die wegen politischer
Verbrechen Verbannten nach Rom zurückkommen, und sie haben als Schwur
und Unterpfand der Treue aus seiner Hand das aUerheiligstc Sacrament
genommen. Aber kaum daß ein Jahr vorüber war, so waren sie einig,
daß Pius sinken und auf seinen Trümmern die römische Republik sich er-
heben müsse, d. h. die Herrschaft alles dessen, was nicht katholisch und nicht
christlich ist. Pius I X . kehrte zurück, aber trotz dieser Erfahrungen schlug
sein Herz für sein Volk, als wäre nichts gegen ihn geschehen, als hätte er
für seine Absichten nur Anklang gefunden. Er heilte die Wunden der
Revolution, schuf geordnete Zustände, regelte selbst die Finanzen; er wollte
nur wohlthun. Alles Gute, was man heut' erstrebt, hat nur von ihm
seinen Ausgang genommen. Aber noch einmal hat sich die Verschwörung
gegen ihn aufgemacht. Von ihr, die sich nicht nur über Ital ien allein,
sondern über die Welt verbreitet, kommt,das Mißlingen aller seiner Plane.
Nur ein Blinder kann dies verkennen. Bei dem Kampfe der Gegenwart
eine solche Persönlichkeit wie Pius an der Spitze zu haben, ist erfreulich,
mit ihr zu leiden süß. Ein wunderbarer Muth beseelt ihn allen Angriffen
gegenüber. Und doch ist er nicht der M a n n eines eisernen Charakters, er
ist zart, gütig, mild und, wenn er nun allen Gewaltthätigkeiten und In t r i -
guen ruhig und fest widersteht, so ist dies nicht Sache seines Natu«Us,
welches, so weit als es kann, nachgiebig ist. Is t er nun so stark, weil er
die evaügel. Al!iai,z i» Genf u. die kalhol, Vereme i,i Mimchcn ic, " 5
cliua eine Großmacht ist, die der Gewalt, Gewalt entgegensetzen kann?
Seine Militärmacht war nur groß genug, um sein Land gcgcu Wühlereien -
z» schützen, aber die italienische Revolution und ihr Protektor haben sie
vor einem Jahre bei Cas tc l f i da rdo vernichtet. Nur die Macht des Glmi-
bens und des Gewissens macht Pins stark, und das haben jene Verschwörer
nicht gewußt, welche ihrer Zwecke wegen alle Leidenschaften der Menschen
aufwühlen. Was das Gewissen vermag, wissen sie nicht, und an der Gc-
wisscuhaftigkcit des Papstes scheitert jeder Versuch einer Lösung der römi-
schcn Frage von ihrer Seite. Der Papst erklärt, daß die Krone, die er
trägt, nicht ihm, sondern der Kirche gehöre. Dies ist die Ursache, warum
sich die römische Frage nie anders lösen wird, als daß Pins I X . und seine
Nachfolger Könige von Rom bleibe». So steht der Papst groß und mächtig
da. Schauen wir aber auf die Großmächte Europas, so sind sie zum Theil
im geheimen Bunde mit seinen Feinden, wenn sie ihm durch Freundschaft
heucheln, zum Theil sogar im offenen Einverständnis;. — D i e Großmacht
aber, die gerne helfen möchte, ist gehindert, niedergeworfen durch den ungc-
rechten italienische» Krieg. Aber die Großmacht, die Europa retten, Recht
Recht sein lassen wird, ist das Gewissen Pius I X . ; dasselbe schlägt auch
in unserer Brust, denn wir sind Glieder am Leibe der Kirche, wovon der
Plipst nur das Haupt ist. Erfreuen endlich muh uus die Theilnahme der
ganzen Christenheit an unserm heiligen Vater; Volk, Klerus und Bischöfe
sind darin eins. Das arme Volk giebt seinen letzten Heller her, damit der
Papst nicht abhängig werde von dem Gelde der verrälhcrischcn Großmacht.
Dies ist groß und rührend, daß wir einen Papst haben, der jetzt schon
anfängt von. Almosen zn leben. Auch, unser Heiland, im Sta l l geboren,
hat von Almosen gelebt. Pius I X , erklärte, daß er von den Großen der
Erde nichts annehmen werde, wohl aber das Almosen seiner Kinder. Müßten
wir darben, wie Gott es bisher nie gefordert — fürwahr, unter einem
solchen Vorkämpfer darbten wir gern. Nicht bloß in Deutschland, in der
ganzen Welt denkt man so; nicht bloß die Katholiken, auch die Anders»
gläubigen sind von der Haltung des heiligen Vaters erbaut und anch sie
suchen mit Gebet und Almosen zu helfen. Wie schön wär' es, wenn die
getrennten Brüder durch die Noth des Papstes mit uns wieder geeinigt
würden! M i t dieser Aussicht würde der Papst gerne arm. Gewiß, dies
wird der Segen für all' die Leiden sein, die so groß und unschuldig, dein
Heiland ähnlich, von Pius I X , ertragen werden! — Niemals wird der
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Prinint untergehen, und, wenn auch ans Rom vertrieben und betteln gehend,
ist Pins I X . dennoch der heilige Vater, der den Erdkreis segnet. Ader
auch die weltliche Macht des Papstes geht nicht zn Grunde; denn als
P a u l u s schricl>: wir sind ein Gespött der Kinder geworden, a l s I g n a t i n s
in der Arena von den Löwen zerrissen wurde, als die Märtyrer zn Tan»
senden bluteten, da ging die Sache der Kirche nicht unter. I m Leiden
liegt selbst der S ieg! Wer bisher der Kirche nur mit halbe»! Herzen an»
hing, wird durch ihr Leiden zu ihr völlig hingezogen, und so sind wir durch
die gegenwärtigrn Stürme mir bessere, treuere Söhne des Papstes und der
Kirche geworden. Die Leiden der Päpste sind überhaupt die großen Cpo-
chen, wo die Kirche ihre Fortschritte macht. Als G r e g o r V I I . zu Salcrno
starb, war die Freiheit der Kirche ciobert. Nichts ist heute so sehr er-
schultert, als das Recht — der heilige Vater Vertritt es, nicht bloß für die
Kirche, auch für die Throne und Völler, iibeilMipt für die Welt. Wenn
die Wasser der gegenwärtigen Sündflnth abgelaufen, wird Pins I X . oder
sein Andenken in der welthistorischen Erinnerung glänzen wie der Regen-
bogen, als Noah aus der Arche ging. Auch für die deutsche Sache ist
Alles zu hoffen. I n dem Manifest F r a n z Josephs zur Zeit des üalieni-
scheil Krieges ist keine Lüge, und so ist das jüngste Schreiben des Grafen
v, Rcchbc rg deutsch und ehrlich, darum wird Gottes Segen darauf rnhen.
Noch hat kein deutscher König das Lügenkönigrcich Ital ien anerkannt, und
hoffentlich wird Deutschland von der Schmach bewahrt bleiben, de» Räuber-
und meineidigen König als König von Rom anzuerkennen. Wi r Deutschen
sind schwach, ein Spott der Völker, aber wenn wir die Wahrheit liebe»,
wird Gott mit uns sein. M i t Pins I X , leiden und streiten wir ; wir sind
nicht besser als unsere Brüder von Castclfidardo, mit ihnen geben wir Gut
und B ln t für ihn." —
Die nachfolgenden Redner, wie z, B. Stadtpfarrer Wick aus Breslau
und Professor K r e u s e r aus Köln ergingen sich zum The>! in so trivialen
Ausfällen gegen die sogen. Fortschriltsmänner der Gegenwart, ja gegen
allen und jeden Fortschritt in christlicher Erkenntniß und Wissenschaft, daß
der rühmlich bekannte Benediktiner Abt Hanebe rg in einer spätern Sitzung
sich gedrungen fühlte mit der Erklärung aiifznlreten: „er wolle keinem
seiner Vorredner einen Vorwurf machen; es seien aber Aenßernngcn gefallen,
die bereits eine falsche Auslegung gefunden zu haben schienen; er spreche
es aus: der Katholik ist kein Feind des Fortschritts, sein Rnf laute: Vor-
die evcmge!, Allianz in Genf », die kathol, Vereine in München x . " «
wärts, Katholiken!"" Er spreche ferner aus, daß wir in keiner Zeit des
Unglaubens lebe», sondern in einer Zeit des Glaubens: ein Fortschritt sei
so gut in! Glauben wie in der Wissenschaft nothwendig."
2n der ersten engern Versammlung am 10. Sept. unter dem
Vorsitz des Hrn. v, M o y wurde M , Professor S e p p ein Antrag über
die Errichtung eines ausschließlich deutschen Franziskanerklosters zn T i b c -
r i a s im heil, Lande in Vorschlag gebracht, der auch angenommen wurde.
An der' darauf folgenden öffentlichen Sitzung war, außer der Vorlesung
einer Antwortsadresse auf das päpstliche Breve, das Wichtigste eine Rede,
die Hr. Professor R i n g s c i s über das V e r h ä l t n i ß nun W issen und
G l a u b e n , beziehentlich über Naturwissenschaft und römisch-katholischen
Glaube» hielt, und in welcher er die Möglichkeit und Natürlichkeit der
Wunder nachzuweisen suchte. Es war diese Rede wohl der bedeutendste,
wenn nicht der einzige Versuch, bei dieser Gelegenheit auch einer tiefer ein-
gehenden wissenschaftlichen Ansicht in der Versammlung Geltung zu ucrschaf-
fcn. - Pfarrer Th isscn ans Frankfurt' sprach im Ganzen in versöhn-
ichem Sinne über n a t i o n a l e E i n i g u n g und confess ionel lc V e r -
Hä l tn isse , wenn er es auch nichi an römischen Seitenblicken auf die Re-
fnrmation und den Protestantismus fehlen ließ und die Hoffnung auf eine
Rückkehr der getrennten und verirrten Brüder „ in nächster Zeit" vor Au-
gen sah,
Anträge, die sich namentlich auf die gegenwärtige Lage des Papstes
bezogen, walcn cnlwcder bereits in die erwähnte Adresse an denselben nie-
dergelegt oder sie wurden in dem Manifest, das auf Anregung M D i ' ,
M i c h c l i s als Ausdruck der Generalversammlung formulirt worden war,
zusammengefaßt ausgesprochen. Dieses Manifest lautet:
„ 1 . Die katholische Generalversammlung zu München, indem sie von
den Gesinnungen, welche in allen gläubigen Katholiken Deutschlands leben,
Zeugniß ablegt, bekennt vor allem, das; sie in dem Papste allezeit, und un-
ter allen Verhältnissen, das Oberhaupt der Kirche verehrt, dem kraft gütt-
lichcr Anordnung, ganz unabhängig von seiner weltlichen Souveränität, alle
Gläubigen nebst ihren Oberhirten in Sachen der Religion untergeben sein
müssen, wenn sie zur katholischen Kirche gehören wollen, 2, Die katholi-
^ sche Generalversammlung, angesichts der Gefahren, welche die weltliche Herr
schaft des Papstes bedrohen, bekennt, daß sie in Allem mit jenen Grund
sähen, Ueberzeugungen und Gesinnungen übereinstimmt, welche der heilige
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Vater selbst in seinen Rundschreiben nnd NIlocutionen, wie nicht minder
mit höchster Eiumüthigkeit der Episcopatc aller Länder, hierüber ausgespro-
chen hat, und sic erblickt in diesen Aussprüchen den zuverlässigsten Aus-
druck der Wahrheit und die sichere Richtschnur, an welche sich jeder Katho-
lik zu halten hat. 3, Die katholische Generalversammlung erblickt in der
Beraubung des Kirchenstaats nicht bloß ein Verbrechen gegen die Gcrech-
tigkeit, sondern ein specielles Verbrechen gegen die Kirche, einen Güttcsranb:
denn der Kirchenstaat ist wesentlich K i r chengu t . 4, Die katholische Ge-
neralversammlung erkennt ferner in der beabsichtigten Zerstörung des Kir-
'chenstaats einen Fmn>l gegen die Freiheit der Kirche, gegen die höchsten
Interessen der N e l s o n , gegen die wesentlichsten Rechte aller katholischen
Völker und gegen die Ordnung der göttlichen Vorsehimg, sowie gegen alle
Grundlagen des Eigenthums. 5, Angesichts der in der jüngsten Zeit her-
vortretenden Agitation gegen die mit dem apostolischen Stuhl abgeschlossenen
Conventioueu, erklärt die katholische Generalversammlung es für ein frevel-
Haftes, alles Recht verletzendes, den confessionellcn Frieden und das Wohl
des deutschen Vaterlandes gefährdendes Beginnen, den von den deutschen
Reichsgcschcn gewährleisteten Rcchtsbestand in Frage zu stellen nnd anzu-
tasten. 6, W i r halten es für eine falsche, jede Rechtssicherung zerstörende
Doctrin, das; es in der Gewalt des Staates, sei es der Regenten, sei es
der Kammern, liege, einseitig, ohne Einwill igung der Kirche, den Rechtsbc-
stand der Kirche, zu verändern oder aufzuheben. 7. Wi r nehmen, gestützt
auf die in Deutschland geltenden Rcchtsgruudsätzc, iu allen deutschen Län-
dcrn für unsere Kirche uud ihre Bekenner alle jene Rechte nnd Freiheiten
in Anspruch, welche die Gesetze allen Bürgern gewähren, nnd protcstiren
gegen alle Ausnahmsgcschc, wodurch die allgemeine Freiheit zum Nachtheil
der katholischen Religion und Kirche beschränkt wird, 8, So sehr wir
wünschen, daß alle Mensche» zum Vollbesitz der Wahrheit und Gnade, wie
sie Christus der Herr nnr in seiner wahren Kirche niedergelegt hat, gelangen
möchten, so wenig wollen wir uns in die Ordnung der kirchlichen Verhält-
nisse der Andersgläubigen einmischen, da die große religiöse Frage, welche
seit 300 Jahren Deutschland bewegt, nur auf' dem Weg uubehindcrter
Entwickelung und freier Ueberzeugung gelöst werden kann. i). Die Be-
schuldigung, daß die katholische Kirche und ihre rechtmäßige Freiheit in
Deutschland die nationale Größe und Einheit, so wie die bürgerliche Freiheit
hindern, und daß wir Katholiken eine der bürgerlichen Freiheit, dein socia-
die evangel, Allianz in Genf l>, die kathol. Vereine in München lc, 39
lcn Fortschritt feindliche politische Partei seien, bezeichnen wir als einen, sei
es aus Vormthcil und Unwissenheit, sei es aus böser Absicht hervorgcgan-
gene Unwahrheit."
Der bekannte Stiftspropst Di- . D ö H i n g er, der bekanntlich im Laufe
dcs Sommcrs im Saale des Odcon über den Kirchenstaat einige Vorträge
gehalten hatte, in welchen er sich dahin aussprach, daß die weltliche Macht
" s Papstes unter den gegenwärtigen Zcitverhältnisscn unhaltbar sei,
«tte ,mt seinen Rede» große Sensation erregt. Angesichts der Macht
d.e uuu in semer nächsten Nähe aufgetreten war. fühlte er sich zu einer
»'Heren Erklämng gerungen, die in seinen Augen als eine Rechtfertignng
" W e n , in den Augen Vieler .aber als Widerruf erscheinen " M e .
^achdem er m der engeren Sitzung Mittheilungen gemacht hatte betrat
cr m der öffmllichen Sitzung au, 11 . Sept, die Tribüne, nm zn erklären:
« ftl von Freunden aufmerksam gemacht worden, daß über seine Ueber-
"nstmmmng mit dem gestern bezüglich des Kirchenstaats gefaßten Beschluß
^we,fel bestünden, die sich auf seine im OdcoN gehaltenen Vor läge grün-
lttcn. Er habe von denselben nichts zurückzunehmen; aber er sei mißver^
Mnden worden. Um nun jedes Bedenken hierüber zu verscheuchen, verlas
« folgende Punkte: 1. Wenn der Papst seine weltliche Herrschaft gegen
c>" gegenwärtigen Angriffe vertheidige, so kämpfe er für die gerechteste Sache.
2- Die Sache des Papstes ist die aller legitimen Monarchen, alles össent-
I'chen Rechts, dcs Friedens und der Ordnung von Europa. 3. Der Papst
kunuc nicht Untcrchan einer fremden Regierung werden — er muß Sou-
"crän sein. Seine Souveränität dcnf und kann kein bloßer Titel sein;
sie muß eine feste Basis haben, er muß darum ein Gebiet mit fürstlicher
Hoheit besitzen. Die Erhaltung oder Herstellung seiner Souveränität sei
darum gemeinsame Angelegenheit der Katholiken." — Diese Erklärung wurde
mit einem wahren Beifallssturm aufgenommen, und der Präsident ver-
sicherte: „daß durch diesen Akt die Bewunderung für den berühmten Red-
»er. wie sic schon vorher bestand, womöglich uoch gewachsen sei." D ö l -
l i n g c r hat nachträglich eine sehr umfassende Schrift über das Papst-
thum veröffentlicht, gewiß in der Absicht, um seine Meinung über den
Kirchenstaat vollkommen klar nnd gegen alle möglichen Mißverständnisse
sicher anszusprcchcn, und wir zweifeln nun nicht mehr, daß seine in dem
vorliegenden Bnchc ausgesprochene Meinung vollkommen Päpstlich ausgcfal-
len ist. -
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Cs fehlte endlich in der letzten öffentlichen Sitzung am 11 . Sept,
Nachmittags auch nicht an einein höchst eigenthümlichen Vorfall, der beson-
ders auf den Effect berechnet zu sein schien, und der wisdernm das arme,
vielfach verlästerte Mecklenburg betraf. Wi r theilen den Vorfal l einfach mit
und überlassen es den Mecklenburgern selbst, eine Aufklärung oder Berich
tigung zu geben, falls ihnen solche nöthig erscheinen sollte, „ M u u f a n g
betritt die Rednerbühnc und verliest l iu eingelaufenes Schreiben des Mis-
sionärs I ä n i s c h aus N e u s t r e l i ß , woriu der Generalversammlung zur
Anzeige gebracht wird, daß die Katholiken im Großherzogthum Mccklen-
bürg - Strelih bis vor kurzer Zeit ohne alle geistliche Pflege sich befunden
hätten, indem von der Landesregierung ine Erlaubniß zur Errichtung einer
Mission ( ! ) nicht zu erlangen war, da dieselbe die Aufregung fürchtete,
welche der Aufenthalt eines katholischen Priesters in ihrem Territorium her-
vorrufen würde. Erst in neuester Zeit sorgt für die religiösen Bedürfnisse
der Katholiken von Mecklenburg-Strelitz ein Missionspriester von Wittstock
in Brandenburg, indem er allmonatlich auf zehn Tage nach Neustrelitz hin
übergeht, nnd hier den Gottesdienst und die Krankcnprouisionc» vornimmt.
Aber derselbe werde in den nothwendigsten Functionen beschränkt, sogar die
Spende des Tauffacraments sei ihm mit einer Strafe voir fünfzig Reichs-
thalern untersagt. Dem Vorgänger des Bricfschreibers- in der Mission zu
Wittstock seien dieselben bereits einmal von der Landesregierung abgefordert
worden, als er eine Taufe vornahm, und soeben nun wiederhole sich der
Fal l bei dem Unterzeichneten. Am 4. Sept. nämlich wünschte der Seiler-
Meister G ü n t h e r aus Neustreliß, daß der Unterzeichnete seinem Kind die
Taufe spenden möchte; am Tage vor der beabsichtigten Fmiction jedoch
sei hei diesem von Seiten der großhcrzoglichen Landesregierung das Verbot
derselben mit der Androhung von 50 Reichsthalern Strafe eingekommen,
zugleich aber auch bei dem Seilermeister Günther, so daß der schmerzlich
betrübte Vater es nicht wage, sein Kind katholisch taufen zu lassen, sondern
genöthigt sei, von einem protestantischen Geistlichen die Spendung des Sa-
craments vornehmen zu lassen. Diese Mittheilung rief in der Versamni-
lung den lautesten Unwillen über die großherzoglichc Regierung hervor, und
ein Vorschlag, für den bedrängten Missionspriester und den katholischen
Vater das angedrohte Strafgeld bei dem Festdiner zu sammeln, damit das
Kind des letztem kqtholisch getauft werden könne, wurde mit dem lebhaftesten
Beifall aufgenommen."
die wcmgel. Allianz in Genf u, die kathol. Vereine !n München ,e. ^ " ^
Wir haben zm» Schluß nur noch die Behandlung der gegenwärtig in
Oesterreich, namentlich in Tirol brennenden „ P r o t e s t a n t e n f r a g c " in
der Versammlung zu erwähnen, Professor G r e u t e r aus Innsbruck erging
sich darüber mit,großem Nachdruck und in den verschiedensten Wendungen.
, „Er selbst sei eine der tirolischen Nachteulen im Talar, deren Bi ld als
Carricatur ( in den fliegenden Blättern) bereits durch die Welt gewandert:
er sei beauftragt, die Woge der Begeisterung zu erklären, die durch alle
Thäler Tirols gehe. Die Tiroler wollen, was ihre Väter wollten, daß das
kostbare Heiligthum der religiösen Einheit des Landes f m die Zukunft er-
halten bliebe; daß das jungfräuliche Tirol seine jungfräuliche Ehre dem
Erlöser erhalte. So oft die Revolution, gegen die Kirche und den Kirchen-
staat anwogte, so oft wurde auch der Kaiser von Oesterreich, welcher der
berufene Schirmherr der Kirche ist, angegriffen, und damit auch immer die
religiöse Frage Tirols in Anregung gebracht. Damit der Feind in seinem
Nationalkostüm bei uns eindringen könnte, wollte man immer die Man -
benseinheit in Tirol zerstören. Wenn man aber wegen der Vorgänge in
Tirol Repressalien in protestautischcü Ländern fürchtet, so hofft der Redner
zu Gott, daß Er nicht zugebe, daß Gläubige in andern Lände« dafür ge-
straft werden, weil ein Volk für den Glauben an I h n streitet, und er sei
überzeugt, daß das treue Ausharren der Tiroler endlich mit dem Siege ge-
krönt werde. Die Tiroler könnten vielleicht nachgiebiger sein, wenn nur
solche Andersgläubige zu ihnen kämen, welche aufrichtige Christen sind, aber
unter dem Deckmantel des Protestantismus kommen nur die Vorposten der
allgemeinen Verschwörung gegen alles Recht und Gesetz nach Tirol. So
aber wehren wir uns, weil wir uns gegen die finstere Macht der Rcvolu-
- tion wehren wollen." M i t erhobener Stimme rief der Redner aus: „W i r
Tiroler wehren uns gegen den Protestantismus kraft des Rechts gegen die
Revolution' und wollen ausharren bis zum Tode!"
Nachdem der Erzbischof von München der Versammlung das
Abschiedswort zugerufen und insbesondere sie ermahnt hatte, nun auch ihre
Vcreiusvorschlägc, namentlich die der christlichen Caritas zu realisiren, erbat
der Präsident den Segen des päpstlichen Nuntius für die Versammlung,'
und so empfing diese tnieend, — d,is Respunsurium sprechend, den Segen.
Darauf sprach noch der Präsident Frhr. v o n A n d l a w ein kurzes Schluß-
wort und eine Danksagung dem König, den Behörden," den Zünften und
den Bewohnern der Stadt München und schloß mit den Worten: „Hiermit
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Cs fehlte endlich in der letzten öffentlichen Sitzung am 11 . Sept,
Nachmittags auch nicht an ein«» höchst cigenthmulichcn Vorfall, der beson-
ders auf den Effect berechnet zu sein schien, und der wiederum das arme,
vielfach verlästerte Mecklenburg betraf. Wi r theilen dm Vorfal l einfach mit
und überlassen cs den Mecklenburgern selbst, eine Aufklärung oder Berich
tigung zu geben, falls ihnen solche nöthig erscheinen sollte, „ M u u f a n g
betritt die Rednerbühnc und verliest cin eingelaufenes Schreiben des Mis-
sionärs I än i sch aus Nenst rc l i tz , worin der Generalversammlung zur
Anzeige gebracht wird, daß die Katholiken im Großhcrzogthum Mecklen-
bürg - Strelitz bis vor kurzer Zeit ohne alle geistliche Pflege sich befunden
hätten, indem von der Landesregierung die Erlaubniß zur Errichtung einer
Mission ( ! ) nicht zu erlangen war, da dieselbe die Aufregung fürchtete,
welche der Aufenthalt eines katholischen Priesters in ihrem Territorium her-
vorrufen würde. Erst in neuester Zeit sorgt für die religiösen Bedürfnisse
der Katholiken von Mecklenburg-Strcütz ein Missionspriester von Wittstock
in Brandenburg, indeni er allmonatlich auf zehn Tage nach Neustrelitz hin-
übergeht, und hier den Gottesdienst »nd die Krantcnprovisioncn vornimmt.
Aber derselbe werde in den nothwendigsten Functioncn beschränkt, sogar die
Spende des Taufsaciaments sei ihm mit einer Strafe uoir fünfzig Reichs-
thnlern untersagt. Dem Vorgänger des Bricfschreibers- in der Mission zu
Wittstock seien dieselben bereits einmal von der Landesregierung abgefordert
worden, als er eine Taufe vornahm, und soeben nun wiederhole sich der
Fal l bei dem Unterzeichneten. Am 4. Scpt, nämlich wünschte der Seiler-
Meister G ü n t h e r aus Neiistreliß, daß der Unterzeichnete seinem Kind die
Taufe spenden möchte; am Tage vor der beabsichtigten Function jedoch
sei bei diesem von Seiten der großherzoglichen Landesregierung das Verbot
derselben mit der Androhung von 50 Reichsthalern Strafe eingekommen,
zugleich aber auch bei dem Seilermeister Günther, so daß der schmerzlich
betrübte Vater es nicht wage, sein Kind katholisch taufen zu lassen, sondern
genöthigt sei, von einem protestantischen Geistlichen die Spendiing des Sa-
craments vornehmen zu lassen. Diese Mittheilung rief in der Versamni-
lung den lautesten Unwillen über die großherzoglichc Regierung hervor, nnd
ein Vorschlag, für den bedrängten Missionspriester »nd den katholischen
Bater das angedrohte Strafgeld bei dem Festdiner zn sammeln, damit das
Kind des letztein kqtholisch getauft werden könne, wurde mit dem lebhaftesten
Beifall aufgenommen."
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Wir haben zu», Schluß nur noch die Behandlung der gegenwärtig in
Oesterreich, namentlich in Tirol kennenden „ P r o t e s t a n t e n f r a g c " in
der Versammlung zu erwähnen, Professor G r e u t e r ans Innsbruck erging
sich darüber mit,großem Nachdruck und in den verschiedensten Wendungen.
„Er selbst sei eine der tirolischen Nachteulcn im Talar, deren Bi ld als
Carricatnr ( in den fliegenden Blättern) bereits durch die Welt gewandert:
er sei beauftragt, die Woge der Begeisterung zu erklären, die durch alle
Thäler Tirols gehe. Die Tiroler wollen, was ihre Väter wollten, daß das
kostbare Heiligthum der religiösen Einheit des Landes für die Zukunft er-
halten bliebe; daß das jungfräuliche Tirol seine jungfräuliche Ehre dem
Erlöser erhalte. So oft die Revolution, gegen die Kirche und den Kirchen-
staat anwogte, so oft wurde auch der Kaiser von Oesterreich, welcher der
berufene Schirmherr der Kirche ist, angegriffen, und damit auch immer die
religiöse Frage Tirols in Anregung gebracht. Damit der Feind in seinem
Nationalkostü»! bei uns eindringen könnte, wollte man immer die Man-
benseinheit in Tirol zerstören. Wenn man aber wegen der Vorgänge in
Tirol Repressalien in protestautischcü Ländern fürchtet, so hofft der Redner
zu Gott, daß Er nicht zugebe, daß Gläubige in andern Ländern dafür ge-
straft werden, weil ein Volk fßr den Glauben an I h n streitet, und er sei
überzeugt, daß das treue Ausharren der Tiroler endlich mit dem Siege ge-
krönt werde. Die Tiroler könnten vielleicht nachgiebiger sein, wenn nur
solche Andersgläubige zu ihnen kämen, welche aufrichtige Christen sind, aber
unter dem Deckmantel des Protestantismus kommen nur die Vorposten der
allgemeinen Verschwörung gegen alles Recht und Gesetz nach Tirol. So
aber wehren wir uns, weil wir uns gegen die finstere Macht der Rcvoln-
tion wehren wollen." M i t erhobener Stimme rief der Redner aus: „W i r
Tiroler wehren uns gegen den Protestantismus kraft des Rechts gegen die
Revolution' und wollen ausharren bis zum Tode!"
Nachdem der Erzbischof von M ü n c h e n der Versammlung das
Nbschiedswort zugerufen und insbesondere sie ermahnt hatte, nun auch ihre
Vcrcinsvorschläge, namentlich die der christlichen Caritas zu realisircn, erbat
der Präsident den Segen de? päpstliche» Nuntius für die Versammlung,'
und so empfing diese knicend, - dao Responsorium sprechend, den Segen,
Darauf sprach noch der Präsident Frhr, von A n d l a w ein kurzes Schluß-
wort und eine Danksagung dem König, den Behörden,' den Zünften und
den Bewohnern der Stadt München und schloß mit den Worten: „Hiermit
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schließe ich die 13. Generalversammlung der katholischen Vereine, die schönste
großartigste und feierlichste, die jemals in Deutschland tagte." M i t einem
Hoch auf den Präsidenten trennte sich die Versammlung; als Or t der
nächsten Zusammenkunft war schcm vorher Frankfurt a, M . angenommen
worden.
Zum Schluß nur wenige Worte. Cs sind allerdings im Laufe der
Debatten beider Vcrsammlungc» mancherlei 'Phrasen, leere und hochtrabende
Redensarten, wie bei solchen Gelegenheiten gewöhnlich, laut geworden. Doch
ist das, was beide gewollt haben, ganz klar geworden. Es war nicht ohne
Grund, daß Genf, in der Nähe Italiens, und daß das katholische München,
»nferu Oesterreichs, diesmal zu Sammelplätzen gewählt waren. Die poli-
tischen Zustände der Gegenwart haben einen zu entschiedenen Einfluß auf
das religiöse und kirchliche Leben, als daß sie nicht auch bei solchen Ver-
sammlungen hauptsächlich bestimmend wirken sollte«. Obwohl beide, die
evangelische Allianz lind die katholischen Vereine, absichtlich und gründ-
faßlich die Politik von ihren Verhandlungen ferne halten wollten, so mischte
diese sich doch immer wieder ein, wie das auch nicht anders sein konnte.
Aber wie verschieden war die Politik in München von der, die in Genf
an der Tagesordnung war! Während dort in den Räumen des Glaspa-
lastcs die' fulminantesten Proteste erschallten gegen die „Revolution", gegen
den „Kirchenraub", welchen Piemont an dem Erbgut Pctt i begangen, gegen
den „modernen Tempelräuber" gegen den „Holofernes des neunzehnten Jahr-
Hunderts" « . ; so hallten die Gewölbe des Oratoriums in Genf wieder von
der Apologie des großen Ministers (Cavour), dessen Verlust ganz Europa
noch beweint, und von Glorifieation des. Helden von Marsala, Garibaldis!
Weiter sehen wir in Genf das Nationale uorwalten, während gerade
dieses in München vor der großen römisch-katholischen Einheit zunicktritt.
Daß jene Versammlung aus Engländern, Franzosen, Italienern und Deut
schen bestand,-fühlte man auf Schritt und Tr i t t , ja es wurde geradezu
hervorgehoben, daß die Engländer mit ihren Ansichten zu prävaliren schienen,
daß sie auf die Massen einzuwirken suchten, daß sie der gründlichen deutschen
Wissenschaftlichkeit nicht hold seien; in München dagegen erschien es fast
als ganz irrelevant, ob M o n f a n g aus Mainz, oder R u b i n f t k y ans
Ungarn, oder Missionar G r a n t aus Nordamerika, oder wer sonst von der
Tribüne zu der Versammlung redete. Denn immer war cs der Eine rü-
misch'katholische Gedanke, die gegenwärtige Lage der katholischen Kirche und
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die Schicksale des Papstthums, welche die Gemüther einigten »nd hinrissen.
Daher kam es, daß in Genf trotz des Namens doch im Gmndc überall
große Verschiedenheiten obwalteten, während in München in dem, was man
wollte »nd erstrebte, wenigstens nach außen hin eine wesentliche Einigkeit
herrschte. M a n mag von dem römischen Katholicismus halten, was man
w i l l , das muß man jedenfalls zugeben, daß er sich über das Ziel, dem er
zusteuert, klar ist und daß er die Kräfte, die ihm zu Gebote stehe», zusam-
menznhaltcn und zu organisircn wcisi. Das fehlte aber in Genf."
M a g man geneigt sein, die Bedeutung beider nach der nächsten Wir»
kung, die sie hervorgebracht, zu beurtheilen, und danach sie nicht sehr hoch zu
schätzen, so darf man doch andrerseits ihre Bedeutung keineswegs zu gering an-
schlagcis. Was in sich selbst einig und seiner Sache vollkommen gewiß, als eine
geschlossene Gemeinschaft wirkend und handelnd nach außen auftritt, wirkt
auch bestimmend und Gemeinschaft'bildend auf eine große Anzahl von
Menschen ein; denn die Mehrzahl der Menschen schiebt nicht, sondern wird
geschoben. — Während solche Anstrengungen auf den äußersten Linien zur
Rechten »nd Linken gemacht werden, um die Herrschafl über die Gemüther
an sich zn reißen, geht unsere cnangclisch-lutherische Kirche, welche so recht
eigentlich ihrem inner» Wesen nach die einigende Mi t te aller kirchlichen
Extreme ist, ihreu stillen bescheidene» Weg, als wen» in Gottes weiter Welt
nichts Besonderes lwr sich ginge. Wäre dieses ein Zeichen ihrer innern
Selbstgewißhcit nnd ihrer Siegeoziwcrsicht, so würde» wir nns ja nur dar-
über, freuen können, so aber, wie es wirklich steht, möchten wir ihr doch
wünschen, daß sie gegenüber der kirchlichen Verschwommenheit, die neuer»
dings in Genf, und gegcuüber der römische« Kirchenherrlichkcit, die in Mün»
chen sich geoffenbart hat, doch auch ciinnal sich reizen lassen möchte, nach
a u ß e n h i n mehr als eine geschlossene Einheit aufzutreten und ihrerseits
unter den ringenden Mächten das Gewicht cuangclischcr Wahrheit mit in
die Wagschaale zu werfen!
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m. Littlölische«.
1. Ioh. Jos. Ig«, von Dö l l i nge r , „Kirche und Kirchen. Papstthum
und Kirchenstaat", historisch - politische Betrachtungen. München,
Cotta, 1861. X I . I I I , S. 684 in 8,
Anssezeigt uon Pros, A. V. Oettinzen (i» M«a„),
Dieses Werk des berühmten Münchener Dmupropstes, welches in der römisch-
katholischen Welt so großes Aufsehen erregt hat, kann und darf auch von
der protestantischen Theologie nicht iguorirt werden. Es trägt ganz den
Charakter der historisch-politischen Blätter an sich und hat eine unverkcnn-
bar« Verwandtschaft mit dem bekannten, vor einigen Jahren erschienenen
Iörgschen Werke d, h. es ist reich, fast überreich an zeitgeschichtlichem M a -
terial und «ersteht es, ohne in die Tiefe, auf deu Gnmd^ zu gehen, überall
die nach außen hervortretenden Schwächen des Protestantismus ausfindig
zu machen, sie nackt und rücksichtslos in pikanter, scharfer Sprache und ,^
mit einer auf den ersten Blick imponirenden Sachkenntniß darzulegen, die ' ^
Schäden aber und die Hohlheit des kirchlichen Gesammtlebens auf römisch- ^
katholischem Gebiet fein säuberlich zu verdecken und mit der imposanten
„Kirchen-Einhei t " sich zu brüsten. Allerdings wird mit Nachdruck gleich
in der Vorrede ( S . X V I I ) von dem Verfasser „Wahrheit und Offenheit" >
verlangt, wenn „Heilung erwartet werden soll." Er gesteht sogar zu, „die
Heilung der großen kirchlichen Krankheit des sechszehnten Jahrhunderts, die
wahre innere Reforniation 'der Kirche sei erst dann möglich geworden, als
man aufhörte, die Uebel zu beschönigen oder abzuläugnen, zu vertuschen
oder schweigend darüber wegzugehen; erst als eine so starke nnd übermächtige
öffentliche Meinung in der Kirche sich gebildet hatte, daß man sich eben
dem überwältigenden.Einflüsse ^«selben nicht entziehen konnte." — „Auch
heute ist" — fährt er dann trefflich fort — „das, was uns Noth thut,
vor Allem W a h r h e i t , die ganze W a h r h e i t . " Al lem, diese erstrebte ^
Wahrheit scheint dem Protestantismus gegenüber für den- römische» Eiferer
entweder unmöglich z°u sein, weil er den Protestantisums nicht verstehen ka nn,
oder aber es schleicht sich eine i 'WLrvntio insnta i i» unwillkürlich hinein
mit jesuitischen Zweckheiligkeitstheorieen in Betreff der Zustände -auf dem
Gebiete der „Ketzerei." — Wi r werden in dem Folgenden zu erkenne»
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Gelegenheit haben, in wie weit sich die gute Absicht im Laufe der Darle-
gung, wir möchten sagen im Eifer des Gefechts, von selbst verliert. Ja,
die Ungerechtigkeit in der Darstellung protestantischer Zustände ist oft him>
, »lelschrcicnd und die UnWahrhaftigkeit mitunter handgreiflich. Selbst
Widersprüche finden sich, die colossal sind, — Cs stimmt uns aber zur
Milde, ja — ich möchte sagen — zum M i t l e i d der gänzliche Mangel
an tiefere»« oder auch nur annähernd richtigem Verständniß für den moto»
tischen Nerv des Protestantismus, für den artiou1u8 »tantis et oaäouti«
LcdWiao.
Wi r Protestanten werden Manches aus dem Buche lernen, weil
viele unserer w i r k l i chen Sunden schonungslos aufgedeckt werden. Das
thut bitter weh, ist aber heilsam, unsäglich heilsamer, als wenn der Wurm
am Herzen nagt, und der Krebs innerlich fortfrißt, ohne erkannt zu werden.
Denn die wahre Selbstkritik, das geistlich - aufrichtige Selbstgericht wird Nie
verzagt machen, sondern giebt h e i l i g e n Muth, der aus der Buße geboren
ist. Wo aber in falschem Selbstruhm vcrmeinllichcr Größe der Abgrund des
inneren Verderbens zugedeckt wird, da mag wohl trotziger Mu th vorhanden
sein, aber keine heilige Demuth, die stark macht zum Streit mit dem
Goliath dieser Welt,
Die Veranlassung des genannten, sehr umfangreichen Werkes,ist aus
der Zcitiingslitcratur bekannt. D ö l l i n g c r ' s Aeußerung bei der Bersamm-
lung der „katholischen Vereine" in München gab den Anstoß. Er wollte
beileibe nicht, daß man ihn — wie das in Folge seiner beiden, im Apri l
dieses Jahres in München gehaltenen Vorlesungen geschehen war — für
ewcn prineipiellen Gegner des mit d.em Papstthum verbundenen weltlichen
Besitzes hielte. Und so suchte er denn in diesem Buche nachzuweisen, einer-
scits wie das Papstthum für die Bewahrung der Katholicität der christ-
lichen Kirche nothwendig, sei, andererseits wie ein Kirchenstaat für den
dauernden und gedeihlichen Bestand der päpstlichen Macht und Freiheit
«ouäit io »in« yun. non sei. — Es zerfällt daher das ganze Wert in
zwei Haupttheile, in deren erstem (dem Titel entsprechend) die „Kirche Und
die Kirchen" ins Auge gefaßt werden, oder „der römische Stuhl und die
Kirche imter ihm" im Gegensatz zu den getrennten Kirchen ( S , 1). ^Dieser
Theil ist selbstverständlich der polemische, während der zweite ( S . 493 bis
684),- welcher vom „Kirchenstaat" und der Geschichte des Papstthums bis
auf die Gegenwart handelt, mehr apologetischen Charakter trägt. — Auf
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elfteren Theil werden wir, da in demselben überall der Seitenblick ans
protestantische Zustände vorwaltet, unsere hauptsächliche Aufmerksamkeit zu
richten «und die Widersprüche nachzuweisen haben. Es sind dre i Gesichts-
punkte, die sich als Gegenstand' näherer Erwägung bei diesem Buche uns
entgegenstellen. Es handelt sich erstens: um Döllinger's p r i n c i p i e l l e
Veihältnißbestimmung zwischen Katholicismus und Protestantismus, zwi-
sehen „Kirche" und „Kirchen." Sodann aber wil l in's Auge gefaßt sein,
wie er die concretcn Zustände der protestantischen Kirchen als F o l i e
für die Herrlichkeit der katholischen Kircheneinheit sich ausmalt. Und d r i t -
tens wird die Frage berechtigt sein, wie denn bei seiner Darstellung auf
dieser günstigen Folie die concreten Zustände, das B i l d des katho-
lisch-kirchlichen Lebens i m A l l g e m e i n e n und beim Kirchenstaat
i m Besonderen sich ausnimmt.
Wenn sich's bei einem römischen Theologen um die p r i n c i p i e l l e
Verhältnißbestimmuna. zwischen Katholicismus und Protestantismus hau-
delt, so ist selbstverständlich der alte und ewige Refrain: dort wirkliche, alle
Völker der Menschheit umspannende Katholicität und Einheit, hier unum-
gängliche, nach Völker- und Landgcbieten sich groppirende Zerklüftung! Dort
ein sichtbarer, in dem römischen Bischöfe und dem Stuhle Petri auch ficht-
bar eulminirender O r g a n i s m u s , hier eine widerspruchsvolle Phrase von
unsichtbarer Kirche, deren eigentliches Princip und deren normaler Znstand
T r e n n u n g und I s o l i r u n g ist ( S . 30), '
An sich ist dies ein so alter und so abgenutzter Gedanke, der ja
leider zum Theil seine Wahrheit hat, daß wir hier auf denselben kaum
näher einzugehen uns würden gemüßigt sehen. Aber die Einseitigkeit und
Oberflächlichkeit desselben tritt bei D ö l l i n g c r ' s Darstellung mehr als sonst
hervor. Und doch ist die Einheit im römischen Katholicismus weder eine
vollkommen universelle, noch ist sie innerhalb der wirklich vom Papstthum
umschlossenen Volksgebiete eine innerlich wahre, lebendige und tiefgreifende. —
Und andererseits: die Zerklüftung und Spaltung im Protestantismus ist
keine so absolute, daß nicht trotz der landeskirchlich gesonderten Gebiete eine
wirklich vorhandene Lehr- und Geistesgemeinschaft sich nachweisen ließe,
noch auch fehlt dem Protestantismus das wahre Princip christlicher Katho-
licität, nämlich reines Wort Gottes und unverfälschtes Sacrament. Nach
beiden Seiten hin ist aber D ö l l i n g e r ungerecht, verdeckt dort die Schäden
und verkennt hier die Lebenskraft-
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I m Gegensatz zu dem jüdischen national - religiösen Particularismxs
sagt D u l l i n g c r mit Recht „erklärte das Christenthum, eine Weltreligwn
zu sein, die keine»! Volke besonders angehöre, die vielmehr'den Beruf und
die Fähigkeit in sich trage, sich über den Erdkreis zu verbreiten, Völker der
mannigfaltigsten Art, der verschiedensten Bildungsstufen in ihren Schooß'auf-
zunehme», ihre wahren religiösen Bedürfnisse zu befriedigen und, ohne na»
tionale oder geographische Gränzen, ein großes Reich Gottes auf Erden, eine
Kirche der M e n s c h h e i t aufzubauen" <S , 1), — Verbürgt erscheint
mm dem Verfasser der welthistorische, die ganze Menschheit umfasscndc Cha-
raller der christlichen Religion nur in dem Institut des Papstthums. Und
als hätte die Kirche nie ohne Papstthum eristirt, und als hätte das Papst»
thum auch je uur a l l e christliche!! Völker als sein geistliches Herrschafts-
gebiet umschlossen, wagt D ö l l i u g c r zu behaupte!!, daß von Anfang an
dir christliche Nölkerfamilie uuter dem kirchlichen Supremat des päpstlichen
.Stuhles ein Europäisches Gemeinwesen gebildet habe, „Eine Menge von
Völkern durch die Gemeinschaft Eines Glaubens und Eines Gottesdienstes
und durch die Bande einer Alle umfassenden kirchlichen Organisation" er-
scheint in Rom, dem Stuhle Petr i , „zu einem großen einheitlich geleiteten
Ganzen verknüpft < S . 4 ) " . — Wi r verkennen nicht die providentlelle, na-
mentlich iu der mittelalterlichen Kircheugcsänchtc sich kundgebende nnivcr-
seile Aufgabe des Papstlhums, Es ist gewiß wahr, daß in jener Zeit, wie
D ö l l i n g e r sagt ( S - 3 4 ) : „die ganze abendländische Christenheit in gc-
wissrm Sinne Ein Reich bildete, an dessen Spitze Papst und Kaiser stehen,
jener 'jedoch mit steigendem, überwiegendem Ansehen". Aber daraus —
wie D ö l l i n g c r wi l l — zu schließen, daß der Begriff der Katholicität des»
Christenthums mit dem Papstthum stehe und falle, ist nicht bloß an sich
unwahr, sondern schlägt auch der Geschichte ins Gesicht. Denn wir haben
Zeiten der Katholicität des Christenthums gehabt und es waren die leben-
digstcn, reichsten, ja protutypischcn Zeiten für alle späteren Geschlechter,
namentUch in der apostolischen und nachapostalischen Entwickelung bis zum
4, Jahrhundert, da noch kein Papstthum eristirte. Und wir haben Zeiten
des Papstthums, gehabt und sehen sie gegenwärtig,-vor Augen, da nichts
weniger als wahrhaft öcumenischc Katholicität dem Kirchenjkürpcr eignete,
der in dem Papste den Stellvertreter Christi verehrte. Wie darf denn
D ö l l i n g c r sich erkühncil zu sagen, ohnc auch uur im Mindesten den Bc-
weis geschichtlich oder biblisch zu liefern, daß die Anerkennung des Papstes,
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des Stuhles Petri als der Spitze der Kirche Bedingung der Katholicität sei,
„Wer erklärt", sagt er ( S . 2 5 ) , — „ich erkenne den Papst nicht an,
der erklärt eben damit: ich sage mich los von der allgemeinen Kirche, ich
wil l kein Glied mehr an diesem Leibe sein". — „Oder wenn theologisch
behauptet wird:- es soll und darf überhaupt keinen Primat in der Kirche
geben, das Papstthum ist ein dem Willen Christi widersprechendes Institut,
ist Usurpation-, so heißt das nur mit andern Worten: die Eine, allgemeine,
die Vielheit der Nationen umfassende Kirche soll nicht existiren, soll viel-
mehr anseinandcrfallen; der normale Zustand ist, daß es so diele uerschie-
dene Kirchen gebe, als es,Nationen oder Staaten giebt". —, S o blind ist
der Verfasser, daß er wirklich n u r das Papstthum oder die Continuität
der 8uooL88io WostoUo«, als Kennzeichen und Kriterium der Katholicität
zu erkennen vermag')! Wo war denn die katholische Kirche, als Paulus
seinen Brief an die Christengemeinde in Rom schrieb ohne einen Stuhl
Petri zu kennen und zu erwähnen? Wann ist die katholische Kirche entstan-
dm? Ist die Anerkennung päpstlicher Autorität der Anfang der wahren
Katholicität des Christenthums? Ja, selbst wenn Petrus später in Rom ge-
wesen ist, wenn auch zugestanden wird, daß schon frühe, schon vom dritten
Jahrhundert ab der römische Bischof — wegen der bedeutsamen Stellung
der Weltstadt — einen präponderirenden Einfluß auf die kirchlichen Angc-
legenheitcn zu üben beginnt und vom 4. und 5, Jahrhundert ab im Abend-
lande mehr und mehr als Organ für dik allgemeine Verbreitung und ein-
heitliche Gestaltung der christlichen Kirche erscheint, — wo ist heut zu Tage
die mit dem Papstthum gesetzte christliche Völkercinhcit zu finden? Sind es
nicht fast bloß die romanischen Völker, die demselben nach anhangen, und
wie anhangen?. So, daß sie als die bittersten und gehaßten Feinde ihm gegen-
1) Es ist und bleibt eben eine nackte Unwahrheit, wen» D ö N i n g e r auch in
den beiden Vorträgen (vgl, S 'S67 u. 681) mit naiver Zuversichtlichkeit behauptet, cs
seien „die römischen Bischöfe von jeher und nothwendig Oberhirien der Kirche gewe-
sen," — Und) „das Papstthum ist der Schlußstein, der da« ganze Gebäude der Kirche
zusammenhält, der die Kirche zu dem macht, was sie ist und sei» s o l l : zur
Welttirche, zu der einzige» Genoffenschaft, welche jemals mit der Erfüllung der ihr von
Gott gegebenen Bestimmung, die ganze Menschheit zu umfassen und fi'ir jedes Volk
Raum zu haben, Ernst gemacht hat. Wurde dieser Alles haltende und trayeude Schluß
stein hinweggenommen, dann winde sofort auch Alles auseinanderfalten." — Also —
wozu Christus? Der kann die Kirche nicht halten. Wir haben eine» c»»der», besseren
Eckstein!? -
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" ^ überstehen, unter ihnen seine, eigenen bisherigen Unterthanen, gegen welche der
Papst von französischen Waffen geschützt werden mnß! S o , daß sie das
P pstthum an seiner Achillesferse zu verwunden streben! So, daß sie es
einengen bis' zur äußersten Noth und Verzweiflung und es noch dazu
drangen werden, auf germanischem Boden eine Zufluchtsstätte zu suchen!
Dem Papstthum eignet weder Ursprüuglichkeit, noch auch Allgemeinheit und
doch soll sein. Begriff sich decken mit dem der Katholicität? Und welche
^ " ^'.'rflächlichkeii gehört dazu, welch' seichte Anschauung vom Wesen der
Kirche, wenn wirklich in einem so voluminösen Buch über die Kirche, und
d>e Kirchen kein Wort verlautet über die wah ren Bedingungen der Katho-
licitat: reines Wort »nd Sacrament, reines schriftgemäße« Bekenntniß und
treue Verwallung der Hcilsgüter. Da mag denn der Herr Domprobst
, m'!nerhm mit mitleidigem Lächeln herabblicken auf die armen Protestanten,
die „an dem Artikel des Glaubensbekenntnisses'von der Einen allgemeinen
^ Kirche verzweifelnd", mit „ wohlklingenden Phrasen von- einer „ „ heiligen, un-
sichtbaren Gemeinschaft"" den Abgrund der Kirchenlosigkeit zu verdecken su>
chcn"; — wir wissen doch, welchen Schaß wir bewahrt haben, den Eini»
! gen, wahren, lebendigen Christum, dm die Römer mit ihrem Marien-Kul»
O» t»s und ihrer i iuiuaouil l t l i , oonoeptia vcrläugmt haben; wir wissen doch,
daß das oreäu u i i am sanotain, apostolioaiu, C3,t,ko1ioain s«o1ssii>,lli, das
auch wir alle Festtage bekennen, nur Wahrheit hat, wenn die Kirche nicht
in der Ar t f icht- »nd gre i fbar ist, als der „Staat von Venedig"; wir
wissen doch, daß der Eine Hirte die Seinen kennt, und Eine Heerde
auch sichtbarlich werden wird, aber nicht im verweltlichten und verwahrlo-
ften Rom, nicht iu dem Papstthum, das so wenig katholisch ist, daß viel-
mehr der Verwesungsproceß desselben unter Begleitung des Gekrächzes fran-
zösischer oder anderer Adler, die sich »ins Aas sammeln, — die nothwen-
dige Bedingung sein wird für den Anbruch des Tages, da die Morgen-
rö, c wahrer Katholicität über der ^ armen Christenheit purpurn aufgehen
. w'ird, — Ja, es w i r d Ein Hirt und Eine Heerde sein, aber wir werden
sie nicht machen, geschweige denn in Rom finden. Der Herr selbst hat
sich Zeit und Stunde vorbehalten. Sie wird geschehn „ ohn' Menschenhand ".
Für uns aber gilt es, das Wort seiner Geduld zu bewahren; zu halten,
w l i ! wir haben, daß Niemand unsre Krone raube; unser wahrhaft latholi-
schcs, weil schriftgemäßes Bekenntniß lebendig bezeugen und des reinen Sa-
cramentes uns freuen, in welchen Gnadenmitteln der lebendige Christus uns
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wahrhaft, ja gegenwärtig ist, das einige Haupt der katholischen Kirche. —
Freilich kann damit der Dumprobst nicht einverstanden sei». Läßt er sich
doch zur fast blasphemischen Behauptung fortreißen ( S . 30 ) : „Sagt eine
Genossenschaft: Nur Chr i s tus ist uns das Haupt der Kirche, so heißt das
mit andern Worten: die Trennung und Isolirung der Kirche ist Princip,
ist der normale Znstand." — Aber zu solchen Behauptungen muß sich die
oberflächliche Äußerlichkeit versteigen, die in blindem Parteicifcr geistliche
Dinge nicht geistlich zu richten versteht.
Freilich, wenn's wahr wäre, was D ö l l i n g c r vom Princip
und von der Erscheinung der nicht dem römischen Papste anhängenden
Kirchen sagt, so erhielte seine Behauptung einige» Schein der Wahrheit,
ja man müßte aus der Hülle des zerrisseneu und zerklüftete», des getncch-
teten und knechtenden, des intoleranten und servile», des rationalistische»
nnd ulWschichtlichen, des umuoralischen und selbstsüchligcu Protestantismus
sich herausschnen in das Eldorado römischer Katholicitüt, Denn alle
diese Gebrechen schiebt er dem Protestantismus in die Schuhe, ja findet
sie in seinem Princip enthalte». — Gehen wir auf seine Argnuientation
näher ein.
Zunächst muß es auffallen, daß dem verhaßten Protestantismus, an
welchem zulcht kein gutes Haar bleibt, zuerst einiger Weihrauch gestreut,
d. h. feine relative Berechtigung nnd sei» anregender Einfluß gegenüber
dem damaligen „Katholicismus" zugestanden wird imd mit scheinheiliger
Bußfertigkeit unionsfrcundlichc Stoßseufzer zu Tage gefördert werde» „W i r
haben anzuerkennen", heißt es S , X X I X f., „daß auch hier Gott aus den Ver-
inungen der Menschen, aus den Kämpfen und Leidenschaften des 16. Jahr-
Hunderts neben viel Schlimme!» viel Gutes hat hervorgehen lassen; daß
dzr Drang der deutschen Nation, die unerträglich gewordenen Mißbrauche
und Aergernisse in der Kirche abgestellt zu sehe», ein au sich wohlberechtigtcr
nnd den besseren Eigenschaften unseres Volkes, seinem ethischen Unwillen
über Verunstaltung und Entweihung des Heiligen durch Herabziehen der
religiösen Dinge zu habgierigen und heuchlerischen Zwecken, entstammt war.
W i r weigern uns nicht zu gestehen, daß die große Trennung und die da-
mit verknüpften Stürme und,Wehen ein ernstes, über die katholische Chri-
stenheit verhängtes, nur allzu sehr von Klerus und Laien verdientes Straf-
gericht waren, ein Gericht, welches läuternd »nd heilend gewirkt hat. Der
große Geisterkanlpf hat die europäische Luft gereinigt, hat den menschlichen
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s° Geist au f neue B a h n e n getrieben, hat e in reiches wissenschaftliches u n d geistiges
^ Leben erzeugt. D i e protestantische Theo log ie m i t i h rem rastlosen Forschungs-
geij<e ist der katholischen weckend u n d anregend, m a h n e n d u n d belebend zur
S e i t e gegangen ; u n d jeder un te r den hervorragenden deutschen katholischen Theo-
logen w i r d es gerne bekennen, daß er den S c h r i f t e n protestantischer Ge lehr ten
vieles verdanke." — Auch das wird von D ö l l i n g e r zugestanden, daß, „weil
sich in der Kirche der Rost der Mißbrauche, des abergläubischen Mechanismus
^ ' in, ,ier wieder anseht," — der reformatorische Geist in der Kirche nie ent-
schwinden darf, sondern vielmehr periodisch mit neu vergüngender Kraft
wieder hervorbrechen muß. — Ja die Scheidung sei ein Mahnruf zur
Buße, d. h. zur sorgfältigen Prüfung unseres (des katholischen) kirchlichen
Lebens und Pastoralen Verhaltens und zur Verbesserung des schadhaft Be-
fx'^enen." — „Die Wiedervereinigung aber der kathol. und Protest. Eon-
fessionen würde, wenn sie zu Stande käme (was D ö l l i n g e r mit Recht
aus vielen Gründen für unwahrscheinlich erklärt) in religiöser, politischer
und socialer Beziehung das heilbringendste Ereigniß für Deutschland, für
Europa sein." ( S . X X I . ) — „Bis jener Tag uns Deutschen aufgeht,
ist es Aufgabe für uns Katholische, die Glaubens-Spaltung nach dein Ans-
» druck des Cardinals D iepenbrock „ „ im Geiste der Buße für gemeinsames
Verschulde» zu ertragen."" — Das klingt allerdings schön und ist ein Be-
kenntniß, eines Diepcnbrock wahrhaft würdig. Aber bei D ö l l i n g e r
ist's unmöglich, zu der Aufrichtigkeit dieses bußfertigen Gefühls volles Ber-
trauen zu fassen. Sonst winde er nicht mit splitterrichtender Kritik nur
Schäden und faule Flecke des Protestantismus aufdecken, mit Schadenfreude,
ja — ich möchte sagen — mit einer w o l l ü s t i g e n Kälte alle schwer-
zendcn Wunden unseres Kirchenleibcs nicht zum Zweck der Heilung, sondern
zum Zweck interessanter Beobachtung schön präparirt bloßlegen. Sonst
würde- er nicht gänzlich blind sein gegen den Balken im eigenen Auge, ge-
geii den tiefen fressenden Grundschaden, gegen die verdeckte Eiterbeule im
römischen Katholicismus, nämlich gegen die pharisäische Acußerlichkeit und
gegen die gottlos schriftwidrige Dogmeugießerei.
I m Grunde besteht nach D ö l l i n g e r das Princip des Protestantis-
ums negativ im Bruch m i t der T r a d i t i o n , mit der „ka tho l i schen"
Ki ihe und Wahrheit, positiv in dem Satz, daß der Christ in Sachen des
Glaubens „b loß dein eigenen G u t d ü n k e n zu fo l gen habe" (S . 52).
Der letztere Satz, als Bezeichnung des von Luther selbst dargelegten refor-
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matoiischen Principes, steht wirklich wörtlich also in D ü l l i n g c r ' s Buch,
Und es erscheint ihm nur wie ein Widerspruch, daß mcm zugleich „der
Obrigkeit die Gewalt über die Religion des Landes übertrug." — Uns
erscheint es vielmehr als ein großer Widerspruch, daß D ö l l i n g e r einer-
feits in Ar t der gassenläufigen Beurtheilung des reformatorischen Princips
von Seiten des modernen Liberalismus dasselbe als pure Willkürhenschaft
'des Subjects hinstellt, andrerseits aber zu sagen sich erkühnt ( S . 75): „das
Princip des Religionszwanges saft den Bckennern der neuen Lehre im
Blute." — Freilich wenn diese „neue Lehre" wirklich nichts anderes
war, als wofür D ö l l i n g e r sie hält, so ist unbegreiflich, wie sie überhaupt
so viel und zwar nach D ö l l i n g e r ' s eigenem Geständniß doch so diel
Gutes wirken konnte. Denn was er als die sogenannte „ Imputations-
Lehre", als den eigentlichen Grundartikel, das materialc Princip des Prote-
stantisnms hinstellt, ist ein Monstrum vo» Oberflächlichkeit, ein aufaMm-
sener, leerer Schlauch ohne einen Tropfen alten Weines. — Die Rechtser-
tigungslehre ist eine Lehre, die „bequem, verständlich, tröstlich und beruh,-
gend ist", weil der Mensch in derselben angewiesen wird, durch einen Act
der bloßen Amputation fremder Gerechtigkeit rasch in den Zustand der voll-
ständigsten Sicherheit und Heilsgewißheit überzugehen. „Cr glaubt, so fest
er nur kann, daß er ein Auserwählter sei, daß er, in das Verdienst des
Erlösers gehüllt, vor Gott als gerecht gelte, ohne doch innerlich es zu sein"
( S . 240). Daher spricht D ö l l i n g e r auch wiederholt von der „Leichtigkeit
des allein entscheidenden Glaubens- oder Aneignungsactes, der so bequem sei"
( S . 443) und klagt über die „religiöse und sittliche Erschlaffung", die er-
zeugt werde durch den „weitverbreiteten leichtfertigen Wahn einer wohlfeilen,
unmittelbaren Versetzung der Gläubigen in den Himmel." — M a n weiß
nicht, soll man in solcher Schilderung der Paulinischen Rechtfcrtigungslehre
ein Stück abgegriffener socinianischer Kritik oder bewußt verdächtigende
Perfidie suchen und erkennen- — Freilich versteht es sich von einer solchen
Schandlehre, die nichts als eine satanisch verführerische Sicherheits-Anweisung
ist, von selbst, daß wahre Moral , wie D ö l l i n g e r meint, mit derselben
unvereinbar ist. „ D a , wo die Rechtfertigungslehre herrschend geblieben,
giebi es eben auch keine Moraltheologie", meint D ö l l i u g e r S . 269,
„ I n Folge der lutherischen Lehre vom Glauben hat Niemand im 16. Jahr-
hundert die christliche Mora l als besondere Wissenschaft bearbeitet oder auch
nur in dogmatischen Systemen mit einiger Ausführlichkeit behandelt." —
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D ö l l i n g e i vergißt, daß die centralen ethischen Fragen, namentlich im Zu-
sammenhange mit der Lehre voin Gesetz und Evangelium, von den zehn
Geboten, vom Glauben und guten Werken, vom Unterschied der Sünden
u. s. w., erst durch die protestantische Dogmatik zu Ehren gebracht und aus
der casuistischen Oberflächlichkeit der Behandlung bei den römische» Ethiken«
herausgerettet wurden, welche nachgerade die zehn Gebote mit Füßen traten
und ihre pharisäischen, mückenseigenden Werkheiligkeitstheorien aufstellte». —
Aber freilich — wir geben's zu — eine solche Imputationstheorie nach
D ü I I i n g e r s Schablone müßte nothwendig das Mark aushöhlen und die
Moral werden; weil aber das nicht geschehen, weil nach D ö l l i n g e r s eige»
nein Ausdruck die Rechtfertigungslehre „ein Hebel von wunderbarer Stärke"
in der kirchlichen Umwälzung des 16. Jahrhunderts war ( S . 10) , so ist
eben seine Darstellung derselben eine handgreiflich falsche. Er kennt
eben nur die „herkömmliche Ph rase der Glaubensgerechtigkeit" ( S . 430),
nicht aber die aus Anfechtung gebornc, weltüberwindende Glaubenstraft
eines aus lauterer Gnade um Christi willen zur Freiheit der Kinder Got»
tes hinausgerettetcn armen Sünders. Von selbst versteht fich's dann bei
diesem Grundirrihum, daß diese Lehre eine „von Luther geschaffene" ge>
nannt wird l S . 10) und daß „dieser Lehre zu Gefallen Luther die heilige
Schrift an mehreren Stellen mit berechneter U n t r e u e übersetzt hat
zur Unterstützung seines Lieblingsdogma's" f S . 434). — Wie gewöhn-
lich sucht D ö l l i n g e r in Rom. 3, 28. den schlagenden Beweis. Wie aus
der Luft gegriffen ist auch die, aus jener Auffassung der Centrallehre con-
sequent folgende Behauptung, man habe von Seiten der Reformatoren „mit aller
Tradition gebrochen und dem dogmatischen Zeugnisse der Kirche a l l e r Jahr-
hunderte jeden Werth abgesprochen" ( S . 435). Alles Protestantische ist „her-
uorgewachsen aus dem großen Bruche mit der ganzen christlichen 35er-
gangenhe i t , welchen die Reformation im Bunde mit dem kirchenfeindlich
gewordenen Humanismus herbeiführte." Daß D ö l l i n g e r die Reformation
als einen solchen „Bruch" ansieht, wollen wir ihm nicht verargen. Er kann
nicht anders. Aber daß er Luthern und die Reformatoren einen solchen
Bruch beabsichtigen und dem kirchlichen und patristischen Zeugniß allen Werth
absprechen läßt, ist einfach- eine Unwahrheit. Oder wir müßten D ö l l i n »
gcr so lvrnig logische Unterfcheidungsgabe zutrauen, daß er die Begriffe der
unbedingten, normntive» und der — eben durch die heil. Schrift — beding-
ten relativen Autorität nicht auseinanderzuhalten vermag. — Niemals hat
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Llither die Bedeutsamkeit des patlistischen und traditionellen Zeugnisses gc-
längnet, nur sollte dasselbe nicht gegenüber der Schriftwahrhcit als hü-
here I n s t a n z gelten. Warum gehen denn unsre Betenntnißschriften auf
die Zeugnisse der Väter ein, warum beruft sich Luther so häufig gegen
Rom auf dieselben, warum brandmarkt es D ö l l i n g e r denn selbst als
eine „Unwahrheit", daß die Augsburgsche Confessiun Augus t i n als Ge-
währsmann für die Rechtfertigungslehrc anführe ( S . 434)? Wo ist denn
bewußt und absichtlich der Bruch' mit der katholischen Vergangenheit gesche-
hen? Is t uicht die protestantische Kirche im Bewußtsein ihrer Katholicität stand-
Haft geblieben und hat sie den ephemeren Erscheinungen der schwarmgeistcri-
schen Bewegung, die wirklich i l 1» Carlstadt brach mit aller Tradition, nicht
die entschiedenste Opposition entgegengestellt? — Ist es weiter der Widerlegung
werth, wenn D ö l l i n g e r es als „die herkömmliche protestantische Vorfiel-
luüg von der Kirchengeschichte" bezeichnet, daß dieselbe „ein großes von
Schurken und Heuchlern auf Kosten der betrogenen Massen aufgeführtes
Drama sei, und daß Gott nach dem Tode der Apostel sich bald von der
Kirche zurückgezogen und seine Stelle dem Satan überlassen habe, der nun
das Amt, welches dem heiligen Geist hätte zufallen sollen, übernommen
und ein diabolisches Millennium aufgerichtet habe, bis Luther aufgetreten?" —
Solche verleumderische Behauptungen werden gewissenlos von D ö l l i n g e r
hingestellt, ohne einen anderen Gewährsmann als S e m ! er, sage S e m l c r
als.Vertreter lutherischer Anschauung anzuführen! — Hat doch Luther aus
dem Augustin, dem Tauler und dem heiligen Bernhard seine theologische
Anregung geschöpft uud die teste» ver i ta t is in allen Zeiten anerkannt,
wenngleich die scholastische Dialectil mit ihrer scmipelagianischen Oberfläch,
lichkeit theils über Bord geworfen wurde, theils einen gründlichen Schlag
auf's hohle Haupt erhielt. Ist nicht eben mit der steten, wiedetholten Be-
rufung auf die Apostolicität der reformatonschen Lehren auch ihre Kathuli-
cität geltend gemncht worden? Hat nicht Luther sowohl, als alle wahren
Reformatoren gegenüber der eingeschlichenen Menschensahuug das verdeckte
Evangelium wieder auf den Leuchter schen und so der wahren t raä i t i o
llpostuUoa Raum und Anerkennung schaffen wollen?
Doch genug davon. Die Schrecken des Gerichts müssen über den
Menschen gegangen sein, sanft wird der Rationalismus des alten Adam
über die Grunblehren des Heils immer so urtheilen, wie hier geschieht. Und
doch schiebt D ü l l i n g e r grade dem Lutherthum den Rationalismus in die
Döl l inger : Kirche und Kircken, «. ^ "
Schuhe ( S . 82 ff. S . 398 ff). Lessing habe die „protestant ische A n .
schaumig" (sio,!) von der Entwickelung des Christenthums und der Küche
auch auf die Zeit der Anfänge übertragen. Auf die protestantischen Theo-
logen, die dem Rationalismus huldigten, und auf Friedrich I I . , den prote- >
stantischen Schirmherr» des Unglaubens, wird hingewiesen ( S . 89 f . ) ;
aber daß das katholische Frankreich eine GelmrtsMte der radicalcn Frei-
geistern gewesen und daß Voltaire, der Katholik, der Satan Friedrich's des
Großen gewesen, — das verschweigt der ehrcnwerthe Verfasser. — Cs ist
ja nicht zu Imigneii, der Rationalismus ist factisch a»f protestantischem No-
den, wo kein inäox l i d ro rnm pro ind i to ru in , kein drohender Bannfluch
und Ercoümmnication, kein Glaubenstribnnal mit inquisitorischen Mitteln
im Hintergründe stand, diel' nackter und ernster aufgetreten, als im Ganzen
genommen auf dem Gebiete römisch - katholischer Theologie. Aber das ist
auch gar nicht zu nmvilndern. Beim Protestantismus tritt d.cse Richtung
in Form einer aeuten Krankheit auf, die deßhalb auch überwunden und ge-
heilt werden kann. Dem Romanismus aber steckt sie als chronische
Krankhe i t i m B l u t e und steht doch zugleich mit dem Aberglauben in
tragischer Mesalliance. Der Katholicismus ist. durch und durch vom ratio-
nalistischcn Gift angefressen, weil feine Hauptkunst darin besttht, den alten
Adam fromm zu machen, ohne ihn sterben zu lassen; dem Menschen die
Seligkeit zu vermitteln unter Bedingungen, die allesammt der alte Adam
leisten kann, ohne gekreuzigt zu werden; also den natürlichen Menschen nn-
tcr dem Schein der Einen römischen Haupttugend, des Gehorsams gegen
die Kirche, mit frommen Lappen zu umhüllen, ihm gute Früchte anzuhän-
gen, ohne daß der Wille innerlich gebrochen und durch die Geburtswehen
wahrer und dauernder Buße in Christo zu neuem Leben, zu neuer Freiheit
erwacht. Das ist aber Rationalismus, nur nicht- weltförmiger, sondern tir>
chenförmiger, ja bigotter. Kann man doch in allen, auch den sanctionirten
kirchlichen Gebetbüchern, Katechismen, in den Predigten auf katholischen Kan-
zeln, den Rationalismus schier aus jedem Sahe herauslesen und fühlen.
Wie soll da also ciuc rationalistische Pe r i ode möglich sein, wo im traditio-
nellcn Semipclagianismus und in der äußerlichen Werkheiligkeitstheorie die
Mora l des Rationalismus constant geworden ist? .
Fragen wir nun schließlich, wie denn Döllinger das sogenannte formale
Princip des Protestantismus beurtheilt^ so "ist in der That seine Darlegung
eine starke Geduldprobc für den Recensenten. Die Berufung aufs Wort
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Gottes, der Gehorsam gegen die unzweideutige Schriftlehre, das Gebun.
densein des zagenden Gewissens an das köstliche Trostwort: „ E s steht gc-
schrieben", — das sind für Döllingcr lauter unbekannte Potenzen. Berufung
auf die Schrift sei den Protestanten ebenso wie allen Sectcn nur schein-
.heiliger Vorwand gewesen. M a n habe vielmehr die „Imputationslchre"
nur aufbringen können auf Kosten des Bibclstndimus, mit Hintansetzung der
Schriftwahrhcit und durch „absichtliche Entstellung der apostolischen Worte"
( S . 469). Ueberhaupt sei „die Vernachlässigung des Bibelstudiums" Cha-
raktensticum der protestantischen Theologie, Denn „man scheute sich vor
dein unveyneidlichen Conflict mit den symbolischen Büchern" ( S . 391),
„Durch dm Aufschwung des Bibelstudimns ward die Auflösung der Iiithc-
rischeil Lehre cingekitct" ( S , 392). — M u ß man nicht «staune», wie ein
Mann von der Bildung so offen der Wahrheit ins Angesicht schlagen dars?
Wer hat die verachtete Bibel aus dem Schutt der Menschensatzung hervor-
geholt, als der angeblich bibclscheue Protestautismus? Wer hat dem Pro-
testantismiis die wcltüberwindendc Kraft gegeben, als sein „das Wort sie
sollen lassen stahn?" Und wo steckt der Tod der römisch-katholischen Theo-
logie anders als in der mangelnden Schriftauslcgung und in der Nichtach
tung des Schnftzeugnisscs? Wie wäre sonst ein Dogma der i i nuMou lak l
oauoeptic», wie wäre der ganze Maricncultus sammt dem Haufen eigcnwilli-
ger Mißbräuche denkbar? — Giebt es dcun überhaupt eine exegetische
Theologie anderswo, als auf.protestantischem Boden, unter protestantischen
Theologen?
I n gewissem Sinne gibt Döllinger das auch, namentlich für die neuere
protestantische Theologie zu. Nur meint er, daß eben mit dem Erwachen
der exegetisch > wissenschaftlichen Forschung die Rcchtfertigungölehre über Bord
geworfen worden sei. „A l l e oder fast alle wissenschaftlichen Theologen
der luth. Canfession sowohl in Deutschland als auswärto haben der Lehre
von der zugerechneten Gerechtigkeit entsagt. Die Ezcgctcn erkennen an, daß
sie dem N. T. freind ist, daß sie Luther nur durch eine falsche Ucbcrsctzung
in einen (vgl . dagegen oben S . 469 u. 434) der Briefe P M i hineingc
tragen hat und die dogmatischen Theologen-verzichten darauf, sie biblisch
oder spccnlativ zu begründen ( S . 95 ) . " „Diese Lchrc", sagt er ferner
»,ist jetzt von der wissenschaftlichen Theologie in Deutschland aufgegeben!
Es giebt kaum noch einen namhaften Theologen, der für das Dogma der
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Reformatoren und der symbolischen Bücher einstehen mag". Diese kühne
Behaupt»!!,; hält er dadurch für bewicscn, daß er die Klagen von protc-
stantischen Theologen über -den mangelnden Erns t der Gcltcndmachung
dieser Grimdlchre in der jetzigen Theologie anführt. Weil Tholuck und
Schneckenburgcr die Leichtfertigkeit beklagen, mit welcher der Iustifica-
tions-Artikel Iieutigen Tages behandelt werde, weil K a h n i s erklärt hat, er
kenne in der Richtung der Unionstheologie keinen Theologen, welcher mif
dem Boden der Rechtfertigung durch den Glauben stehe, ( S . 430) — so
giebt es keinen lutherischen Theologen, der sie bekennt! Grade die Klagen
ernster Protestanten beweise»! ja, daß ihnen an dieser^Lehre viel liegt und
die theologische Forschung, resp, der Kampf über die schriftmäßigc Formn-
linmg solcher dogmatischer Kernfragen ist ja grade ein Zeugniß des leben»
bigstm Interesses für solch' cineu Lehrpuukt. Aber nein! D ö l l i n g e r kann's
brauelM, „nd deßhalb muß S a r t o r i u s als einer gelten, der „mit dem
»«In, K6s gebrochen"; und nicht bloß Schleier»!acher mit seiner Schule,
sondern auch M a r t c n s c n , K u r h , Schmid u. a. m. sind einfach
mit der alten Rechtfertigungslehrc zerfallen und von derselben abgefallen.
Wie gewissenhaft D ö l l i n g e r es in dieser Beziehung nimmt, sehen wir
daraus, das! er die genannte!!, positiv gläubigen und kirchlichen Männer
mit eiuer Schaar von über vierzig theologischen Notabilitäten zusammen-
stellt, die alle als Apostaten gelte», »»tcr denen ein Schenkel , de Wet te
uud R. Rothe ebenso-figuriren, als ein S a r t o r i n s , K u r ß , S c h m i d ;
ja selbst Har leß , Thomas ins und Guc r i kc entgehen dem Vorwurfe
nicht, von der lutherischen Rechtfertigungslehre abgefallen zu sein. Alle
übrigen tonnen nicht dircct mit genannt werden, weil sie „es vorgezogen
haben, sich in dieser Materie bloß mit den herkömmlichen Phrasen von
Glanbensgerechtigkcit u. s, w / z u bezeugen" (S , 431 f,). Und nun sollte
man doch erwarten, D ö l l i n g e r werde den Beweis führen für sein Recht,
eine solche Proscriptionslistc anzufertigen. Statt dessen folgen nur Citate von
drei bis vier Männern, nämlich: Schenke l , B u u s c n , Löwe uud Hase,
von denen allerdings kein guter Protestant zugestehen wird, daß sie mit
Ernst die luth. Rechtfertigungslehre vertreten. Aber so sind D ö l l i n g e r ' s Bc-
Häuptlingen allesammt. Oawnminro »u6aowi', «oinpsr a l i yu iä Iiaei-or.
Unser Revalscher Superintendent G i r g e n s o h n muß sich gefallen lassen,
unter denen aufgeführt zu, werden ( S . 443), die in Folge ihrer Auffassung
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vom Zwischenzustande') längst dein Protestantismus den Rücken gekehrt
und auf ihre alten Tage nach. Rom gewandert sind.
Es kommt also- nach D ö l l i n g c r darauf heraus, daß der Protc-
stantismus weder ein matcriales, noch ein formales Princip habe. Denn
die Rechtfertigungslchrc ist nicht vorhanden und die Autorität des Wortes
Gottes gilt und entscheidet so wenig, daß vielmehr in willkürlicher und ab-
sichtlicher Weise dasselbe verstümmelt worden ist, um als BibcHehre hinein-
zulegen, was nicht drin steht. — Nun, — so müssen wir den Herrn Dom-
probst fragen, — was ist denn der eigentliche Hcbclpunkt (denn einer muß
doch dagewesen sein und die Rechtfcrtissuugslehrc ist von D ö l l i n g c r nur in
Folge eines Selbstwiderspruchs so genannt worden), was also ist die bewc-
gcnde Macht in der als großartig auch von D ö l l i n g c r anerkannten reforma-
wuschen Bewegung gewesen? Wodurch ist die Reformation zu Stande gekommen
und wodurch hat sie s« viele Verbreitung gewonnen? — D ö l l i n g c r ant-
wartet: „die beiden Hauptstützen, ja eigentlich die bewegenden und im-
pulsgebcnden Mächte des altprotestantischcn Systems waren das Für-
stcnregiment und die Autorität der Univcrsitäts - Professoren" ( S , 83) . —
Das ist also das p o s i t i v e Resultat, das der Verf. zur Erklärung der
protestantischen Bewegung zu Tage fördert. Wir wolle» sehen, wie er
dasselbe motwirt.
I n Bezug auf das Fürstenrcgiment und das sogenannte territoriale
System der Protestanten kommen wahrhaft erstaunliche Behauptungen vor.
Wi r sind ja weit entfernt zu längnen, daß hiermit ein schwacher, jedenfalls
- ein unklarer Punkt des reformatorischen Principes berührt wird. Der
Grund für diese Unklarheit ist aber ganz andersw,o zu suchen, als wo D,
ihn findet. — Er meint, daß der nationale Egoismus und Separatismus,
der eigentlich die Reformatoren von Rom wegtrieb, sie unweigerlich in die
Hände der einzelnen Landesfürsten hineingespielt habe und die Lehre vom
Summepiscopat der Fürsten sei nur der theologische Ausdruck für diese
Thatsache. — Die Thatsache der bis zum Mißbrauch getriebenen fürst-
lichen Herrschaft in geistlichen Dingen, namentlich die Durchführung des
schändlichen, damals leider allgemein herrschenden Principes „ou^us rsFio,
INius r sUß io " geben wir als historisch verbürgtes Factum zu. — Aber
1) Vgl. Dorpater ZeitschTift, welche D ö l l . mit Unrecht als neue theol.
Zeitschl. anführt S. 39«.
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weder ist, wie D 5 H i n g e r behauptet, von Luther und den übrigen Rcfor-
üiatoren 'principiell dieser thatsächliche Zustand begründet und gerechtfertigt
worden, noch auch ist Fürstenregimcnt in kirchlichen Dingen ein specifisches
Charaktcristicum des Protestantismus ' ) . Sehen wir näher zu, Cs ist eine
direkte Unwahrheit, wenn D, behauptet, „nach protestantischer Anschauung
gehöre es zum Amt des Fürsten, über Glauben und Lehre, Gottesdienst
und Sacrament zu verfügen" (S . 173. vgl. S . 75 ff.), — Weiß er denn
nichts uon dem Unterschied des Hus i n saoi-u. und des M » «üoa s»or»?
Haben nicht die Bekenntnißschriften dein Fürsten, der Obrigkeit ausdrücklich
(Ugl, Schmalk. Art. oä, Müller S . 339. 54. 56. Apol. 248. 70) nur
das Recht des weltlichen Schwertes zugestanden, das der Papst wider
Gottes Ordnung usurpirt hatte. Und in geistlichen Dingen sollten sie ge-
genüber der Gewalt des Papstes uud päpstlich«- Fürsten dein Euangelium
in ihren Landen Schütz ertheilen. Das und nicht mehr sagen »nscrc Be-
' kenntnißschriften. I m Gegensah zur Ermordung uud Hinrichtung frommer
Christen «on Seiten der päpstlichen Gewalt (trotz des: so«1«sia non »i t i t
»i ln^uiuoin) sagen die Schmalkald, Art, „mühte der Fürsten fürnehmliche
Sorge sein, daß sie ihre Macht und Gewalt dahin wollten wenden, daß
solche gräuliche Abgötterei uud andere unzählige Laster nicht erhalten und
fromme Christen so jämmerlich ermordet würden." „ E s wil l ja den^
Königen »nd Fürsten gebühre», daß sie dem Papst solchen Muthwillcn
(nämlich sich über die Concilia zn setzen) nicht einräumen, sondern schaffen,
daß den Kirchen die Macht zu richten i>oil. über Gottes Wort und Lehre)
nicht genommen und Alles nach der heil. Schrift und Wort Gottes ge»
urtheilt werde." — Also allerdings im Gegensah gegen das römische
Princip des blutigsten Rcligionszwanges, das Waldensern und Albigensern
gegenüber sich ebenso geltend gemacht hat, als den Husfitcn nnd später den
Protestanten gegenüber, wo man nämlich ihrer habhaft werden konnte
(dazu geben die Brüsseler Glaubenstribunale und die Pariser Bluthochzeit
einige Erläuterungen), diesem gewaltsamen Terrorismus gegenüber haben
die Reformatoren gleichsam aus der Noth eine Tugend gcnwcht, d. h. den
1) Hat doch der Oah „cu ju , « g i a , iUiu» i-elixio« grade i» Italien »nd im
Kirchenstaate selbst die furchtbarste Anwendung gefunden und ist er doch auch jetzt durch
cm Schreibe» des Papstes ftir die tiiolcr Glaubenseinheit als maßgebend thatsächlich an-
erkannt worden. Und doch soll dcr Protestantismus nach D o l l i n g e i ' s Meinung diesen
Grundsatz verschuldet und aufgebracht haben!?
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Schuh ihrer Fürsten fürs Evangelium beansprucht lind durch principielle
Rechtfertigung desselben in der Regelung der Verfassimgsfraae sich nicht die
volle Unbefangenheit bewahrt. Wenn nun aber anerkanntermaßen die Ge-
schichte ein so haarsträubendes Zeugniß ablegt von der blutsaugendcn und
Scheiterhaufen schürenden Grausamkeit der römischen Kirche und der von
ihr dazu bevollmächtigten römischen Fürsten, — welche Gewissenlosigkeit
gehört dazu, solchen Thatsachen gegenüber zu behaupten, was D. S , 58
behauptet: „das protestantische Volk wurde von seinen ftichlichcn Ober-
bischöfen und deren Beamten zu einer n ie f r ü h e r dagewesenen ( ! )
Knechtschaft hinabgedrückt;" oder S . 75 : „das Princip des Religions.-
zwanges saß den Bekennern der neuen Lehre im Blute;" und S . 6 3 :
„die römischen Fürsten hätten nur nachgemacht ( 8 i o ! ) " , was sie von den
protestantischen gelernt, denn sonst-hätte nicht „selbst in einem katholischen
Lande" ( S . 28 ) wie Frankreich im 17. Jahrhundert Zwang ausgeübt
werden können. Ist hier nicht die heuchlerische Maske greifbar? — Also
Rom hat's von uns Protestanten gelernt, Religionszwang zu üben!
Und die Reformation ist's gewesen, die „durch die Theorie der absoluten
Kirchengewalt alle G e w i s s e n s f r e i h e i t aufgehoben hat" ( S . 6 8 ) ' —
J a , glaube wer's kann! —
Freilich, wenn's glaublich wäre, was D. in dieser Beziehung von
Luther sagt ( S . 54. Anm,) , der bei ihm unter Anderem als ein nieder-
trächtig serviler Fürstendiener und Schmeichler erscheint, welcher die Fürsten,
die früher „aus religiösen Bedenken und unter dem Einflüsse ihrer Bricht-
Väter sich gescheut, häufige Todesurtheile z» unterzeichnen, in dieser Bezie-
hnng vollkommen beruhigt", und dem es „ a n der Gunst der Fürsten wahr-
lieh nicht gefehlt habe"; — dann könnten wir uns noch eher bequemen den
obigen Klagen ein Recht einzuräumen. Aber wozu sollen wir hier in die-
sem Punkte, über welchen Luther in seiner, D ö l l i n g e r wie es scheint und
wie wir hoffen, nicht bekannten Schrift „wie weit man der Obrigkeit Ge-
horsan! schuldig sei" sich so unzweideutig geäußert und mit seine!« ganzen
Leben und Verhalten ein so klar Zeugniß abgelegt hat, den großen Mann
gegenüber den kleinlichen Angriffen der Römischen vertheidigen, wenn in so
viel centraleren Punkten seine Persönlichkeit theils nicht verstanden, theils
karrikirt wird?. Wi r müssen zugestehen, daß D. nicht so trivial in
diesem Buche über Luther schimpft, als es sonst eifrige Katholiken zu
thun pflegen, weil sie an diesen Coloß nicht anders hinan können.
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Aber von Verständniß für seine Wirksamkeit, für seine reformatori-
sche Stel lung, für sein innerstes geistliches Lrben »nd Ringen ist auch hier
nicht die leiseste Spur vorhanden Das könne» wir'beweisen, indem wir
nur die sich selbst widersprechenden Aeufterimam D ö l l i n g e r ' s hersetzen.
Zunächst klingt es wirklich für ein lutherisch Ohr wohlthuend, wcnn's
S . 386 f. heißt: „ I n dem Geiste" eines deutschen Mannes, des größten
unter den Deutschen seines Zeitalters, ist die protestantische Doctrin ent-
sprnngen. Bor der Ueberlcgenheit und schöpferischen Energie dieses Geistes
bog damals der aufstrebeUde, thatkräftige Theil der Nation demuthsvoll und
gläubig die Knie. I n ihm, in dieser Verbindung von Kraft „nd Geist
erkannten sie ihren Meister, von seinen Gedanken lebten sie; er erschien ih-
nen als der Heros, in welchem die Nation mit allen ihren Eigenthümlich-
leiten sich verkörpert habe. I » ihm glauben sie ihr potenzirtes Selbst zu
erkennen, weil es ihre iuiierstm Empfindungen waren, denen sie, nur klarer,
kraftvoller ausgedrückt, als sie ec> vermocht hätten, in seinen Schriften be-
gegnctcn. So ist Luthers Name für Deutschland nicht mehr bloß der eines
ausgezeichneten Mannes, er ist der Kern einer Periode des nationalen Lc-
bens, das Centrum eines nenen Ideenkreises, der kürzeste Ausdruck jener
religiösen und ethischen Anschauungsweise, in welcher der deutsche Geist sich
bewegte, deren mächtigem Einflüsse auch die, welche sie bekämpften, sich nicht
ganz zu entziehen vermochten. Sein Name, seine Herosgeftalt wirkt noch
mit Zaubermacht in höheren und niederen Kreisen, und aus der Magie
dieses Namens schöpft die proteswntischc Lehre furtwährend einen Theil ihrer
Lebenskraft." -- Und doch heißt es von eben diesem Manne S . 4 2 1 :
„ im Grunde fiel er (der Stifter der luth. Kirche) nie aus seiner Professor-
rolle," — und S . 487: „seine Schriften werden nur von Gelehrten nm
historischer Zwecke willen gelesen." — Ist das derselbe M a n n , der S , 10
„als der gewaltigste Volksmann" bezeichnet wird und als „der populärste
Charakter, den Deu tsch land je besessen," Fragt man aber: worin
besteht denn eigentlich seine Popularität, sein Verdienst, so heißt es: „darin,
eine neue, von der alten gänzlich abweichende Lehre erfunden zu haben"
( S . 9 F.), ferner darin, daß er „absichtlich im Interesse seiner Lehre das
apostolische Wort entstellt habe" ( S . 469. 434) und daß er, Professor
durch und durch, rein theoretisch nur das „Wor t " bcwut ( 2 . 421) »nd das
Recht der Kirche den Fürsten »ud ihrer Macht verkauft habe ( S , 52 i l , ) .
Das giebt freilich ein schönes, liebes, markiges Bi ld und ist im Stande
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davon zu überzeugen, daß es wahr ist, was D ö l l i n g e r im Allgemeinen
von der protestantischen Kirche ( S . 421 ) sagt: „Aus dein Connubium von
Professoren und Fürsten ist sie geboren worden, die Züge beider Eltern
sind in ihrem Antlitz, nicht gerade in harmonischer Mischling, vereint, und
wenn man ihr häufig den Vorwurf macht, daß „„des Gedankens Blässe""
ihr angekränkelt, daß sie -verweltlicht und mehr ein Polizeiinstitut als eine
Kirche sei, so ist damit eben mir gesagt, daß dns Kind Vater und Mutter
nicht verläugnen könne." — Wi r fragen jeden aufrichtigen unparteiischen
Leser: hat hier D ü l l i n g c r was anderes gethan, als was er der rntiona°
listisch flachen Auffassung des Christenthums vorwirft ( S . 388) . nämlich
da» ganze Wesen und hie Geschichte der Protestantismus „entseelt und tri-
vialisirt"? Das Wunderbare und die eigentliche «rux für den römisch-
katholische» Beobachter bleibt nur, daß dieses schwächlich ° blasse und sieche
Kind mit seinem Gemisch von Professoren- und Fürstenautlih, thatsächlich
doch die Macht der großen „Königin", der verführerisch, prunkenden und mit
der Welt buhlenden „Babel" gebrochen und sie zum Tode verwundet hat.
Und Gott weiß es, wer „das Wort seiner Geduld" behalte» hat, und wo
es zu finden ist, ob bei der Königin mit ihrer blendenden Pracht und Größe
oder ob bei der „Wittwe", die so unscheinbar ist wie eine „Nachthnttc im
Kürbisgarten".
Freilich wäre kein Zweifel, wo wir das eigentliche Babel zu fuchen
hätten, wenn die Schilderung wahr wäre, die D ö l l i n g c r nun von dem
eoncretcn Zustande der protestantischen Kirchen entwirft, um eine Folie
zu gewinnen für sein Kirchcnidcnl, Wi r brauchen hier wirklich nur Einzeln-
heiten anzuführen, um die Unhaltbarkeit und Ungerechtigkeit seiner Darstel-
lung zu erweisen. Das Wenige wird ausreichen, „ o x u,u^uo leononi" .
D ö l l i n g c r beginnt in seiner „Rundschau" mit den orientalischen
Kirche» und hat da freilich ein leichtes Spiel,
Bei der Schilderung der kirchlichen Znstände auf englischem und
schottischem Boden wird selbstverständlich die Zersplitterung besonders betont,
und in Bezug auf die Staatskirchc die aristokratisch-weltförmige Eigenthum-
lichkeit derselben nicht ohne Feinheit und Geschick geschildert. Es läßt sich
nicht läugnen, daß in der englischen Hochkirche die „Religion des Anstandcs,
des guten Tone«, der klerikalen Zurückhaltung" sich finde,, daß im Zusam-
menhang damit jenes „auserwähltc Volk der Neuzeit", als welches sich die
Engländer ansehen, auch eine besondere „englische Religion" zu besitzen meint
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und in „nationalkirchlichcr Selbstgefälligkeit" sich selbst „als das moderne
Licblingsvolk der Gottheit" bewundert (S . 190 ff.). M i t diel zu ein-
scitigcr und oberflächlicher Kritik geht aber D ö l l i n g c r sodann auf den
„judaisircnden Sabbath" ein, durch welchen das englische Volk „düster, im-
.zufrieden und niürrisch" geworden sei ( S . 203), I n Folge einer „düsteren,
freudelosen Frömmigkeit >md judaistischer Sabbathfeier" sei die arbeitende
Klasse „geknickt und brutalisirt", so daß in England häufig,„selbst gute
Protestanten' unter sehnsüchtigen Blicken auf katholische Händer, wie Spa-
nicn", den Calvinismus des eignen Landes beklagen <S. 204) ! Es
»ms; auf's Entschiedenste, dagegen remonstrirt werden, daß die rigoristische
Form der Sonntngshciligung schlimmer sei, als die in katholischen Ländern
fast allgemein übliche Sonntagscnthciligung. — Was über den Zustand
der Massen und ihre Verwahrlosung in England gesagt wird, daß sich
nämlich eine „zahlreiche, Nation von Heiden" dort eingebürgert habe, nnd
daß in vielen Gegenden „ein noch schlimmerer Znstand als Hcidenthnm
grassire, nämlich ein grimmiger Haß gegen den christlichen Glauben" ( S , 20?) ;
daß ferner „nur '/, der Bevölkerung in London die Kirche besuche" nnd
„in den Manufactnrständcn auch der letzte Rest von Schamgefühl bei bei»
den Geschlechtern fast völlig vertilgt sei" (S . , 208) ; ist zwar, im Ganzen
leider Gottes wahr. Wenn aber D ö l l i n g c r daraus den Schluß meint
ziehen zu dürfen, daß die englische Kirche ein „durch und durch.verweit-
lichtes Institut" sei (S . 214), so ist derselbe ebenso berechtigt, als wenn
ich die römische Kirche so bezeichnen wollte im Hinblick auf den Massen-
haften Abfall vom Christenthum und die sittliche Verwahrlosung z. B. in
Städten wie Paris und vor allen Dingen in Neapel und Ron«. Es ist
notorisch, daß in geschlechtlicher Beziehung die Greuel Neapels und Roms
alles Ucbrigc hinter sich lassen. Von derartigen Erscheinungen auf dem
Gebiete des „katholisch"-kirchlichen Lebens enthält D ö l l i n g c r ' s „Rundschau"
keine Sylbe, denn es gilt wahr« zu sein und die „Uebel weder zu vertuschen,
noch auch schweigend über dieselben wegzugehen", (Vorrede S . X V I I ) .
I n Mzug auf den Zustand der protestant ischen Kirche i n
Deutsch land weidet sich der Verf. an der „Zersplitterung" der „38 Lan-
deskirchen" und freut sich im Sti l len, daß daselbst der „Protestantismus
rathlos und händeringend stehe vor dein Abfall der Massen vom Christen-
thmu" (S , 397 ff.). Ja, nach ihm „besteht die lutherische Kirche in Deutsch-
land überhaupt nur noch in dein Wunsche und der Sehnsucht einiger Theo-
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logen, Pastoren und Juristen, keineswegs aber noch als Realität, als con-
cretcs Kircheninstitiit." Diese Behauptungen schießen so übers Ziel
hinaus, daß wir auch über das Wahre, was sie leider Gottes enthalten,
uns mit dci» Vers, nicht verständigen könnten. Wi r inachen mir darauf
aufmerksam, daß er bei der Schilderung des Verfalls des deutsch,protcstan-
tischen Gesammtlcbens meist die Seufzer und Klagen der Glieder unsrer
eignen Kirche anführt, —- also aus ihnen wohl hätte ersehen können, wie
wir selbst die Zerfahrenheit, Zersplitterung und Verwahrlosung in thcologi-
scher und religiös - kirchlicher Beziehung beklagen. Wi r sind eben Gottlob
im ernsten Kampf mit strengem Selbstgericht begriffen und das ist der
einzige Weg zur Besserung. W i r wissen wohl, daß unsäglich „nie! Rotten"
unter uns grassiren und ihr unheimlich Wesen treiben, wir wissen aber
auch, daß wo christlich Lebeu vorhanden ist, da auch nach dem Wort der
Schrift Rotten sein „müssen." Und wir verdecken und verhüllen sie nicht,
sonder» lassen sie, — immerhin ein Zeichen inneren geistigen Riugms, —
zu Tage treten, damit „die, so rechtschaffen unter »rls sind, offenbar wer-
den." Gesteift doch selbst D ö l l i n g e r zu, daß in neuerer Zeit das „Er-
wachen aus dem Sumpfe des geistlos-ungläubigen Rationalismus heilsam
gewirkt habe" ( S . 406) und daß eine „gläubige Theologie" sich mehr und
mehr Nahn breche. 3a , „die Theologie mit ihlem rastlosen Forschnngs-
geistc und ihrer ernsten Arbeit in die Tiefe" sei das „eigentliche Charisma
des deutschen Protestantismus" ( S . 420), Wie kann er dann doch sagen
( S . 413) : „die lutherische Kirche sei in Deutschland eigentlich im Absterben
begriffen, sie sei bereits z»r Ruine geworden"? Das meint D ö l l i n g c r
dadurch beweisen zu können, daß die neuere „lutherische Theologie, die vor-
züglich in Erlangen, Dorpat, Leipzig und Rostock gepflegt werde" <S. 407 ff.),
vom Bekenntniß abgefallen sei. Aber auch dieses wird nur behauptet,
.nicht bewiesen, „ S i e sollte und wollte" — heißt es von dieser neueren
lutherischen Theologie — „zuerst bloße Replistinationstheologie sein, nur die
Doctrin der Concordienformel aus der Sprache des 16. in die des 19. Jahr-
Hunderts übertragen. Das erwies sich sehr bald als re ine Unmöglichkeit
für wissenschaftlich gebildete und exegetisch geschulte Männer. M a n über-
ließ das unerquickliche Geschäft einigen Pastoren, an deren Spitze R u d e l -
bach sich stellte, und dmeu mm der Ruhm blieb, als „ „A l t lu therancr""
die einzig ächte lutherische Theologie z» cultiniic», so daß, wenn Luther
wiederkäme, er nur die Mitarbeiter der „Zeitschrift für lutherische Theologie"
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als seine wahren Söhne und Geisteseiben erkennen würde. Auf den Uni .
versitäten wollte man fast ohne Ausnahme von diesem Luthcrthmn nichts
wissen, es bildete sich hier die Richtung der Neulutheraner, vertreten durch
Männer wie K a h n i s . Dclitzsch, K l i e f o t h , S t a h l und andere, mit
denen noch Haruack, V i l m a r , P e t r i , M ü n c h m e y e r genannt werden.
D>.jc Thculugm versichern, an der lutherischen Rechtfcrtigungslehre fcstzu-
halten, wollen aber nicht durch dic protestantische» Haupt- und Liebling-
dogmcn von der Unsichlbarkeit der Kirche und dem allgemeinen Priester-
thu»! gebunden sein," Und so, in diesem Tone geht's dann weiter,
laitter oberflächliche Behauptungen mit dem S c h e i n e , aber ohne das
W.'scn einer Sachkmntnih. Erscheint dem Verfasser doch dic ganze deutsche
protestantische Kirche als eine pure „Theologenkirche", die ohne lebendige
Basis im Gcmeindebewußtscin im „Grau der Theorie" herumschwimmt.
Dic protestantischen Kirchen seien nnr „Hörsäle", die „Kanzeln popularisirte
Katheder," „ M i t Thesen einer akademischen Disputation habe sie begon-
neu", daher denn „das Wor t " einseitig vorherrsche. „Sie lehrt und dann
tritt sie al>." „Die völlige Passivität des Volkes beim Gottesdienste ist
jetzt das charakteristische Merkmal des protestantischen Cultus" <S. 446).
„Armuth, Monotonie, Dürftigkeit, Mattheit, Trägheit nnd Schläfrigkeit"
seien Kennzeichen dieses Gottesdienstes, in welchem nur „Publikum", keine
„Gemeinde" sich sammelt <S. 447 f . j . Der „Stand der Prediger" sei
„allgemein mißachtet, ihr Amt gering geschäht." I m Sorgen für die Fa-
milie verlören sie Aintsfreudigkeit und Geistesfnsche ( S . 459). Daher der
geringe Einfluß aufs Volk in dieser abstrakten „Professoren- und Predigt-
kirche." Ja , „sie predigt und singt", das ist wohl wahr, aber die
Unleliendigkeit und Erfolglosigkeit dieses ihres Thuns ist von D ö l l i n g c r
ebensowenig bewiesen wurden, als sein höchst originelles Urtheil, daß „ ih re
Lieder nicht H y m n e n seien, sondern g r o ß c n t h e i l s v c r s i f i z i r t c
theologische A b h a n d l u n g e n oder gere imte P r e d i g t e n . " Wie.
sollte auch ein römischer Theolog unsre himmelstürmcuden und weltüber-
windenden Lieder verstehen und anerkennen können! Es ist kein Wunder,
das. er die „Predigt" verspottet und den neueren Aufschwung des liturgi-
schen Lebens, die Rückkehr zu den Gottesdienftfomun der Reformationszeit
als Annäherung a» Rom, als „offenbare Verläugnung des ächten Protestan-
tismus" bezeichnet, dessen sich Harnack, H ö f l i n g . Lohe, S a r t o r i ü s ,
K l i e f o t h , ja selbst Heng f tenbe rg ( S . 457) schuldig machen. Aechter
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Protestantismus ist eben nach D ü l l i n g e r „Berläugnung des christlichen Gc-
meindelebens, und alles ächte christliche Leben ist eben nicht protestant isch, -
sondern katholisch. — Auch hier in dieser Darlegung ist es charakteristisch,
wie D ö l l i n g e r die eigenen Klagen der Protestanten (z. B . Schölicrlein's)
über Mangel an Gemeindcbewußtsein oder über '»angelnden Kirchenbesuch
sZittel) und über unlebcndige Predigt (z, N . Karsten und Huhn) als Bc-
weis dafür anführt, daß cbcu factisch gar kein Leben in den protestantischen
Gemeinden vorhanden sei. Er meint aus dem Ernst der protestantischen
Klagen über ihre eigenen Sünden auf die gränzenlose Verwahrlosung unserer
Kirche schließen und sie für eine bloß ohnmächtige „Schul - und Predigt-
kirche" halten zu können. Das ist grade so berechtigt, als wcnu ich aus
einer römisch-katholischen Bußtagspredigt den Schluß zöge, daß diese ganze
Gemeinde eine Gesellschaft von Verbrechern und iiubußfertigcn Sündern
sei. Wenn wirklich „die protestantische Kirche in Deutschland vor Allem
und von Hause aus eine Theologenkirche" l S . 420) ist, ohne allen Eiufluft
aufs Volk, woher kommt es denn, daß, nach dem eigenen Zugeständnis!
D ö l l i n g e r ' s ( S . 387), „die kleinere protestantische Hälfte der deutschen
N a t i o n doch pol i t isch und geistig die stärkere" ist/ Ist Luther
und das Lutherthum also doch in's Volk'cingcdrnngen? Ist das «er-
achtete „Wor t " ( S . 421 f.) also doch eine Macht gewesen? Und sind nicht
jene „Thesen einer akademischen Disputation" an der Wittenbcrger Schloß-
tirche sehr populär geworden? Wer wil l sich aus diesen schreienden Wider-
sprüchen herausfinden? — D-ö l l i nge r straft sich selbst Lügen, durch seine
eigenen Worte,
Wie leichtsinnigDöllinger's Darstellung kirchlicher Zustände ist, können
wir am leichtesten beurtheilen aus dem, was er über die Zustände der luthc-
tischen Kirchen in den Ostsceprovinzcn sagt. Allerdings besteht bei uns der
landlshenliche Summepiscopat. Wenn D ü l l i n g c r daher mit Recht be-
tont, daß hier in kirchlichen Fragen „dem Kaiser eine Autorität zugcschrie-
ben worden", und daß „nach dein Edict von 1817 das General - Lonsisto-
rium in solchen Materien sich an denHaiser zu wenden habe;" — so hätte
er doch nicht verschweigen dürfen, daß wir durch die Kirchenordnung
von 1832 ein gu t lu ther isches, auf schwedischer Basis ruhendes Kir-
chengcseh haben, daß thatsächlich SynodalordnunaMei^uM besteht, und
daß nnste Monarchen in kirchlichen Dingen nichts'mischeiVM'wollen ohne
Votum einer Generalsynode. Also — vom MchemiMechtsstande weiß
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D ö l l i n g c r nur wenig, von unserm Glaubenslebcn weiß er nicht«. Wo
er hier und da auf den factischcn Bestand der lutherischen Kirche in unseren
Provinzen zn sprechen kommt, da ist Alles unzuverlässig und zum Theil
geradezu falsch. Allerdings, erhält Dorpat die precäre Ehre, mit als ein
Hort des neueren Lutherthums genannt zu werden ( S . 407 ) , obgleich
Kurtz ( S . 431) unter die Proscriptionsliste der Apostaten von der
lutherischen Rechtfertigungslehrc mit aufgenommen ist, und die „neue"
Dorpater Zeitschrift ( S . 396) es gestattet, daß in ihren Spalten der
römischen Lehre vom Läuteiungszustandc zwischen Tod und Auferstehung
von G i r g c n s o h n das Wort geredet werde sS. 443). Dennoch geht
>,ach D, auch in den Ostsccprovinzcn d>e lulhcrischc Kirche ihrem Untergänge
entgegen und muß „allmälig in die griechisch-russische Kirche aufgehen"
( S . 174, Am».) , „da noch fortwährend jährlich Tausende übertreten."
Wo doch D ö l l i n g e r diese Nachrichten her hat? Sie sind ebenso wahr,
wie die Mittheilung ( S . 38« ) , daß auf die 1,834224 Protestanten in
Rußland nur 192 Prediger kommen, während meines Wissens allein in
Livland gegen 140 und im Ganzen mehr als 409 vorhanden sind. Der
vorgebliche Mangel an geistlichen Kräften dient als Grundlage für die
hämische Behauptung, daß in unserer luth. Kirche „das Volk büßen müsse
für das Bedürfniß der Geistlichen, Weiber und Kinder zu haben und zu
versorgen" (S . 386).
Nun, wir haben an dein bisher Angeführten genug, ja mehr als
genug. Cs ist die alte „historisch-politische" Gcschichtsmachcrei. Wir
scheuen uns keineswegs zu bekennen, daß die Schäden innerhalb des pro-
tcstantisch - kirchlichen Lebens sehr ernst sind. Ja wer kann nnd wird den
„Schaden Joseph's" heilen? Wi r seufzen mit Icsaja, „das ganze Haupt ist
lnmk, das ganze Herz ist matt" (Ies. 1 , 5) und verhehlen unsre „blut-
rothe Sünde" nicht. Ja wir kennen unsre.Schäden yiel besser, als D. sie
von außen zu durchschauen vermag. Aber diese Art Verdächtigung und
Schnüffelei, diese widrige Mischung von Lüge und Wahrheit, von schein-
barer Ruhe und tiefer Parteileidenschaft in der Darstellung f r e m d e r
Bünden, kann wahrlich dem Herzenskündiger nicht gefallen, namentlich
wenn man dabei den Schaden im eigenen Lager verdeckt und vertuscht.
Denn was für ein B i ld des katholischen Lebens entwirft D ö l l i n g e r auf
jener herrlichen Folie seiner „ Rundschau" ? — Gar keins! Cr geht auf
die Schilderung der Zustände in den „katholischen" Ländern gar nicht ei«.
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Wie er zwar London, aber nicht Neapel und Rom — das römisch - katho-
tische Sodom oder Gomorrha — berührt, so wird auch der kirchliche und
sittliche Zustand in Frankreich, in Spanien und Portugal, in Oesterreich,
im katholische» Deutschland, im katholischen Poleis u. s. w. mit keiner
Sylbe erwähnt. Ist das eiuc gerechte Darstellung der „Kirche und Kir-
chcn," wenn »icin die letzten« mit Koth bewirft, ja zudcckl »ud die erstere
wie ein heiliges, kerschleiertco Bi ld mit dein Nimbus des Schiucigcns um-
giebt und nur ihre imposmik Kirchen c i n h c i t rühmt. AIs üb diese
wcht äußerlich »nd unlcbcudig sein könnte? Als ob sie auch nur
die Gewähr solider Dauer hat? Als ob sie auch nur überhaupt vor-
Handen ist?
Werfen wir einen Blick auf I tal ien und speciell auf den Kirchenstaat.
Denn da ist r e i n katholisches Leben ohne schädlichen Einfluß des prote-
ftantischen Miasma, und auf die italienischen Zustände geht auch D ü l l i n -
ger nothgedrungen näher ein, da er ja über „Kirchenstaat und Papstthum"
in dem 2ten Theile seines Buches zu schreiben unternommen. Nun gut —
was finden wir? — Der Katholicismus ist nach D. auch in Ital ien vor-
trefflich, lauter, rein, denn der verführerische „englische Einfluß" ist
erst seit der letzten Umwälzung aufgekommen. Wie steht's denn? —
D. giebt zu, in socialer Beziehung schauderhaft, in politisch rechtlicher Be-
ziehung gradezu unerträglich. Aber woher, warum? — Wie hat der
heilsame Einfluß der „wahren Kirche" nicht gründlicher durchgreifen und
ein vor Fäulniß bewahrendes Salz sein können? Woher auch in kirchlicher
Beziehung der Verfall? Woher der auch von D. hervorgehobene allgemeine.
Haß des Volks gegen die römische Geistlichkeit? Is t nicht Ital ien ein
„katholisch" Land, und geht's doch in dcmselbcn schier ärger zu als in der
Türkei? Sagt doch selbst D. „ P i u s könnte eher auf türkischem Boden,
in Unterhandlungen mit dem Sultan sich sicher fühlen, als in der Nähe
des piemontcsischen Raubthicrs," — dieser Regierung, welche „die schäm-
lose Tyrannei eines Convents, die freche Sophistik einer Advocatenwirth-
schaft und die schonungslose Brutalität des Säbelregiments" ( S . 639) ver>
einigt, dieser Regierung „die sich ihres Treubruches rühmt, die kein Böl-
terrecht, leine Verträge, keine Legitimität "des Besitzes, nichts als die bru-
tale Gewalt und das Recht des Stärkeren oder die Autorität der voll-
brachten Thatsachen anerkennt, die in einem Decrete das Andenken eines
Mörders für geheiligt erklärt," — einer Regierung, für die es keine recht-
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lichen, keine sittlichen, keine religiösen Bande gibt" l,S. 657). Und doch
ist diese Regierung, resp, ihre persönlichen Vertreter nicht ausdrücklich und
nominell ans dem Kirchcnvcrbandc ausgeschlossen, sondern genießt der kirch-
lichen Guademmttel und hat fast die ganze Priesterschaft auf ihrer
Seite! Und doch ist dicsc Regierung gut Freund mit dem „ersten
Sohn der katholischen Kirche," dessen Adler allerdings mehr und mehr
gefahrdrohend weiden für die Mutter, die er wie eine feile Dime zu
seinen Zwecken mißbraucht! — W a ist die gerühmte geistliche Macht
des Papstthums, von der trotz solcher Thatsachen D. zu behaupten wagt
( S , 34) „sie sei auf kirchlichem Gebiet gegenwärtig so kräftig und stark,
so sicher und frei waltend, als sie es nur jemals war." Allerdings
liegen die s ichtbaren und g r e i f b a r e n „Gefahren und Bedrängnisse"
für den Stuhl Pctri zunächst in den we l t l i chen Dingen. Aber sind die
dcun imio anders als eine Frucht und zugleich ein Beweis der geistlichen
Ohnmacht des Papstthums, grade in seiner nächsten Nähe und Um»
gebung, wo mau es eben am genausten kennt und durchschaut?
Wi r wollen hier auf die kirchenpolitische Frage wegen des Kirchenstaates
nicht näher eingehen. Es versteht sich für uns von selbst, daß man an
dem Papste eine» schamlosen Raub vollführt und ihm in seinem rechtlich
ihm zustehenden Besitz brutale Gewalt angethan hat. Aber schier un-
umgänglich erschien der Untergang dieses Monstrums von Staat, von wel-
chem D ü l l i n g c r und jeder aufrichtige römische Katholik zugesteht, daß er
eine Schmach für den Katholicismus war und daß der Zustand in demsel»
den gradezu »»erträglich gewesen sei (vrgl. S . 575 f.) J a , nackt und
haarsträubend, das muß mau ihm lassen, schildert D ö H i n g er die Coi»
ruption im Kirchenstaat, — aber, um welchen Schluß daraus zu ziehen?
— Daß nur die zufällig schlechte Verwaltung daran Schuld sei, und daß
bei Wcgniumung der Hindernisse, namentlich der Vermischung geistlicherund
polizeilicher Gewalt „die Regierung des Kirchenstaates eine Musterrcgierung
sein konnte" ( S . 630), J a , was könn te sie nicht sein! Warum ist
sie es denn nie gewesen? Und, — ist jene verhängnißvolle Vermischung
geistlicher und weltlicher Gewalt in einem solchen Staate nicht nnumgäng-
lich? Was hilft es wen» D ü l l i n g c r seine UebereinstiMnung mit dem
Grundsatze FüMon 's ausspricht ( S , 663), „daß die geistliche Gewalt sorg:
fältig von der wclllichcn zu trennen sei, weil ihre Vermischung verderblich
sei"? Was hilft es, solch' einen richtigen Grundsatz auf die Geistlichen
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im Kirchenstaate anwenden z» wollen, wenn man sich in dem schreiendsten
Widerspruch mit diesem Grundsätze in Betreff des Papstes selber bewegt,
der „geistliches und weltliches Haupt zugleich" sein soll! — So schließt
denn Dö l l i nge r sein Buch mit einer merkwürdigen Inconsequenz, mit
einer widrigen Dissonanz, die seine Unfreiheit klar an den Tag legt. Er
will Scheidung der geistlichen und weltlichen Gewalt und doch Bewahrung
eines Kirchen-Staates! Er will zugleich weltlichen Besitz und will ihn
auch wieder nicht. Er hält ihn für unumgänglich nothwendig zur Erhal-
tung der Freiheit des Papstes und meint doch, das Papstthum bleibe, was
es ist, auch auf einem „nackten Felsen". „Es ist die Bestimmung des päpst-
lichen Stuhles, als der schützende Genius der italienischen Nation in ihrer
Mitte und über ihr zu walten" (S. 653), — und doch ist Ron, der Zank-
apfel geworden, um welchen die „katholischen "Italiener sich bis aufs Blut
streiten und zerfleischen, so daß (nach Dö l l i ngers Ausdruck) „der Papst
von fremden Truppen gegen seine eigenen Unterthanen", die zugleich seine
„Schaafe" sind, „geschützt werden muß". Kurz von dem Segen des Papstthum's
zur Bewahrung der Einheit ist in dem schwer heimgesuchten Italien nicht viel
zu finden.
Das Resultat, das Dö l l i nge r mit Consalui übereinstimmend
S. 665 ausspricht, lautet recht kleinlaut: „die göttliche Vorsehung", sagt
er, „welche die menschlichen Dinge dergestalt leitet, daß aus dem größten
Unglücke zahlreiche Vortheile entspringen, scheint gewollt zu habcu, daß die
Unterbrechung (!?) der päpstlichen Regierung zu einer vollkommeneren
Form derselben den Weg bahnen sollte," Und als sein Ideal kommt
nach langen, schweren Geburtswehen ein ziemlich mißgeborcnes Kind zu Tage,
nämlich: „eine Conföderation aller italienischen Staaten mit dem Papst
als Modera to r an der Spitze" (S. 655)! Diese Gestaltung, welche
ja auch die — freilich nicht ohne Grund gescheiterte — Hoffnung Pius I X .
gewesen ist, ist nach Dö l l i ngc r immer noch erreichbar und biete sich
dar als die dem Volksgenins am besten entsprechende. Ob dadurch die,
wie Döllinger selbst zugesteht, in Italien vorherrschende „centrifugalc Rich-
tung und Bewegung" (S . 641) in Fesseln geschlagen werden kann, bleibt
doch mehr als fraglich und ist wohl nur ein süßer Traum „ccntripctalcr"
Ultramontanen.
A. o. Oett ingen.
M e r a n am 4. Decbr.M. Novbr. 1861.
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2. I . L. K ü n i g , Lic. der Theologie, Pastor zu WolkiniK. der jedes-
malige Mitgenuß und das Selbstnehmen des heil. Abendmahls
von Seiten des consccrirenden Geistlichen.
Angezeigt von K. G lüne t , Pastor zu Dünabuig.
Das oben angezeigte Büchlein von Kon, ig ist jedenfalls eine bedeut-
smnc Erscheinung in der theologisch-kirchlichen Literatur.
Das Buch zerfällt in einen historischen Theil, in dein der Verf.
die Se lbs teomm u n i o n (ein übrigens von ihm v e r p ö n t e r Ausdruck)
seit den ältesten Zeiten der Kirche bis auf die der unsrigen vorangehenden
Zeiten als allgemein herrschend nachweist, und in einen systenratischen
Theil, ι« dein er die jüngst abgekommene Sitte nicht bloß als völlig berech-
t i g t , sondern auch als u o t h w c n d i g erweist und daher auf ihre allgemeine
Restitution anträgt. Es enthält viel Wahres und darum Unwidcrlcgli'ches, be-
sonders im historischen Theil, und wird drum gewiß nicht ohne Wirkung
bleiben, die Gegner der Selbstcommnnion gegen dieselbe gerechter und duld-
sanier zu stimmen, also daß sie über die Anhänger der Sclbstcommunion
nicht mehr ohne weiteres den Stab brechen, sondern ihr Verfahren als ein
wenigstens historisch berechtigtes anerkennen werden; es enthält aber auch
viel Einseitigkeiten und Uebertreibungen in der Schlußfolgerung, die auch
den Anhänger der Selbsteommunion bedenklich machen müssen und ihn ver-
anlassen" werden, nicht ohne Kritik sich zu dem Inha l t des Buches zu be-
kennen.
Wenden wir uns zunächst zu dem historischen Theil (Abschnitt 1—5,
Seite 1—137), Vor allem müssen wir dem Verfasser das Verdienst ein-
räumen, daß er die Kirchengeschichte und Liturgik mit der Kenntniß eines
Factums bereichert hat, welches ziemlich aus dem Bewußtsein geschwun-
den war. Nach sorgfältiger Untersuchung älterer und jüngerer Liturgicen
weist er unwidcrlcglich uach, daß dieselben dem consecrircndcn Geistlichen
den Mitgenuß des heil. Abendmahls ausdrücklich vorschre iben und den
Ritus also bestimmen, daß der Geistliche erst die Elemente consecrirt, dann
sie selbst genießt und dann der Gemeinde reicht. Ein flüchtiger Blick in
diese Liturgieen bestätigt es uns aber auch, daß der altchristliche Kultus schon
einen scharf ausgeprägten katholischen Charakter an sich trägt: wir finden
da die äußerlich gesetzliche Bußdisciplin der Kirche, die hierarchischen Ab-
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stuflmgen des Clerus, den Gebrauch des Weihrauchs (in der Liturgie des
I a c o b u s , welche nach K ö n i g die aUcrältcste sein soll) und selbst schon
all ' die Ausdrücke von M y s t e r i u m , O p f e r « . fertig ausgebildet, die die
Hand zur Geltendmachung des katholischen Dogmas boten. Wir sehen es:
die Cultur war schon katholisch vor dem Dogina, und aus dein katholischen
Cultus ist das katholische Dogma hervorgegangen.
Der Verf. weist nach, daß die Canones der ockimi, Synode zu Nicäa
s325) den zu der Zeit an einigen Orten aufgekommenen Mißbrauch rügen,
daß die opfernden Presbyter von den dienenden Diakonen den Leib Christi cm-
pfangen, aber auch den, daß die Diakonen unter den Presbytern ihren Sitz
einnehmen (!). Was früher, in der apostolischen Zeit, das Bedürfniß gc-
boten hatte, wild jetzt, in der canonischen Zeit, von den Canoncs gc fo r -
de r t : nämlich daß alle zum Gottesdienst Anwesenden unter Androhung der
Ezcommunication das heil. Abendmahl mitempfangen müssen z über die (nicht-
administrirenden) Geistlichen wird für die Vcisäumniß des Gottesdienstes
und des Opfers Strafe verfügt; ein opfernder und nicht mitgenicßcnder
Priester erscheint als Widerspruch mit sich selbst gemäß dem Wort 1 Cor.
9, 1 3 : wisset ihr nicht, daß, die da opfern, essen vom Altar und die des
Altars pflegen, genießen des Altais? Die Stelle 1 Cor. 9, 13 aufs Abend-
mahl angewandt besagt übrigens nur, daß die vom Abendmahl, übrig blci-
benden Elemente, welche von der Gemeinde geopfert waren, im Besitze des
Priesters zu verbleiben hätten. Aus den oben angeführten Mittheilungen
K ö n i g s aus den Synodal-Canoncs ersehen wir, daß die alte Kirche zn
wenig die Freiheit der Einzelnen gehütet und durch ihre Gesetze der katholi-
schen Gesetzlichkeit Vorschub geleistet hat.
Nachdem der Verfasser noch durch Hinzuziehung der Aussprüche ein-
zelner Kirchenlehrer den jedesmaligen Mitgcnuß des consccrircndeu Priesters
vollends erwiesen, schließt er den historischen Nachweis aus der altm Kirche
mit den Worten: ( „ N i e m a n d ist i m S t a n d e zu widersprechen, daß
i n den ersten sechs J a h r h u n d e r t e n n i e m a l s ein hei l . A b e n d -
m a h l ist gefe ier t w o r d e n , welches der consecrirende Geistl iche
nicht m i tgenossen , j a . . . . welches er nicht selbst genommen
hä t te , aber nicht sich reichen ließ.") Da denn mit dem V I . Jahrh»«-
dert die Liturgieen sizirt waren, so blieb es bis zur Reformation bei hersel-
ben Ordnung. Vom X I I . Coneil zu Toledo berichtet der Verf., wie es an
einigen Priestern rügt, daß sie, wenn sie an einem Tage mehrere Opfer
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darzubringen haben, nur bei der Darbringung des letzten Opfers die heil.
Communion nehmen, »nd ihnen dafür als Strafe einjährige Entfernung von
der Communion dictirt: was für ein Opfer sei das, an den» dir Opfernde
nicht Theil genommen habe? Wir sehen wieder, wie der Gebrauch des Aus»
drucks „Opfer" das richtige Verständniß trübt und zur Verwirrung der Be-
griffe beiträgt.
Weiter führt der Verf. evangelische Kirchenordniingen an, in denen
die Sclbsteommunion der Geistlichen beibehalten ward, da sich diese Litur-
gicen ja den katholischen Formen anschlossen, soweit diese nicht geradezu
dem evangelischen Glauben widersprachen. Die Privatmcsse wurde sofort
abgeschasst, da sie dem evangelischen Bewußtsein von der Rechtfertigung
durch den Glauben an Christi alleiniges, ewig gültiges Opfer Hohn sprach.
Einzelne Kirchenordmmgcn lassen die Präzis jedoch völlig frei; die hessische
Kirchciiordming von 1566 sagt: „es ist billig, daß die Diener mit der Ge-
»icinde commuuicircn, w i e w o h l dieses nicht vorgeschrieben ist". Die
kursächsische K, O. von 1380 sagt: „der Kirchendiener solle, so viel mög-
üch, selbst communiciren" die pommernschc K. O. von 1563 verordnet,
wenn ein Prediger selbst communicircn w i l l , soll er seinem v io iuo seine
Beichte thun, während die sächsischen Visitationsartikcl von 1528 dem Pfar-
rcr gestatten, ohne Beichte oder Verhör zum Sacramcnt zu gehen. Auch
die anglikanische K. O. »nd die refoniiirtcn K. O, O. verordnen jedesma-
ligen Mitgenuß des Geistlichen. Von Aussprüchen einzelner ev. Kirchenlehrer
führt K ö n i g Lhcmnitz 's Nxa iu . <üou«. I r i ä . an, wo derselbe es mit
de», Wesen der Einsetzung des Abendmahls nicht in.Mderspmch findet,
wenn der Diener selbst auch davon ißt und trinkt, leugnet aber es auf
apostolische Tradition zurückführen zu können. B a l d » i n im Beginn des
X V I I . Jahrhunderts sieht aber schon das Selbstnchmcn nur als Sache der
Noth an, obgleich er nicht die Nothwendigkeit zweier Personen, der darreichen»
den und der empfangenden annimmt. Ioh . G e r h a r d vertheidigt die Selbst-
coiuiminion gegen 7 dem Verfasser gar nichtig erscheinende Gründe eines
D r . P e l a r g u s und gestattet für den Fall der Noth, daß der Dorfpastor sich
selbst die Communion reiche, nachdem er sich selbst vorher geprüft und Gott um
Vergebung seiner Sünden gebeten, N i k o l a u s H u n n i u s entschuldigt
ebenfalls die Sclbstcommunion und gestattet sie, wenn eine Gemeinde sich
den Brauch gefallen läßt. Achnlich L ü v c r , B u d d e u s , C a r p z o w nnd
aus jüngerer Zeit H ü f f e l , der die Selbsteommunion immerhin gestattet»
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wo der Geistliche keinen benachbarten Amtsbruder haben kann, und die Ge-
meinde an der Sache keinen Anstoß niuiint. Ein Gutachten der thcol.
Facultät zu Wittenberg vom 4. Ju l i 1612 gestattet die Sclbstcommunion
nur noch da, wo sie einmal gebräuchlich sei, D r . V i n c e n t i u s Schmuc-
e ins um 1628 verwarf die Selbstcommunion, weil Beichte und Abend-
mahl nicht zu trennen, und auch ein Pastor nicht sein eigner Seelsorger
sein dürfe. Ein Ober-Amtspatent vom 10. Januar 1660 in der Lausitz
erwähnt einer Klage über die Priester auf dem Lande, daß sie sich
selbst absolviren und sich selbst das Sacrament reichen, und verbietet diesen
Brauch, weil er außer Noth vom göttlichen Recht klar verboten und den
Leuten ärgerlich sei. Von da an, sagt der Verfasser, folge» sich die Ver-
böte rascher. Erhalten hat sich der jedesmalige Mitgenuß des Geistlichen
in der evan. > luth. Kirche Würtembergs, in der Brüdergemeinde, in der an-
glicanischen Kirche und an vielen anderen Orten, die weniger von der Zeit-
strömung erfaßt wurden. W i r sehen also, wie mit der Reformation die Selbst-
communion aufgehört hat Gesetz zu sein uud wie sie dahin, wohin sie gehört,
ins Gewissen der Einzelnen geschoben wird, bis sich Widerspruch gegen sie
erhebt und sie verboten wird. Allerdings können wir solche V e r b o t e nicht
billigen, da geistliche Dinge'geistlich gerichtet werden müssen, wie wir auch
die Gebo te der Selbstcommunion mißbilligen mußte». Wo weder ein
ausdrückliches V e r b o t , noch ein ausdrückliches G e b o t des W o r t e s G o t -
t cs vorhanden ist, muß alles der Gewissensfreiheit der Einzelnen überlassen
bleiben, auch beruhen diese Verbote gewiß auf Unbekanntschaft mit der Cul-
tusgeschichte des ganzen christlichen Alterthums. Uns däucht auch, daß
durch vereinzelte Verbote der alte Gebrauch sich nicht so allgemein hätte
ausrotten lassen, wenn dieselben nicht die Gemeinden auf ihrer Seite gc-
habt hätten; und gerade die oben vuu König angeführten Aeußerungen
so angesehner Theologen für die Sclbstcommunion scheinen dafür zu spre-
chen, daß das Selbstnehmen immer mehr auf Widerspruch seitens der Ge-
meinde stieß. Dagegen aber müssen wir Protestiren, daß der Widerspruch ge-
gen die Selbstcommunion aus rationalistischen Strömungen hervorgegangen
sei, was der Verfasser S . 175 zu behaupten scheint; denn er datirt ja aus
einer Zeit, die noch keineswegs vom Unglauben ergriffen war. Eher könnten
wir auf die pietistische Zeitströmung schließen, aus der wir Analoga haben
in der Abänderung andrer Cultusformcn; dem Pietismus verdanken wir
die Abschaffung des E x o r c i s m u s , die allgemeine Einführung der Eon-
I , L. Kön ig : Mitgenuß und da« Selbstnchmm des heil. Abendmahl« «. 135
f i r m a t i o n und der a l l g e m e i n e n Beichte. Uns scheint mm, daß das
Abkommen der Selbstcommunion in Zusammenhang steht mit der weitern
Entwickelung des evangel ischen Pr i ' . ' . c ips , nach dem der Geistliche als
' Diener des göttlichen Worts nicht über der Gemeinde, sondern mitten unter
der Gemeinde steht, also auch kein Vorrecht vor der Gemeinde in Bezug
auf seine persönliche Stellung zu dem Herrn und dessen Gnademnitteln
haben darf, also auch nicht sich selbst das Abendmahl reichen darf, während
die ganze Gemeinde es von einem andern empfängt, wie ja auch die Selbst»
einscgimug resp. die Sclbsttrammg nach allgemeiner Meinung dem Pastor
nicht zusteht. So erklärt es sich, wie die Präzis der Selbstcommunion an
dem Widerspruch und dem Aergerniß der Gemeinde sich brach, nachdem
das Princip der Freiheit aufgestellt war, und die Abweichung von der ans
katholischer Zeit überkommenen Sitte bald allgemeiner ward.
Ehe wir den geschichtlichen Theil des Buches verlassen, wenden wir
uns noch zu dem Wichtigsten, was der Verfasser gleich im Anfang seines
Buches behandelt, nämlich zu dessen Schriftbeweis, daß auch schon in der
apostolische» Zeit die Selbstcommunion üblich gewesen. Natürlich hat auch
in Betreff dieses Zeitalters Unverstand und historische wie exegetische Un>
kenntniß den Sachverhalt sehr verdunkelt. So z. B. führt König die Er-
klärung des berühmten Philologen Wolf über das Wort 7Lu<?«^vm in der
Stelle Act 20, 11 , wo es von Pauli,o heißt, daß er hinaufging, das Brot ,
brach und anbiß d. h. nach König sich selbst communicirte, an: „er sehe es
niemals angewandt, wo von jenem heiligen M a h l die Rede ist", während
nach dem Verfasser dieses Wort in den alten Liturgieen ts r iu iuus took-
uieu8 für den Abendmahlsgenuß ist. Dennoch scheint uns aus der heil.
Schrift unerweisbar, daß im apostolischen Zeitalter schon die l i t u r g i s c h e
F o r m der Selbstcommunion ezistirte; weil in demselben überhaupt noch
keine liturgische Form ezistirte. Es ist kaum glaublich, daß bei den Mah-
len der Jünger eine Eonsecration mit Sprechen der Einsehungsworte und
eine Austheilunss des Brots und Kelchs durch eine besondre Person statt-
fand; das Leben der apostolischen Gemeinde war ein so von dem Geistli-
chen durchdrungenes, daß ihre gemeinsamen Mahlzeiten nicht ohne Gebet
und geistliche Rede und Lobgcsang sich vollziehen konnten, und zum Schluß
derselben machte es sich ganz von selbst und stillschweigend, daß jeder das
Brot brach und von dem Kelch trank zum Gedächtniß des Herrn und durch
dieses gemeinsame Essen nnd Trinken sich befestigte in der Gemeinschaft des
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Herrn und seines verklärten Leibes. Die Stelle 1 Cor, 10, 16- Dcr ge-
segnete Kelch, welchen wir segnen « . kann es »ns nicht beweisen, daß Einer
in der Gemeinschaft die Einsehungswortc über die Elemente sprach und die
gesegneten Elemente alsdann an alle übrigen vertheilte. Somit steht denn
das apostolische Zeitalter völlig außerhalb des Streites, »nd läßt sich aus
demselben weder f ü r noch gegen beweisen, wie denn auch eine Arbeit in
der Crlanger Zeitschrift Jahrgang 1860 behauptet, Konig habe sich durch
seinen frommen Eifer, die Selbstcommiinion aus der Schrift z» beweisen,
zu weit treiben lassen.
Wi r wenden uns nun zu dein systematischen Theil der Schrift. Der
Verfasser sucht nachzuweisen, daß nichts dem im Wege stehe, daß der Geist-
liche sich selbst das Sacrament reicht. Wenn er nun alle Einwände gegen
diesen Gebrauch, die davor warnen der Gemeinde Anstoß und Aergerniß zu
bereiten, S . 138 nur zu den zahlreichen Phantasien, die man sich einbildet,
rechnet und wenn er behauptet, daß ein solches Aergerniß nur da vorkommen
könne, wo die Gemeinde dieser Praxis sich lange, entwöhnt habe, so thut er
doch nichts dafür zu beweisen, daß es wirklich nur Phantasie ist; es spricht
sogar dagegen, daß diese Einwände erhoben wurden in einer Zeit, wo die
Praxis noch bestand, die Gemeinde also noch nicht derselben entwöhnt sein
konnte. W i r meinen aber, daß allerdings eine Gemeinde, die im Bewußt»
sein ihres allgemeinen Priesterthums ihrem Geistlichen kein Vorrecht gcstat-
tet, an der Selbstcommunion des Geistlichen ein Aergerniß nehmen könne.
Auch können wir der Ar t und Weise nicht beistimmen, wie der Verfasser
die Gegengründe des von ihm so verachteten Pelargus und Andrer zurückweist.
Zwar stimme ich dem Verfasser bei, daß die Duplicität der Personen beim Abend-
mahl nicht dogmat isch n o t h w e n d i g ist, ebenso auch, daß die Ehrfurcht
gegen das Amt durch Selbstnehmen nicht gefährdet zu werden braucht. Nicht
ohne Grund dagegen ist der Einwand, daß es auch dcm Gastlichen wün-
schenswerth erscheinen müsse, aus einer andern Hand das Abendmahl zu
empfangen, da es auch für ihn der Ermahnung und Befestigung im
Glauben durch den M u n d eines Dieners des Worts bei' dieser heiligen
Handlung bedürfe; mich dünkt um so mehr, da er durch die Ausübung
seiner gottesdienstlichen Amtspflichten, durch Vorbereitung zu Predigt und
Neichtrede «x oküoia schon von innen nach außen gekehrt und statt auf
die Prüfung des eignen Herzens anf die Sünden seiner Gemeinde gerichtet
ist. Der wichtigste Grund gegen die Selbstcommunion liegt aber in der
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zu unsre« Zeit mit de», Abendmahl verbundenen Beichte u n d A b s o l u -
t i o n . Zwar luisstn wir, daß die ganze alte Kirche kein unser»! Beichtwcscn
entsprechendes Institut hatte; aber auch K ö n i g spricht es nicht aus, daß
die Verbindung des Abendmahls mit Beichte und Absolution vom Uebel
lM-c. W i r wissen auch sehr gut, daß die Verbindung der Beichte und
Absolution mit dem Abendmahl nicht eine h e i l s o r d n u n g s m ä ß i g e ,
sondern mir eine k i r c h e n o l d n u n g s m ä ß i g e ist; wir wissen, um mit
den Worten der kleinen Schrift von Pistoiius über Kraft und Form der
Absolution Leipzig 1858 z» reden, „daß Vergebung der Sünde auch außer-
halb de? ^öseschliissew oder der Absolutiou vorhanden ist nnd mit dem
Glauben genommen odcr empfange» werde» kann . , . . Wer die Abso»
lution aber hal'cu tan», vmichk't sie jedoch ans irgend welchem Grunde,
dessen Christe»!!)»», sieht ans faiilem Grunde, »nd er wird an seiner Seele
Schaden leiden. Meint er so reich zu sein, daß er der Absolution entrathcn
könnte, so wünschen wir uns solchen Reichthum nicht, denn er wird bald
als Mangel offenbar werden." Wie sollte darum der Geistliche, der seiner
Gemeinde in treuer Benutzung aller von der Kirche gebotenen Ordnungen
vorleuchten soll, ihr das Beispiel der Geringschätzung derselben geben, und
ohne Beichte und Absolution zum Tisch des Herrn gehn? Wenn der Verf.
behauptet, daß der seltne Gebrauch des Abendmahls von Seiten der Geist»
lichcn auch den Abendmahlsgenuß auf Seiten der Gcmcindc selten gemacht
habe, wie wird er denn widerlegen wollen, daß die Mißachtung der Beichte
»nd Absolution von Seiten des Predigers auch der Gemeinde die Beichte
u»d Absolution wird entbehrlich erscheinen lassen, wozu in unsrer gesetz»
losen Zeit schon jetzt alle Bedingungen gegeben sind? Der Geistliche täusche
sich nicht selbst, indem er darin, daß er sich in die Beichte einschließt, einen
Ersatz der Beichte und in der Erflehung der Absolution für sich ein Aequi»
valcnt der Absolution zu sehn glaubt; zu Beichte und Absolution gehört
allerdings wesent l ich D u p l i c i t ä t der Personen, Wird nicht mit dieser
Sclbstbcichtc und Selbstabsolntio» auch die Gemeinde sich begnügen lernen?
Endlich ist der Cinwaud v, A m m o u ' s , das, die Scll'stcommunion den
geistliche» Schwärmer» Vei'aulassüüg grl,?, das Amt für überflüssig anznschn,
»nd sie zur Abhaltung des Abendmahls in Familien »nd Winkclversamml»n>
gen verleiten könne, — damit nicht widerlegt, daß von Schwärmern
überhailpt alle Wahrheiten verkehrt und verdreht worden sind. Verdreht
und verkehrt kann wol alles werden, aber nicht alles ist gleich auffordernd
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zur Verdrehung und Verkehrung. Wi r behaupten, die Selbstcouimunion
ist nicht absolut verboten, aber ge fäh r l i ch bleibt sie. Wenn der Verf.
aber die Selbstcommunion allein christlichen Bedürfniß genügend hält, mannn
begeht er denn die Inconsequcnz, daß er jährlich einige M a l das Abend-
mahl aus der Hand seines Confcssionarius empfängt, wie er S . 3. in dzr
Einleitung berichtet,?
Doch der Verf. verhält sich nicht bloß apologetisch zur Selbstcmnmu-
nion; er greift auch die andre Präzis an, S , 98 bittet er den Leser mn
Verzeihung für den abgeschmackten Ausdruck, daß er Communion nennt, was
„keine Communion ist", als ob, wenn der Pastor nicht mitcommunicirt, das
Abendmahl aufhört eine Communion zwischen Christo und den Abendmahls-
gasten zn sein; ja S . 15? behauptet er, die Selbsteommunion der Geist-
lichen gehöre nicht bloß zur Form, „sondern zum Wesen des Abendmahls"
d. h. doch mit andern Worten, wenn er nicht mitcommunicirt, so hört es auf,
Abendmahl zu sei»; S . 158 sagt er endlich: „der Geistliche kann nicht das
Abendmahl recht verwalten, ohne- zugleich selbst daran Theil zn nehmen", als
ob sein Verhalten zum Abendmahl dessen Gültigkeit bedingte. Er sagt ferner
S . 113: wäre es möglich, mit gutem Gewissen in der Abendmahlsliturgic
das „ w i r danken dir" zn beten, ohne es selbst empfangen zn habe»? Ja,
wenn er es nie empfangen hätte und nie empfangen wollte, könnte er
wol kein gutes Gewissen haben. S . 5 urgirt er das „trinket a l l e dar-
ans", womit doch nicht gesagt ist, daß zu jeder Zeit und an allen Orten,
wo andre draus trinke», alle mittrinken müßten; nur daß sie sich nicht
grundsätzlich und für immer davon ausschließen! J a , der Verf. behauptet
öfters, daß der Geistliche sich durch Nichtbetheiligung an der Communion
selbst ezcommunicirc, weil in der alten Kirche nur diejenigen nicht mit.
communirirten, welche elcouimunicirt waren. Aber Ezcommunication besteht
einzig in der Nichtberechtigung zur Commnnion.
So kommt der Verf. dazu zu behaupten, daß die Selbstcommunion
nicht bloß berechtigt ist, sondern der j edesma l ige Mitgennß von Seiten
des consecrirenden Geistlichen uner läß l i ch ist. Und darin müssen wir
ihn« aufs Entschiedenste widersprechen. Jesus hat nicht bestimmt, wie oft
die Christen zu dein Gemeinschaftsmahl kommen sollen, er sagt wol: so
oft ihr es thut, so thut's zu meinem Gedächtniß; aber er vermeidet jede
Andeutung, durch die das w ie of t? irgendwie bestimmt werden könnte;
und wie Jesus, also auch die Apostel, Es bleibt ganz dem subjectiven
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Bedürfniß überlassen; wer mir zu I c h , kommt mit rechtem Hunger und
Dnrst, mühselig »nd beladen, dem bietet er sich z»r Speise und zum Trank
des Lebens und schenkt ihm die rechte Erquickung, er komme mm täglich
oder jährlich, wöchentlich oder monatlich. Christi Leib und Blut ist kein
irdisches Brot und kein irdischer Trank von vergänglicher Wirkung; Christi
Leib und Blu t b l e i b t und behält seine Scgcnswirksamkcit, so lange der
Glaube anhält, Bedarf der wieder neuer Stärkung, so trete der Mensch
wieder hinzu zum Tisch des Herrn; natürlicher Weise je lebendiger der
Glaube ist, desto mehr wird er auch seine Schwachheit fühlen und nach
Erneuerung und Stärkung verlangen. Daß nun das Bedürfniß in gewissen
Zeiten und unter gewissen Umständen besonders rege sein muß, versteht sich
ja von selbst; so in der apostolischen Zeit, der Zeit der ersten Liebe und
des schwersten Kreuzes. Wie war es da anders möglich, als daß die Jünger
Jesu das heil. Mah l oft, ja täglich genossen, da jeder Tag ihnen eine
neue Fülle von Gnadenerfahningcn brachte und sie inniger mit dem Herrn
verband, da jeder Tag aber auch der letzte sein konnte und sie durch die
Erfahrungen des Hasses der Welt immer mehr von der Welt ablöste; —
war es da wol z>>, verwundern, wenn es sie täglich zog zum Mah l des
Herrn? Fühlen wir es doch an uns selbst, in Tagen der Freude, wo unser
Herz voll Dankes und Lobes ist, in Tagen der Trübsal, wo Anfechtung
uns drückt, — zieht's uns da nicht auch in gleicher Macht zum Tisch des
Herrn? Zwar ist es unsere Selbsterhaltmigopflicht, das Bedürfniß nach Christi
Leib und Blu t in uns zu wecken und zu stärken, auf daß wir nicht geistlich
dahinsterben, und wir sollen als Seelsorger unsre Gcmcindcglicder durch
Lehre und Vermahnung zu öfterem Abcndmahlsgcnuß auhaltcn; aber durch
Bestimmungen, wie oft zum Abendmahl gegangen werden solle, ja durch
die Forderung, jedesmal es uiitzugenießcn, sobald es nur verwaltet wird,
würden wir nur ein neues Gesetz aufrichten und das heilsame Sacra-
ment zu einem heillosen opus opm'l l tum machen, das die Seele uns ein»
schläfern und vcrstocken müßte. Wie dürfte nur die Gewissensfreiheit und
das Recht der persönlichen Freiheit also beschränkt werden, daß wir das
bei den Geistlichen zum Zwange erhöben, was bei jedem Gemcindegliede
seiner Freiheit vorbehalten bleiben muß. Wi r können daher unmöglich dem.
Verf. beistimme», weuu er S . 135 und an vielen andern Orten sagt, der
jedesmalige Mitgenuß des Consecrirenden sei nicht bloß göttliches Recht,
sondern P f l i c h t , und S . 158: wie er nie andern predigen kann, ohne zu-
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gleich sich selbst, so kann er auch nie das Abendmahl in der Gemeinde
recht verwalten, ohne zugleich selbst daran Theil zu nehmen. Ja , Theil
nehmen soll er gewiß daran mit herzlichen» Gebet und zurj Stärkung seines
Glaubens, ohne es grade jedesmal selbst empfangen zu müssen, wie ein
jeder gläubige Christ, der der Abendmahlshandlung lebendig beiwohnt, da-
durch erbaut und zur Liebe zum Heiland und seinem Sacrament angefeuert
wird. Der Verf. fährt fort: „Es ist eine staunenswerthe Beräußerlichung des
Sacraments, daß jeder Pastor ihm äußerlich bleibt und es ganz äußerlich an
sich vorübergehn läßt." Ich behaupte: es ist eine stauncnswerthc Veräußer-
lichung des Saerammts, wenn man nur durch leibliches Cssen und Trinken
aus der äußerlichen Stellung zum Abendmahl heraustreten kann; ich fühle
mich ,bci jeder Nusspendung des heil. Mahls sichtbar zum Herrn erhoben
und glaube die Bemerkung auch an den nichtcommunicirenden, sondem
nur zuhörenden Gliedern meiner Gemeinde gemacht zu haben, also daß wir
allesammt von Herzen in das „ w i r " der Abendmahlsliturgie einstimmen
können. Wie aber wirkliches G l a u b e n s b e d ü r f n i ß zum jedesmaligen
Mitgenuß treiben könne, wenn z. N. bei unsern doppelten Gottesdiensten
und noch hinzukommenden Krankencommunionen der Geistliche vielleicht 4 bis
5 mal am Tage comnmnicircn müßte, vermag ich nicht einzuschn! Freilich
nach den Ordnungen der alten Kirche müßte es geschehen; ob's aber fern
lag vom opn8 opsratum, wer möchte das bezweifeln?
Der Verf. mag nicht ganz Unrecht haben, wenn er S , 172 sagt,
daß die Ermahnungen des Predigers an seine Gemeinde, das Sacrament
oft zu empfangen, vergeblich sind, weil er selbst es nur selten empfängt.
Hiebet ist aber an das alte ooutsmptus non äsleotu» saorauis i i t i
noost zu erinnem und an das in der Noth geltende: Glaube, so hast du
es empfangen! Und es ist doch,'wollen wir hoffen, bei den Geistlichen die
Schuld des selteneren Genusses nicht Verachtung, sondern größere Schwic-
rigkcit es zu ermöglichen. Wenn der Verf. S . 136 sagl, „wirklich ungc-
wohnliche Liebe zum Abendmahl gehört dazu, wenn ein Geistlicher ^  um es
zu empfangen, etwa 50 oder nur 24, mal meilenweit, vielleicht bei dem
schlechtesten Wege und bei schrecklichem Wetter, Regen und Kälte fahren
muß;" so sagen wir : ja, aber auch nur ungewöhnliche Liebe berechtigt zu
so häufigem Genuß; geschieht's ohne Liebe, so ist es «zm» operatum, und
seelenverderblich; die Liebe aber »nacht wol die Ueberwindung solcher Schwic-
rigkeiten leicht. Muß doch jedes Gemeindeglied sich derselben Gefahr des
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Weges und Wetters aussetzen, um zum Abendmahl zu gelangen. Darum
st II auch meiner Meinung nach der Geistliche nicht nuäo ernäo zum oft-
maligen Empfang des Abendmahls auffordern; im besten Fa l l , wenn die
Gemeinde ihm gehorcht, wird er sie nur zur Ausübung eines o M » ope-
r l l w i n bewegen; vielmehr soll er durch Lehre und Bermahnung dahin
wirken, daß die Gemeinde öfters nach dem M a h l des Herrn v e r l a n g t .
Ich habe öfters aussprechen hören, daß das Verlangen mit der Gemeinde
zusammen zu communiciren, eint mächtige Versuchung zur Sclbstcommu-
nion sei, aber soll denn der Geistliche sich durch augenblickliche Gefühle
leiten lassen und darüber vielleicht höh'cre Interessen hintansetzen? Allerdings
mag es auf die Gemeinde nachthcilig wirken, wenn sie nie sieht oder erfährt,
daß ihr Pastor das Abendmahl empfängt: darum mogr er es denn nicht
ggnz still mit seiner Familie in der Kirche oder im Hause empfangen, scm-
dcrn er möge es, wenn er das Abendmahl empfangen wi l l , in der Gc»
mcinde bekannt machen. Wenn die Gemeinde sich mit ihrem Seelsorger eins
weiß im Glauben und in der Liebe, so wird sie auch selbst an Wochen»
tagen sich im Gotteshause versammeln, Theil nehmen an seiner Freude
m Herrn und durch den Anblick seiner Stärkung sich auch bewogen fühlen,
gleiche Stärkung zu suchen, oder gar selbst bei seiner Communion durch
Mitnehmen sich zu betheiligen.
I n seinen Consequcnzcn führt der jedesmalige Mitgenuß der Geist-
lichcn ol)nfehlbar zu der P r i v a t m esse oder C i n z e l c o m m u n i o n des
Geistlichen. Denn vorausgesetzt, der Geistliche communicirc jedesmal mit,
nicht bloß um der Gewohnheit willen, sondern aus Herzensbedürfniß, —
kann er denn, frage ich, die Befriedigung feines Bedürfnisses abhängig
bleiben lassen von dem äußern Umstand, ob grade Communicanten da
sind; wird er nicht nach dem Sacrament greifen dürfen, auch wenn keine
Coimnunicanten sich gemeldet haben? Diese Lonsequenz übersieht auch der
Verf. nicht, wenn er S . 103 fragt: ob es wahrscheinlich ist, daß es jemals
dazli gekommen wäre, daß der Geistliche allein das Abendmahl genieße
(d. h. Prwatmessc hielte), wenn er es nicht von Anfang immer genossen
hätte? Wi r halten es daher mit de,» auch von dem Verf. angeführten Wort
Luther s: „Derhalben ist der am sichersten, welcher gar keine päpstliche Messe
hält, sondern wo er das Brot gebcneideiet und ausgetheilt hat, lwn einem
andren nimmt!" W i r erinnern daran, daß der falsche liturgische Gebrauch
älter ist als das falsche Dogma.
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Gegen die Selbstcommunion überhaupt können wir somit auf Grund
des Wortes Gottes zwar keinen Widerspruch erheben, bezweifeln nur, ob
sie auch räthlich sei und zur Erbauung führe. I n Adiaphoris ist stets die
Unterordnung des Subjects unter die bestehende Sitte und kirchliche Ord-
nung heilsam und anzurathen. W i r wollen jedoch diejenigen, die die Selbst-
communion um des Gewissens willen und nicht aus Vorwitz üben, nicht
verunglimpfen, noch in ihrem Thun stören, bitten sie nur um des Herrn
willen und um ihrer Seeleu Seligkeit und um der Erbauung der Kirche
Christi willen sich zu prüfen, ob es wirklich um des Gewissens willen ge-
schieht, oder ob nicht vielleicht wenn auch nur ein klein und unmerklich
Theilchen von separatistischen Tendenzen, hochmüthigcr Selbstüberhebung
über die Ordnungen der Kirche und falscher Geringschätzung gegen die ob-
jcc t ive Geltung des Amts dabei im Spiel ist?
Schließlich sei mir noch erlaubt, mit einem Vorschlag aufzutreten.
Es ist nicht gut, daß während alle Christen Glieder einer Gemeinde sein
/und einen Seelsorger haben sollen, der über ihre Seele wacht und ihr
aeistliches Leben> controllirl, der Geistliche allein außerhalb eines Gemeinde-
Verbandes stehe und mit seinem geistlichen Leben auch auf sich allein gestellt
sein solle; es ist nicht gut, daß von vielen Geistlichen ganz unbekannt bleibt,
ob, w a n n »ud bei wem sie das Abendmahl nehmen? Alle Geistlichen ge-
hören auch wirklich einem Geme inde« er band an, den sie sich nicht zu
wählen haben, sondern in den sie durch die Natur der Verhältnisse cinge-
ordnet sind, — das ist die Diöcesc, die Gemeinde aller Geistlichen eines
Bezirks; alle Geistlichen haben auch wirklich einen S e e l s o r g e r , den sie
sich nicht erst zu suchen haben, sondern zu dem sie von Amtswcgen eom-
pctiren, - - das ist der P r o p s t , dieser ist Seelsorger seiner Diöcesancn.
Das Stehen außerhalb eines Gemcindcverbandcs, das willkürliche Erwählen
eines beliebigen Beichtvaters hat wie für alle, so auch für die Prediger
etwas Schlimmes. Wie wäre es nun, wenu dieser vom Kirchcngcsch vor-
geschriebene Verband auch in Wahrheit zum Heil und Segen der Prediger
verwirklicht würde, während er bisher nnr auf dem Papier gestanden nnd
ohne Wirkungen geblieben ist? Wie, wenn sich die Prediger auch zum
Genuß des heil. Abendmahls allgemein ihres vom Gesetz geordneten Beicht-
unters, des Propstes, bedienten? Es würde gewiß das Allgemeinwerden
dieser Sitte anch nicht ohne segensreichen Einfluß für die amtliche Seite
der Beziehungen zwischen Propst und Diücesanen bleiben. Die Diöcesan-
I . «. König- Mitgenuß und das Selbstnehmen de« heil, Abendmahls :c. - l ^ "
Versammlungen sowohl wie die Prediger-Konferenzen würden Zeit und
Ort zum gemeinsamen Empfang des heil, Abendmahls für alle Prediger
zu bieten im Stande sein.
3. Wicdertaufe oder Taufe? Lebens- und Bckehrungsgcschichte eines gc-
tauften Christen (Baptisten) im Warthcbruch. Berlin. Rauh,
Angezeigt von Prof. V. EngellMdt.
Das Buch, welches wir in folgenden Zeilen nachdrücklich unseren
Lesern empfehlen wollen, hat schon ausführliche Besprechungen, auch in der
Ev. Kztung, gefunden und es könnte somit überflüssig erscheinen, nochmals
auf dasselbe zurückzukommen. Aber dieser Erwägung tritt das lebhafte Be-
dürfniß entgegen, sich über einen Eindruck auszusprechen, den man in bc-
sonder« Stärke einPfunden. Es ist in demselben Maaße erquickend wie
lclehrend dieses Buch zu lesen. Der Laie nicht weniger als der Theologe,
der mit vorwiegend ästhetischen Ansprüchen wie 5cr mit religiösen Nedürf-
nissen Herantretende werden in hohem Grade befriedigt sein. Allerdings
ist die Schrift eine Tendenzschrift und zwar eine religiöse, eine christliche,
aber je größer das Borurthcil ist, mit dem ein derartiges Produkt der Lite«
i ' tu r aufgenommen wird und aufgenommen zu werden verdient, nm so
mehr muß der Leser über das Geschick des Verfassers staunen, mit dem er
das Leben seines Helden naturgetreu und darum fesselnd zu schildern vcr-
stand, ohne sein eigentliches Ziel aus den Augen zu verlieren, ohne in
Schilderungen und Ausführungen untergeordneter Momente breit geworden
z'i sein. Es ist das Leben eines Arbeitsmanncs aus dem Warthe-Bruch,
das uns hier vorgeführt wird und zwar in einer Form, welche die Auf-
gäbe, die der Verfasser sich gestellt hat. gewift wesentlich erschwert. Der
M a n n ans dem Volke erzählt nämlich selbst seine Geschichte. Das Tage-
buch des „Kar l Odebrecht" bildet den Hauptthcil des Büchleins. Es galt
somit neben allen andern Erfordernissen auch noch die Volksthümlichkcit
im Tone der Selbstbiographie. Auch nach dieser Seite können wir uns
nur mit der größten Befriedigung aussprechen. So viel, über die Dar-
stellung.
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Was den Inhal t anlangt, so wird uns das Leben eines Mannes
geschildert, der unter dem entsittlichenden Einfluß eines rohen Vaters »nd
einer nur wenig besseren Mutter aufwächst, in dein trotz mancher Beruh-
Hingen mit christlichen Lebenskreisen in Haus, Schule und Kirche die
natürliche Bosheit und Schlechtigkeit ungehemmt fortwuchert, ohne indes!
jemals die Form grober bürgerlicher Verbrechen anzunehmen. Wi r sehen
vielmehr vor uns einen gottcntfrciudcten, pietätlosen, frechen und zuchtlosen
Gesellen, der sich jeder Controlle und jeder liebenden Fürsorge seiner Vor-
gesetzten und namcutlich seines Vormundes, bei dem er als Knecht dicut,
zu entziehe» sucht, n»d dort am liebsten weilt, wo er nach gethaner Arbeit
ungestört seinen Lüsten und Leidenschaften in Gesellschaft von Gesiunungo-
genossen fruhncn kann. Auf diese»! Wege kommt er herunterz zerlumpt
bettelt er. Durch zufällige Begegnung mit früheren Bekannten kommt er
in den Dienst eines Pastors. Dieser, ein besonnener M a n n , bringt in
dem trotzigen und hochfahrenden Knecht dadurch einen Umschwung hervor,
daß er freundlich, aber bestimmt mit ihm umgeht, sehr wenig mit ihm
spricht und, bis auf pünktliche Befolgung der Hansordnimg, ihn seiner
Wege gehn läßt. Durch seinen Beruf als Kutscher des Pfarrers tomutt
Karl Odebrecht mit mancherlei Menschen in Berührung, macht einige
christliche Versammlungen mit nnd wird dem Christenthum geneigter. Der
Pfarrer wird versetzt; Odebrecht kauft sich ein kleines Grundstück »nd hei-
rathet die Tochter seines Vormundes, die ihm immer freundlich auch in
seiner Verkommenheit begegnet war. Sein christliches Leben entwickelt sich,
äußert aber seine Energie in krittelnden nnd tadelnden Bemerkungen über
verschiedene Mängel der Pastoren, Gemeindeglieder u. s. w. Wenn der
und der auch Christ genannt werde, sehe er in der That nicht ein, wie, er
mit den Leuten auf Einer Bank sitzen könne. Er wird mit Baptisten bc-
kannt, fühlt sich angezogen und entschließt sich endlich zmu Austritt a»s
der Kirche, Der Gemeinde von Heiligen anzugehören, durch die Aufnahme
in die Gemeinde seiner Erwählung und Prädestmatwn gewiß zu werden, —
erscheint ihm alo ein herrliches Ziel, Sein Weib warnt ihn, begleitet ihn
in eine Baptistcnvcrsammluug, ist empört über die Verfälschung der Schrift
von Seiten der Scktircr, aber kann es nicht hindern, daß er sich heimlich
taufen läßt. Aus Schreck darüber bringt die Frau vor der Zeit einen
Soh» zur Welt und stirbt bald darauf noch ehe sie im Stande ist, heimlich
ihr Kind zu taufen. Auf dem Todbette hat sie gewaltige Worte zum
Wiedertaufe oder Taufe? Lebens- u. Nekehnmgsgefchichte :c. ^ ^ 5
Manne gesprochen und zu seiner höchsten Entrüstung gefordert, er solle
sich lekehrcn. Die innere Unruhe über den Tod seiner Frau leitet er von
satanischen Anfechtungen her, kann's aber doch an dein Orte nicht weiter
aushalten, verkauft seine Wirthschaft, treibt sich als Baptistcnlehrer umher,
wird endlich Schiffer auf einem Odcrkahn, geräth in ein Liebesverhältniß
zu einer Baptistin, die ihm für die Hcirath den Kahn verspricht, den sie-
geerbt; er wi l l sie doch wieder verlassen und eine reiche Müllerstochtcr hei»
rathen, wird aber von dieser schnöde zurückgewiesen und hcirathet in seiner
innern Unruhe endlich jenes baptistischc Mädchen. Nun, da wieder ein rc-
gclmäßigeres Berufsleben beginnt, erwachen Angesichts seiner letzten Erleb-
nisse und schrecklicher Versuchungen Zweifel an seiner Heiligkeit und seiner
Erwählung. Das Leben spricht gegen die Versicherungen der baptistischcn
Gemeinde; die Taufe hat ihre Kraft nicht bewährt, der Glaube an dieselbe
wankt. E in furchtbarer Kampf beginnt. Er fühlt, es handelt sich nicht
bloß um einen andern Grund der Seligkeit und des Glaubens, sondern
vielmehr zugleich um das Eingestandniß, daß die baptistische Taufe der Hö-
hepunkt seines Sündenlebens gewesen sei; es handle sich also bei ihm dem
Heiligen, um Bekehrung. Seine Frau innerlich auch schwankend bemerkt
den entsetzlichen Trübsinn des Mannes. Er zieht sie nach langem Zögern
in's Geheimniß. Sie vermag ihm nichts zu bieten; sein Leib bricht unter
den Seelenkämpftn zusammen, eine Krankheit wirft ihn nieder. Und nun
kommt es zur Entscheidung. I m Glauben an seine Erwählung, die ihm
durch die christliche Taufe versichert ist, welche er als Kind, ohne sein Zu»
thun aus Gnaden empfangen, findet er Frndcn. Die Genesung geht nun
auch mit starken Schlitten vorwärts, sein erster Gang ist der zu den Vcr-
wandten der ersten Frau ; er bittet sie nm Vergebung und gesteht seinen
Hochmuth ein. Die Ehe wird eingesegnet, der Sohn getauft.
A n diesem Faden der Erzählung spinnt sich die tiescrgrcifcndc Ent-
Wickelung des Unterschieds zwischen der christlichen Taufe und der baptisti-
schen Taufe ab. Sollte dieser Unterschied allen Chrisleu klar sein? Ich
zweifle. Nun, wer sich über den Grund seines Friedens, über d!c Gewiß-
heit seiner Erwählung belehren lassen w i l l , der thue es indem er aufmerk-
samen Geistes sich vertieft in das Seelenleben dieses Mannes. Eine Dog-
matik wird schwerlich die Lehre von der Taufe so lebendig und faßlich,
eine Predigt schwerlich dieselbe so allseitig und eindringlich darstellen können.
Und doch ist die Erkenntniß der Wahrheit und des Irrthums auf diesem
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Gebiet nicht bloß eine Bereicherung der Erkenntniß sondern des Lebens.
Ob die Schrift sich eignet auch für unser Volk bearbeitet zu werden, müssen
Andere beurtheilen.
4) Die Offenbarung Iohannis überseht »nd erklärt für die Gemeinde von
Professor D r . C. E. Lllthaldt, Leipzig 1861. 86 S . (bei Dörffling
und Franke). ,
Angezeigt von Professor Dr. Christi«»!.
Obige Schriftauslegung ist ein Separatabdruck aus einem größer«
Werke des Verf., das unter dem Titel: „die Lehre von den letzten Dingen"
in demselben Verlage erschienen ist und aus einer Reihe von Abhandlungen
über cschatologische Fragen der biblischen Theologie nnd aus Auslegungen pro»
phetisch.eschatologischer Schriftabschnitte besteht. Wir können das ganze Werk
unsern Lesern, namentlich aber den Amtsbrüdern, die sich für diese Fragen
interessircn, bestens empfehlen; selbst, wo man dem Verf. nicht beistimmen
kann, enthält seine Schrift, durch lichtvolle, klare Darstellung und eingehende
Behandlung des Schriftwortes für jeden Leser viel Anregendes und Beleh-
rendes. Wir 'machen besonders aufmerksam auf die treffliche Auslegung
der Weissagung Christi Matth. 24 und 25 und des Apostels Paulus
2. Thess. 2, und können nur wünschen, daß solche exegetische Studien unter
unsern Pastoren recht viele Leser finden. Wem es um Bibclforschung Ernst
ist, der wird aus denselben reichen Gewinn ziehen. Jedenfalls sind wir
nicht der Meinung, daß die exegetischen Studien der Pastoren sich auf
M e y e r ' s Kommentar beschränken sollen (et. D r . Berkho lz Mittheilungen
1861 Heft V I , S . 564,) Wir halten diesen Commentar allerdings für
sehr brauchbar, aber weder ist er für das Verständniß des NT. allein maß-
gebend, noch vollkommen ausreichend, macht auch selbst darauf keine An-
sprüche. Mängel treten auch bci den genannten Sollen hervor, denn die Er-
llälung des Cap. 24 des Matthäus von D r . M e y e r ist (schon wegen
seiner verfehlten Hypothese von den äaloridus ZIe88iak>) keineswegs eine
sehr glückliche und dem Teztinhalt entsprechende; und was die Auslegung
von 2. Thcss. 2 durch Dr . Lünemann anlangt, so ist sie zwar im Ein-
zelnen meist richtig, weil der Ausleger kein dogmatisches Interesse hat, den
Apostel etwas anderes sagen zu lassen, als er sagt, in Beziehung auf das
C, E. Luthardt l Die Offenbarung Iohcmws übersetzt u, erklält :c, 14«
Ganze aber meint D r . L ü n e m a n n , daß sich der Apostel in einem, durch
jüdische Apokalyptik entstandenen Irrthume befinde. Wi r wagen es den-
noch gegen die Unfehlbarkeit dieser Ansicht bescheidene Zweifel auszusprechen
und sind, selbst auf die Gefahr hin für unwissenschaftlich gehalten zu werden,
der Ansicht, daß nicht der große Heidenapostel, sondern der D r . L ü n e m a n n
sich auf einem Holzwege befinde, Soviel kurz von jener Schrift des D r .
L u t h a r d t , ans welcher wir die im Scparatabdrucke erschienene Erklärung der
Apocalypse, schon um ihres practischen Zweckes willen, näher besprechen wollen.
Der Verf. hat, wie schon der Titel und die ganze Anlage des Buch»
leins zeigt, der Gemeinde das Verständniß dieser Schlußwcissagnng der
heiligen Schrift vermitteln wollen. Er giebt demnach eine richtige Ueber»
setzung des Urtextes und verbindet damit eine in Parenthese beigefügte kurze
Erklärung und Erläuterung. Eine genaue Ucbersctzung thut aber in der
Apocalypse um so mehr Noth, als bekanntlich der Erasuüsche Text, der
Luthern vorlag, in der Apocalypse am meisten conumpirt war. (ok. die
Schrift von Delihsch: Handschriftliche Funde 1 . Heft 1861). Daher be-
darf gerade bei diesem Buche die Lutherische Uebersehung vieler Bericht!»
gungen. (So sind z, B. Apoc. 5 , 9 , 10 und 17, 8 nach falschem Text
überseht). Was die parenthetischen Erklärungen anlangt, so beschränkt sich
der Verf. auf das Nothwendigste und das können wir nlir loben. Das
Ganze läßt sich sehr wohl futtlaufend lesm und ist im Staude jedem Gc»
meindeglicde, das einigermaßen mit der Bibel bekannt ist, ein Verständniß
des Textes zn geben. Ebenso müssen wir's als einen Vorzug rühme», daß
der Vers, meist nur eine Deutung giebt und auf abweichende Erklärungen
entweder gar nicht, oder nur sehr kurz eingeht; denn eine populäre Schrift-
auslegung kann sich auf die Meinungen der Excgetcn nicht einlassen, weil
dadurch mir die Leser verwirrt werden^). Die für das Verständniß
der Apocalypse so wichtige Frage nach der Einthcilung und Striictur des
Buchs hat der. Verf. richtig gelüst: er hält au dem Giuppcnsystcm fest, weil
ja , ohne dem Texte Gewalt anzuthun, die Annahme einer fortlaufenden
*) D m von Kr , B e i k h o l z (Mitthlgn 1861, Heft V I . , p, 567) dem Verf. ge-
machten Vorwurf, daß er den I5 te„ (soll wohl I6ten heiße») Band des Meyer'schen
Commentars unberücksichtigt gelassen, könne,! wir nicht für begründet halten. Bei völlig
abweichender Gescimmtauffaßung wäre dich Berücksichtigung nur eine polemische gewesen
und diese gehörte nicht in eine populäre Auslegung, Hat doch auch Kr, Nerkho lz i n '
seinem ähnlichen, im Jahre 1860 erschienene». Versuche über die Npocalypse, den bereits
1859 erschienenen Düsterdieck'schen Lommentar gar nicht berücksichtigt.
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Reihe von Weissagungen unmöglich ist. Anlangend die fünfte Vision, UN-
ter welche der Verf. Cap. 15 — 22 zusammenfaßt, sind wir allerdings ande-
rer Ansicht, s vgl. unscie Abhandlung über, den Inhal t der Apoc., im Jahr»
gang 1860 dieser Zeitschrift, welche auch in einem Scparatabdruck erschie-
neu ist), do.ch macht das, da die Unterabtheilungen des Verf. richtig sind
für das Verständniß keinen wesentlichen Unterschied. — Wichtig für die Apo-
calypse ist übrigens der Standpunkt der Auslegung, d. h. die aus dem
Vüchc selbst rchiltirende Gesmumtanschauung des Ganzen. Der Verfasser
spricht sich in der Einleitung darüber kurz aus. M i t Recht hält der Verf.
an der johauneischen Abfassung fest, wie solche durch äußere Zeugnisse genug»
saui beglaubigt ist. Er verwirft daher jene rationalistische Auffassung des
Buchs, die nur patriotische Phantasieen eines Iiidenchristen über den Unter-
gang des Römischen Reichs in der Apoealypse zu finden weiß. Aber auch
jene Allcgorcse, die nur symbolische Darstellungen allgemeiner Wahrheiten
in der Offcnb. findet, weist der Verf. ab; er faßt diese Offenbarung Jesu
Christi als wirkliche Weissagung; und zwar weissagt sie nicht kirchenhisto-
rischc Ereignisse, ihr Inhal t ist die Weissagung vom Ende — von der
Wiederkunft des Herrn. Sehr treffend sagt der Verf. „D ie Offenbarung
Iohannis geht nicht auf die Ereignisse der Geschichte, sei es der Völker, sei
es der Kirche, sondern sie geht auf das Ende. Der letzte Gegensah von
Gemeinde und Welt und der Ausgang dieses Gegensatzes ist ihr Inhalt ,
die Wiederkunft Jesu Christi ist ihr Thema. Was diesem Ausgang der
Geschichte zeitlich vorangeht, ist mir so in das Buch aufgenommen, daß es
in Zusammenhang mit dem Ende gesetzt w i rd " . Dem stimmen wir voll»
kommen bei, so wie der Verf. auch darin Recht hat, daß die Schwierigkeit
des Verständnisses der Apoc. meist in der mangelhaften Erkenntniß der alt-
testamentlicheu Propheten ihren Grund hat. W i r unterschreiben ganz, wenn
der Verf. sagt: „Wären wir in den Schriften der alttcstamcntlichen Pro-
pheten zu Hause, es würde uns auch dies Buch des neuen Testamentes ver-
trauter sein; denn fast jcdcr Satz desselben hat seine Wurzeln in jenen
Schriften, vornehmlich Hesekiels, Sacharja's und Daniels. Ja, man kann
sagen, das ganze Buch der Offenbarung Iohannis ist nichts, als eine Zu-
smlimenfassung und Erneuerung der alttestamentlichen Weissagungen, nur
in das Licht des neuen Testamentes gestellt und durch die Erkenntnisse, welche
aus der ncutestaiuentlichen Geschichte erwachsen waren, bereichert. So ist
es ein würdiger Abschluß der Schrif t".
N. E. Luthardt ! Die Offenbarung Johann!« überseht u, erllärt ,c. 149
I n der Erklärung selbst hat der Verf. sich am meisten v r . Hof.
malm angeschlossen, ohne deshalb seine Selbstständigkeit aufzugeben. — Daß
wir nicht in allen Punkten der Erklärung des Verf. beistimmen können,
kann Niemand, der den gegenwärtigen Stand der Auslegung der Apoc.
kennt, auffallen; aber das hindert uns nicht, diese populäre Auslegung
sehr zu empfehlen. Sie ist die beste von allen bisher erschienenen Erklä-
rungeu für die Gemeinde. — Die wesentlichste Abweichung unserer Auffassung
von der des Vcrf. liegt in Cap. 12 und Cap. 1? und 18. Wi r tön-
neu in der Erklärung der ^uv^ wie der ^opv^ die Ansicht Hofmanns,
der sich der Verf. angeschlossen hat, nicht theilen. Auf eine genauere Be-
glündung unserer abweichenden Meinung können wir hier nicht eingehn,
bitten aber die Leser, die bezüglichen Abschnitte unserer Abhandlung mit
der vom Verf. gegebenen Erklärung prüfend zu vergleichen. I n Beziehung
auf den Antichrist Cap. 13 und 17 hat der Verf. die Ansicht Hofmanns
von der Wiedererweckung des Antiochus aufgegeben und bleibt sowohl hier,
als bei seiner Erklärung von 2 Thcss. 2 dabei stehn, daß Antiochus nur
ein Vorbild des Antichrist gewesen sei. Dem stimmen wir zu, meinen aber,
daß dann die TodcSwunde 13, 3 oder das Nichtsein 17, 8 nicht in völli-
gem Anschluß an Hofmann erklärt werden könne. W i r theilen Hofmanns
Erklärung nicht, aber sie ist conscqueut und läßt einen „gleichsam Antio-
chus" — nicht zu (vgl. Schriftbcw. I I . 2. S . 713). Es hat uns deshalb
nicht klar werden wollen, wie der Verf. 13, 3 die Todcswunde und 17,
8 das Nichlscm ganz wie Hofmann erklären kann und doch das teuflische Wim-
der fallen läßt. Faßt man nun einmal das Thier als Person und nicht in
der Einheit von Wcltherrscher und Weltmacht, so wird die Hofmannsche
Deutung die einzige bleiben. Doch wir schließen. Es hat uns herzlich
gefreut mit dem Verf. in so Vielem übereinzustimmen. W i r scheiden vom
Verf. mit aufrichtigem Danke' für die vielfache Anregung, die uns aus
seinem Büchlein geworden und wünschen nur, daß dasselbe recht viele Leser
in das köstliche Schriflwort einführen möge.
Vorlesungen
In der
t h e o l o g i s c h e n F a c u l t ä ' t
im ersten Semester 1862.
D r . Heinr ich Kur t ) , Dekan, wird 1) Geschichte des alttestament-
lichen Kanon's lesen 3 mal wöchentlich; 2) den ersten Theil des Iesaia
erklären 5 mal wöchentlich; 3) im theologischen Seminar exegetische Uebun-
gen veranstalten.
D e . A r n o l d Ch r i s t i an ! wird lesen: 1) den ersten Theil der prat>
tischen Theologie 5 mal wöchentlich; 2) den Lutherischen Katechismus erklä»
ren mit Rücksicht auf die Confirmandenlehre 2 mal wöchentlich; 3) die ka-
techetischen und homiletischen Uebungen im Seminar leiten.
D r . Alex. v. Oe t t i ngen ist in's Ausland beurlaubt. (Für die
Vertretung des Hauptfachs ist gesorgt.)
D r . Mor i t z v. Enge lha rd t wird lesen: 1) Kirchengeschichte T h l . m
in fünf Stunden wöchentlich; 2) biblische Geschichte des Neuen Testaments
in 4 Stunden; 3) im theol. Seminar Nugustin äe oivi tats v e i inter-
pretiren lassen.
Hlass. J o h a n n Lü tkens , etatmäßiger Docent und Oberlehrer am
Gymnasium, wird das Evangelium und die Briefe des Apostels Johannes
in 5 Stunden wöchentlich erklären.
D i - . W i l h e l m Volck, etatmäßiger Docent, wird nach seiner An-
kunft seine Vorträge am gehörigen Orte anzeigen.
Zum Druck befördert Im Namen de« Conseil« der Kais. Universität Dorpat.
Do rpa t , am b. Januar 1862.
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I. Abhandlungen.
Die Theologie des Lactanz.
Von llr. llvLllacIi,
Dlrector der Aimenschuie in St. Peterlibulg,
(Forlschung,)
Zweiter Ar t ike l .
>^>l der Offenbarung knüpft Gott das eiste Band der Gcmcinschcift
zwischen sich und dem Menschen dadurch, daß er sich dem Menschen als
den bezeugt, der er ist. Diese Bezcugm'g hat sein Dasei» nicht zum im-
mittelbaren Gegenstände. Denn das Dasein Gottes ist, einige verschrobene
Philosophcnko'pfc ausgenommen, anch dem Heiden gewiß geblieben lind mußte
ihm gewiß bleiben, so Icmgc er noch eines unbefangenen Blickes in den
Wunderbau der Natnr und seines eigenen Geistes fähig war '). Es kam
gegenüber dem Gewirr der verkehrtesten Vorstellungen uon Gott lediglich
auf eine Bezeugung der G r u n d z ü g c im Wesen G o t t e s an, und auch
diese ist nicht, wie bereits oben angedeutet ^), als eine Enthüllung specifisch
neuer, sondern als die Bestätigung und Anfrischiing alter, von Anfang
offenbarter Wahrheiten anzusehen. Damit ist freilich die Fülle des göttlichen
Wesens dem Angc des menschlichen Geistes noch nicht erschlossen. Denn
Gottes unendliche Wcscnefüllc kann so wenig von dem endlichen Menschen
erfaßt, als durch das Wort des menschlichen Mundes dargestellt werden.
Dessen bedarf es aber auch nicht. Denn alle Erkenntniß Gottes hat mir
eine praktische Tendenz. Sie soll Religion, daß heißt Anerkennung, An-
bctnng, die höchste Furcht und Liebe sammt thätigem Gehorsam, bewirken
und dadurch den Gewinn des ewigen Lebens »ermitteln'). Dazu genügt,
I) V>,l. S. 29. Anm, I. — 2) Vgl. S. 20, 30. — 5) IV. I . A„f, I I I . 7 Vndc.
Ü?it. «. 59. VII. 5 E„de. VII, ö Mitte.
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daß der Mensch einen lebendigen Eindruck wie von der Majestät, so von
der Liebe Gottes empfange, »nd diese Eigenschaften Gottes vermag die
göttliche Offenbarung eben so gcnngsam zu enthüllen als der menschliche
Beistand zu fassen >). Unter der Majestät Gottes versteht Lactanz diejenige
Seite des göttlichen Wesens, darnach es von dem menschlichen Wesen total
verschieden, unendlich über dasselbe erhaben und desselben Herr ist. Das
ist die auf der absolute» Selbstständigkeit, Unvcrändcrlichkcit nnd Einheit
, beruhende Allmacht, Weisheit nnd der Zorn Gottes. Diese Eigenschaften
sind der Quell der ehrfurchtsvollen Scheu nnd peinvoUcn Angst des Mcn>
schcn vor Gott. Ihnen gegenüber steht die Liebe, in welcher sich Gott
väterlich zn der Ereatur hcrnicdcrneigi nl? wohlthuende Gütc gegen alle
Licntur, als tragende Geduld gegen den unbußfcrtigcn, aber noch bekehrnngs»
fähigen Sünder, als vergebende Versöhnlichkeit gegen den NeumiÜhigcn, als
züchtigende Fürsorge »nd lohnende Dankbarkeit gcgcn den Gerechten. Sie
ist der Qncl l der Liebe zu Gott -) .
I n der sittlichen Majestät beruht ihm die Grnndbcstimmtheit des
göttlichen Wcsens >md die eiste Bedingung aller wahren Anbetung. Denn
ist Anbetung zunächst Beugung vor einem Höheren, so kau» sie vollendet
erst da sein, wo der Gegenstand der Verehrung das absolut höchste und
nllcr Dinge mächtige Wesm ist. Als solches stallt sich der Gott der Offen»
bannig dar, wenn er sich den Schöpfer aller Dinge nennt. Ist er aber
die Ursache der Welt und muß das, was ist, nothwendig einmal einen
Anfang genommen haben, so ist der Gott, vor de»! nichts dagewesen ist,
nothwendig auch die Ursache seiner selbst, sein Wesen seine eigene That,
Prodiict seines Willens. „Deihalb nennt i hn , " lauten seine Worte, „Apollo
den von selbst Entstandenen, die Sibylle den aus sich selbst Gewordenen und
Smeca sagt: „ „ U n s hat ein Anderer erschaffen und grb,I0ct, Golt aber
hat sich seilst gemacht."" Gott ist so, wie er sein wo l l te ' ) ; ein Gedanke,
der seine weitere Begründung in der neueren Theologie finden sollte <).
Wenn man mit dieser Anschauung Aussprüche, wie die, daß Gott allein
nicht gemacht sei, daß er des Ursprungs entbehre ». a. °), nicht zu vereinen
gewußt, und Lact. darüber des Widerspruchs mit sich selber geziehen hat,
I) I I . 8. — 2) IV. 3. 4, — I. 3. 7. 8. I I . 8. v« opif. e, 3, üp!t, 59. —
VI. 9. II, 17. De il» e. 20. VI. 24. V° is» 19. V. 22, Do ir» 'S. Uplt, <-.
Ü2. — 2) I I . 8. I. 7. — 4) Vgl. Iul. Müller, d. chiistl. Leb« v. d. Sünde 3. V.
1. Abch. 4. <5ap. - b) II. 8. IV. 29.
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so hat man einfach übersehen, daß mit den Aussprüchen der letzter« A l t
mir der Ursprung nus e inem A n d e r n verneint werden sol l ' )- Is t
Gott aber der Linzige, der nicht gemacht ist, so kann er wohl Alles
vernichten, selbst aber nicht vernichtet werden; immer wird er das bleibe»,
was er war; er ist als der Absolutselbstständigc auch der Unveränderliche,
Unvergängliche, Ewige, und ebenso auch der Linzige, so gewiß, abgesehen
von anderen, allerdings völlig unhallbarcn, Gründen, mit der Theilung
des göttlichen Wesens auch Beschränkung desselben eintritt °). Die religiös'
sittliche Bedeutung dieser zuletzt genannten Ligcnschaften des gütllichen Wc>
scns berührt er freilich nicht weiter, als das» er ans den Einfluß hinweist,
den die Anerkennung des Linen Gottes und Vaters auf die Stellung der
Menschen zn einander habe ' ) ; rücksichilich der Stellung des Menschen zu
Gott bleibt er einfach bei dem Gedanken stehen, daß, so Gott ein einiger
sei. der mit Verkennung dieser Wahrheit gesetzte Poly!hcism»s stets eine
Schmälcrnng der Lhrc in sich schließe, die Gott gebühre, und daher zuletzt
ein gerechtes Strafgericht Gottes nach sich ziehen müsse'), stlm so cnt-
schicdcncr bringt er diesen Gesichtspunkt bei der Weisheit, dem Zorne nnd
der Liebe zur Geltung, freilich „icht ohne eine bedenkliche Bestimmung des
göttlichen Zornes. Wie wir aus der Schrift <Ie ii-a erfahren haben, dcfi-
nirt er den Zorn Gottes zunächst als die Bewegung der Seele, welche in
der Strafe eine Correcüv und eine Schranke der Sünde schafft. Damit
w,ll er die Strafe nun allerdings nicht bloß z» einem Zuchtmüttl f ü r die
Bösen nnd zn einem Schutzmittel w i d e r die Bösen machen. I m weiteren
Verlauf der Erörterung erkennt er auch einen Zorn Gottes an, der ewige
Strafen über den unverbesserlichen Sünder «erhängt, nnd erklärt für den
Zweck dieser Strafen: daß der Sünder den wahren Gott, den er ans
seinem Worte nicht kennen lernen wollte, nun aus seiner Strafe kennen
leine °). Es handelt sich also bei der Strafe in letzter Instanz um die
Geltcndmachnng der Ehre Gottcs nnd Verwirklichung des letzten und
höchsten Zweckes alles endlichen Daseins, die Anerkennung Gottcs, welche
V.1N der freien Lrcatur schließlich selbst widerwillig geleistet werden muß;
und während in den zeillichcn Strafen neben dem Zorne auch noch die
I ) Vgl. non L2t ÄÜunä« L«nel!Uu? nee lll'tuZ. I I , 8. Laren« llNßms im
Gegensatz zum Sohn?. IV. 29. — 2) I I , 8. 13 , Do !ra <:. N. — 3) üpit, c, ö3.
— 4) Z. Ä. I. 10, I I , 17. — 5) Do ira c. 20 ünä°, Lplt. c. 53. Die ganze
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Liebe sich ausspricht, welche den Sünder vor weiterem Verderben bewahren
und seine Umgebung gegen weitere Ucbcrgriffc desselben sichcistcllen w ll,
ist die ewige Verdammnis! ein reiner Act göttlicher Gerechtigkeit, welcher
den dauernd als NcbcUen brandmarkt, welcher sich dauernd gegen Gott in
Rebellion befindet. Aber dieses ewige Beharren in der Sünde ist ihm
eigentlich auch das Wescnhaftc an der Sünde, das, was allein unbedingte
Berücksichtigung von Seiten Gottes erfordert. Die Sünde an sich, abgc>
sehen von ihrer ewigen Dauer, hat keine Bedeutung. Sie verletzt Gott
nicht, und so sie Gott verletzte, weil sie doch eine Verhöhnung seines Gesetzes
ist. so hat er Macht, darüber hinwegzusehen und zu erwarten, ob nicht der
Sünder sich eines Bessern besinnt und durch seine Sinnesänderung nud
der entsprechende Handlungsweise ihm zuletzt die Ehre giebt und damit das
wieder gut macht, was er Anfangs schlecht gemacht halte ' ) . Es ist klar,
ein Bewußtsein von der Heiligkeit Gottes, welche keiner Sünde Vergebung
zuläßt ohne Blutvergießen, hat Lact. nicht. Obgleich er den Ausdruck „gött-
lichc Natur" zur Bezeichnung des göttlichen Wesens verschmäht und dafür
lieber „göttliche Nothwendigkeit" sagen wil l 2), so schlägt die absolute Selbst-
ständigkcit bei ihm doch dermaßen vor, daß er von einer Willkür m Gott
auch da noch nicht lassen kann, wo Gott sich kraft seines Willens in seiner
Wesenheit längst bestimmt hat, und damit ist natürlich ein Verständnis; der
göttlichen Heiligkeit, welche strafen m u ß , von vorn herein nnmügüch gc>
macht'). Deshalb kann man sich denn mich nicht wundern, daß er in
dem Blute des Passahopfcrs nur das Kreuzeszeichen vorgebildet sieht, mit
dein die Christen sich zum Schutze wider die Dämonen die S t i rn bezcich»
ncn, und daß er von dem Tode Ehristi nicht mehr zu sagen weiß, als
daß in ihm die Tugend Christi sich vollendet habe <). Die Offenbarung
des verdammenden Zornes Gottes ist aber kcineswegcs auf das Gericht am
Ende der Tage beschränkt. Sie erfolgt schon in diesem Leben in den
Plagen und dem außergewöhnlichen Tode, welche über die unbeugsamen
Frevler kommen, und neben ihr her geht die Offenbarung des Zornes, der
dem bckchrungsfähigen Sünder gegenüber sich zugleich den Gedanken der
göttlichen Liebe dienstbar macht. I n ihr nnn wie in den Aeußerungen der
Weisheit und der Liebe, Gottes beruht vornehmlich das religiöse Leben des
1) vc> ir» e. 19. 20. In8t. VI, 24. — 2) v« ir» °. 15. — 3) Vgl. v« «z>il.
c. 3. VI . 24. — 4) IV, 26.
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Menschen. Dcn» wie Liebe nur durch Liebe geweckt w i id , so Furcht und
Ehrfurcht im letzten Grunde nur durch das Bewußtsein, daß Gült sich
strafend wider dm wende, den seine Majestät und Liebe nicht zur Anbc»
tung und zu»! Gehorsai» treibe» >).
So hat mau also Gott nicht zu denken als das völlig bcstimmungs>
lose Sein. Wcnugleich die aus der Endlichkeit oder der Sünde anfsteigcn-
dcn Astete von ihui fern zu halte» sind-), sli trägt cr doch nnicrschicd-
lichc Geistcskräftc und Affectc in sich, wie der Mcnsch, de» cr nach seinem
Bilde geschafft» hat, u»d cbcn darin Ixruht sei» ^cbcu'), Ja, cr ist dem
Nesm dco Vtnischcn noch näher z» dcnlcu. Den» zwar ist er rein ne>
stigcr Natur und durchaus uukmpcrlich ^), aber Ilnköiperlichfeit schlicht die
Gestalt nicht aus, und diese muß Gott haben, so der Brgriff „B i ld Gottes",
zu dem der Mensch erschaffen ist und das mit der Auflösung des Körpers
"'cht zerstört wird, nach seinem Wortlaut zu verstehe» ist'»). Es ist nicht
bloß die Vckanutschaft mit TertuIIian, was Lact, zu dieser Anschauung
gebracht hat, sie ergab sich als nothwendige Lonsequenz ans seiner Ans»
fassung des Geistes, welche über einen gewissen Materialismus nicht hii:>
wegkommt. Dcn» wenn er der menschlichen Seele wie de» Engeln das
Prädikat tonuis giebt"), so kann cr sie sich nicht rein geistig gedacht
haben. Zwischen dein crcaiürliche» und de», göttlichm Geiste kennt cr
aber keine» specifische» Unterschied, weil ihm der crstcrc lediglich ein Aue-
fl»ß aus dem Geiste Goltcs ist ' ) , Dcshalb kann cr die Seele auch ohne
Weiteres ei» Jener nenne», zumal da cr ein göttliches Feuer kennt, wel-
chcs, anders geartet als das irdische, „immer durch sich selbst, ohne alle
Nahrung, fortbrennt nnd rauchlos, rein, klar iuid finßig ist wie Wasser" ") .
Wenn cr dan» weiter de» Unterschied zwischen de» Engeln nnd de»!
Sohne Gottes dem Unterschiede zwischen dein Hauche der Nase n»d dem
Worte des Mundcs gleichseht nnd crstcre, wie Adam, a»3 der Nase, letztere
aber ans dein Munde Gottes als Hauch und lautbaicn Schall hervor-
Y De !ra c, 6, 8. — 2) De !i-a c. 15, IN. — 5) De !r>l e. 18. — 4) V I . 25.
V I I . I . 9. — 5) V, 8 : v c l wmpliim e»t 1i(,mn ip»«, czui iißiiram l!ol Zozt.-U. v s
ir» e. 2 i ..c»l1»nt, <iui Kz;>irlm, i,l>z;«nt I,»!,rr« uüum <Ic»m. c. 18. Ueber die kör»
perlose Gnste»z der Seele, welche dem Lei» Motte? ähnlich,,vgl, V I I . 9, — t>) V I I . !2 .
I I . 14. — 7) I I . 12. V I I . 5, 12, - 3) I I . 12. V I I . 21. D.iß er den heil, Geist (V I I .
2 l ) „pusu» »o Ιί^,ΐί,Ι»« «o in ll<^ »^ <> !„o,1u,n Nu!,!»«" nenne (Hagenb. Dogmcü^'sl!'.
S . 271), ist nicht richtig. An jener Stelle ist nicht vom h. G, , sondern vom Fencr
de« Gerichtes die Rede,
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gehen läßt ' ) , so giebt er damit wohl unzweifelhaft Zeugniß, daß cr sich
die Gestalt Gottes in der That als dcr menschlichen Gestalt völlig gleich
gedacht und eine Verschiedenheit nur in dcr Qualität dcr Substanz gc-
funden habe.
I n der Fülle dieser Eigenschaften hatte Gott keinen Mangel. Er
bedurfte keines Dinges außer sich. Was ihn zu befriedigen vermochte, trug
er in sich selbst ^). Wenn es nun dennoch ei» Lebendiges neben ihm giebt,
so kann dieses den Grund seiner Existenz nur in dem freien Beschlusse
Gottes haben, seine Majestät auch Anderen kund »nd dadurch zum Gegen-
stand der Anbetung, des Lobes und des Preises werden zu lassen ' ) . Zwar
macht sich auch die Liebe dabei geltend, denn die Crcatur, welche für Gottes
Majestät ein Auge und Herz hat, soll in ihrem Gottesdienste selig werden,
gleich wie Gott es ist^); nber sie tritt, weil sie von Lact. eben nur als
Eine unter andern Eigenschaften gefaßt ist, doch nur nebensächlich ans, und
als das Höchstbestimmcnde in Gott giebt sich auch hier wieder dasselbe zu
erkennen, was uns im Zorne begegnete, der unbeschränkte Wil le, der sich
so oder so äußert, ohne in sich selbst eine Nöthigmig zu seinem Entschlüsse
zu finden. Dasjenige Wesen n»n, welches zn dieser Verherrlichung Gottes
bestimmt ist, ist dcr Mcnsch. Seine Erschaffung hat aber noch zwei
andere Schöpfungen zur Folge, von denen die eine dem Menschen dienen
und in ihm ihren Zweck und ihr Ziel haben, die andere Gottes Berather
und Gehilfe in dcr Herstellung des beabsichtigten Werkes »nd die Mittel»
Person zwischen Gott und den übrigen Creaturen werden soll, die eine lief
unter dein Menschen, die andere hoch über ihm stehend. Das ist die ficht»
bare Natur mit der Menge ihrer Einzelwesen und dcr Sohn Gottes mit
den Engeln') .
Das Erste, was Gott hervorbrachte, war sein S o h n , ein ihm ahn-
licher Geist, dessen Erzeugung sofort die Erschaffung unzähliger ähnlicher
Geister durch seine Vermittelung folgte'j. Die Ar t und Weise seiner
Hervorbringung ist zwar für uns in tiefes Dunkel gehüllt, doch fällt ein
Lichtstrahl darauf aus den Namen, welche die heil. Schrift diesem Geiste
und den durch ihn geschaffenen Geistern giebt. Während sie ihn das Wort
Gottes, nennt sie die andern „Hauche" (zpi r i tus) Gottes. Dar in liegt
I) IV. 8. - 2) VII. 4, s, Do ir» «. 16. - 3) VII. s. — 4) Z. B. VII. ö.
6) VIl. 5. I I . S. — «) I I . 8. IV. S,
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angedeutet, daß er c u m voco !io sono ans Gottes Munde nnnnttelbar
hcroorgcgangcn ist, jene aber schweigend ans Gottes Ode»! (uar idus) cnt-
standen sind, eine Verschiedenheit der Entstehung, welche sich ans der Vcr-
schicdenhcit ihrer letzten und höchsten Aufgabe, für den Einen Verkündigung
des Einen Gottes unter den Menschen und für die Andern Handreichung
an die Menschen in geringeren Sachen, erklärt >). I n diesen! crstcrzcngtcn
Sohne prägte nun Gott licrniöge seiner nnanedenklichcn Kraft und Herr»
lichkcit sein ganzes Wesen ans, so daß er zu seinem uollkommnen Abbilde
wnrde. Er erhielt ein sclbstcigncs Leben, ausgestattet mit den Eigenschaften
Gottes 2), daher er denn auch Sohn Gottes uon Gott genannt werden
konnte'). Als Bl ld Gottes und ein Wesen mit sclbstcignem Leben mußte
er auch die Möglichkeit in sich tragen, von Gott abzufallen. Er hat sie in
sich getragen, aber er hat sie nicht zur Wirklichkeit werden lassen, uiclmchr
>st er dem Vater trcn geblieben und daher ihm erst recht lieb geworden ^),
So ist der Sohn dem Vater gegenüber ein in sich abgeschlossenes Wesen,
wie die nach ihm entstandenen Creaturen — wie wäre sonst ein Fal l
denkbar? — aber in die Reihe der Creatoren tritt er damit keincswegcs
ein. Denn die Substanz, ans der er besteht, ist die des Vaters, und der
Vater hat ihm nichts vorenthalten ^). Was der Vater hat, das hat auch
der Sohn, in derselben Quali tät, in derselben Form. Es ist in beiden
E.n Grist, Ein Lcbcnsodem, Eine Substanz. Wie der überströmende Quell
sein Wasser in den Bach, wie die Sonne ihr Licht in den Strahl ergießt,
so der Vater die Fülle seines Wesens in den Sohn. Und diese Verbindung
ist unauflöslich, freilich nicht in Folge der Wesenscinheit, sondern in Folge
der Wllenseinignng der beiden; denn der Sohn ist dem Willen des Vaters
stetig gehorsam, und da kann der Vater nicht anders, er muß den Sohn
lieben und in Folge dieser Liebe die Fülle seines Wesens eben so stetig in
den Sohn iibcrsttümcn lassen, als der Sohn ihm nnucränderlich gehorsam
ist. so daß man sagen kann: der Vater ist im Sohne und der Sohn im
Vater, und Vater und Sohn können, ohne in ihren, innersten Wesen der-
letzt zu werden, eben so wenig getrennt werden, wie Quelle und Bach.
1) IV. 8. 9, — 2) IV. 8- NNizioü, HU»« pruprin «LN8U et »Hpient!» vi^eat.
IV. 6: ?ats!o, virtuw no m^«t»t« pnIlL„z. I I , 8. — 3) IV. 6: yuom «lium
nunouparst, — 4) I I 8- Den M>-i por^vei-anäo com probat»« tun, eüam oaru,
««t, — 5) IV. 29: Huidhulä m patro, ad Klium traiMuit, et yuiäymä in 6Iio, a
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Sonne lind St rah l , Mund und Stimme, Köipcr und Hand '). Um die»
ser Wcsensmitthcilung willen ist dcm Sohne der Name „ G o t t " znzngc«
stehen 2). Nur muß man sich hüten, wenn man dcm Sohne die göttliche
Würde zuschreibt, ihn losgetrennt vom Vater zu. denken. Thut man das,
dann ist der Monotheismus aufgehoben »nd damit die Aubctting Gottes,
welche doch der Zweck der Erschaffung des Menschen »nd des Sohnes sei-
ber war, unmöglich gemacht. Vielmehr ist streng daran festzuhalten, daß
der Sohn das, was er ist, nur durch den Vater, daß er nur im Vater
ist ' ) . Er hat nichts Besonderes. Was in ihm ist, das ist auch im Vater,
im Vater ursprünglich, in ihm in abgeleiteter Weise. Ist er Gott, so ist
er es nur dnrch den Vater, wiefern er an dessen Wesen durch die stetige
Sclbstmitthcilung desselben Antheil hat. So weit eine solche Theilnahme
nicht möglich ist, wie rücksichtlich der absoluten Selbstständigkeit, da kann
anch von göttlichem Wesen nnd Würde bei ihm keine Rede sein. Daher
man immer dabei stehen bleiben mnft: Einer ist Gott, der, welcher von
Anfang dnrch sich selbst und aller Dinge, auch des Sohnes, Ursprung ist ^).
Deshalb war es auch ein Act der Wahrheit, daß der Sohn nach seiner
Menschwerdung da, wo er einen Mißverstand befürchten mußte, sich nicht
Gott nannte. Denn in dem Sinne, in dcm man das Wort zunächst nch>
men mußte, war er es ja wirklich nicht ^). Ebendeshalb konnte er auch
nach Vollendung seines Werkes ans Erden von Seiten seiner göttlichen
Natur einen Zuwachs an Herrlichkeit erfahren, indem Gott ihm das >,na,non
äoi , " bewilligte 2). Aber das steht eben so fest, daß in ihm der Vater
selbst in die Erscheinung getreten ist, und deshalb scheut sich Lnct. nicht,
im Hinblick auf ihn von einem Gotte zn reden, der von, seinen eignen An»
bctern an das Krenz geschlagen ist, »nd auf Grund von Ics. 45, 14. 16.
Iercm. Bar. 3, 3 5 . - 3 7 . Ps. 44. Num. 23, 19. den Namen Gott ohne
Weiteres für ihn in Anspruch zu nehmen ' ) ,
Sucht man sich über das Verhältniß klar zn werden, in welchem
diese Theorie zu dem Entwickelungsgänge der Trinitätslchrc steht, so läßt
sich allerdings nicht verkennen, daß sie im Ganzen nichts weiter ist als die
Wiederholung eines Früheren, Längsldagewcsenen ohne die Berichtigung,
I ) IV. 29. — 2) I I , 17. IV. 8. 13. IV. 10. 13. 14. 29, — 3) IV. 29'
Huiäquicl in Klio, » PÄtrn äozcenliit, in cc> ot ssliu« «t omn!l>, euntinonUir, —
4) IV. 29. — ö) IV, 14. — 6) IV. 14. — 7) IV. 18. 10. 13. 13. 14. 13. Ueber
die Auslegung obiger Schiiftstellen vgl. S. 21 f.
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Welche dasselbe im Lauft eines Jahrhunderts erfahren hatte. Es ist wescnt-
lich dic tcrtuNiauischc Throne in der vereinfachten Gestalt, welche Novatian
derselben gegeben hatte ' ) . Denn nebn, de», Verzicht auf den tertullicmi-
schen Versuch, den hypostatischen Unterschied in Gott als eine dem Wesen
Gottes immnncntc Nothwendigkeit zn begreifen »nd dic hypostatischc Mehr-
hcit auf dic Einheit des Wesens zurückzuführen, in der auch der Vater nnr
als besondere Existenzform des Einen Gottes erscheint 2), finden wir hier
wie dort als den Einen eigentlichen Gott , der allein ohne Ursprung, »in»
sichtbar, unendlich, ewig ist, den Vater und in dein Sohne das Wort, das
zunächst im Vater ist und dann (nach Tcrtnllian und Lactanz. lichnf der
Weltschöpfimg) ans ihm auf eine feiner Crcatur kündbare und faßbare
Weise geboren wird, nicht wie ein Schall, der die Luft schlägt, oder ein
Ton der Stimme, sondern in der Substanz einer von Gott hervorgebrachten
Kraft, geboren zu der vom Vater gewollteu Zeit und nunmehr ein Person-
liches Wesen, aber durchaus nicht ein Geschöpf, sondern Gott, wiefern es
Gottes Wesen und Wurde in sich trägt, und wiederum auch kein zweiter
Gott, weil es in stetiger Willcnscinheit mit dem Einen ursprünglichen Gotte
ist. Ein gewisser Einfluß der sabellianischcn Kämpfe schimmert freilich dar-
aus hcwor, daß der Bestand der Trinität hier in keiner Weise mehr, wie
noch bei Tertullian und Novatian, an den Verlauf der Hcilsgcschichtc gc-
bunden zu sein scheint'). Denn selbst dic tcrtullianische und novatianische
Vorstellung, daß der Sohn anfänglich unpersönlich im Herzen Gottes exi-
stirt habe »ud dann zur Wcltschöpfung in dic persönliche Existenz des ans-
gesprochenen Wortes oder des gezeugten Sohnes eingetreten sei, läßt sich aus
den Worten 4) „oruotavit oor lnouin vorduni donuin" oder „inorito
izitur Lorina ot vorduni clei dioitur, quin, äou8 plooLäontLin 60
1) Navatianu« äo I'rlnkatn «. 6« r r^u l l l Näol (früher den Aüöss. Tert. u. Cypr.
beigefüss!). e. 2!» - 3 > . — 2) Unu, a«», , ex qun ?!, gr.^uz i«ti ot s.nmao et »pocie«
in nomine p^tli» et «I ! ! ot «pir, », ileputlintus, ^<Iv. ?ri,x, 2. — 3) ^er t , iläv, ΙΊ-»χ. 4 :
Vi.Ie esFn, nn tu pntiu» mnnn^Inam l1e,tr»!l<>, <>»i ä!»i>n,it!<)nem et lUZpkmzatinuem
eju« evort!», in tot nnnnnldu« eun8tk>!t»in, in <z>wt c!e»» vnluit, ^äen nutein ml>net
in »un »t i lw, Ilcet ti-init»» Inserat»,-, ut etiam lo»titu! I>!lde!lt p-Ui-I » «lin. I^ov».
tian. o. 3 1 : Unu» deu» o3tnn6kur veru« et aeternu», <v <z»o «nlo !>»«<! v>3 «livlnitati»
LM!»»», etiam in ii l iuin trl l l l i t l l et clirect!l rur^uin >,er »ubgt^ntil»« eommunlonein
aH patrem levulvitur, 6r»l l i l t im, rociprncn meatu i!I» m^e«t»z »t<zu« äivinkaz llä
patrem, <jui cleäerat, o»m, lUlLum ad i^>«c> illo ülio mi«»ll rovertitur et letorguLtur.
— 4) IV. 8.
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rat, inexco^itadili ciuuäani in^ostatiL 8uao virtnt« ac potontia iu
mit Gewißheit dem Lact, nicht zuschreiben, und von cinem Aufhören der
hypostatischen Enstcnz des Sohnes findet sich bei ihm vollends nicht die
geringste Spur. Letztere ist ihm eben so gewiß als die Gottheit des Sohnes
und wird deshalb von ihm auf das Nachdrücklichste hervorgehoben. Aber
damit droht denn auch demjenigen Momente im Wesen Gottes, das am
allerwenigsten preisgegeben werden darf, in dessen energischer Gcltendmachung
gerade der Schwerpunkt der „göttlichen Lehre" liegt, der Einheit Gottes,
die größte Gefahr; und da ihm ein Gedanke, wie jene tcrtullicmischc Wesens»
einheit, ganz fern geblieben zu sein scheint, trotzdem daß seine Vorstellung
von der absoluten Selbstständigkeit Gottes ihm zumal denselben hätte nahe
legen können, so vermag er den Monotheismus nur dadurch zu retten, daß
er den Sohn in ein vollendetes Subordinationsvcrhältniß zum Vater stellt.
Der Sohn tritt aus dem Nichtsein in die Existenz durch den Willen des
Vaters und wird berechtigter Gegenstand der Anbetung genau genommen
mir dadurch, daß er ein Träger der Eigenschaften wird, welche dem Vater
die Anbetung vermitteln. W i l l Lact. ihn dennoch über der Sphäre der
Crcatürlichkcit erhalten, so sucht er Unvereinbares zn vereinen. Der Name
soll den Defcct der Thatsache decken, ohne es wirklich zn vermögen. Der
Sohn wird zur Creatur und in seinem Systeme um so mehr, je höher
die übrigen persönlichen Creatoren bei ihm zn stehen koumicn. Denn En>
gel wie Menschen sind aus derselben Substanz gebildet, ans der der Sohn
gebildet ist, sie sind sämmlich aus dem unveigänglichcn Lcbenequclle des
göttlichen Geistes hervorgegangen, weshalb denn auch die Ausdrucke g i ^ u i ,
procluoi, prooroar i , t i o r i unterschiedslos bei Allen zur Bezeichnung ihrer
Entstehung angewandt werden '), Dieser Substanz wohnt ein Unvergang-
lichcs, der Kern der Persönlichkeit, bei Allen inne^); aber an dem Unvcr-
gänglichen haftet eine Summe von Qualitäten, welche, obschon auch zur
Substanz gehörig, verloren gehen können ' ) , und dieses Verlustes war ur-
I) Vgl. in Bezug auf den Soh„: I I , 8. IV, 6. 8, Vpit. c. 42. 43. — d.
Engel: I I . 8. IV. S, 8. VI I , 5, — d. menschliche Seele: I I . 12. VII . 5. ,2. —
2) VII. 12: Huoä ex enele«ti »pintu, iä eyn»t»t a« vi^et «empsr, yuoniam äivmu«
»pii-itu» »emplteriiu» e»t — 3) üpit, e. 27: ^n^eli äamnat! zentünti» v«! et ok
PvüüHtn, plHsoti ot nomßn anßolorum et »ukütantiNM pei^iderunt. I I . 8: Deinäa
lsüit »Itelum (»piritum), in <zua inilole» älvink« »tirp!» nc>n pelM2i>»it. Dssl,: In»
viäit l i l i kllteceZzori «ua, c^ ui clou ^»tri ^erzoverilnllu cuin probatu» tum eliam euru« e»t.
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sprünglich auch der S°h» fähig >), Daß diese Möglichkeit nicht zur Wirk-
lichkcit geworden, ist bei dein Sohne wie bei einem Theile der Engel nur
die Folge des rechten Gebrauches ihrer Freiheit. So tritt die lactanz.
Logosichre wie zeitlich, so sachlich in die Mit te zwischen das an der Wesens-
gleichheit und präcxistircndcn Hypostase dcs Sohnes haltende kirchliche Ge-
mcinbcwüßtscin des ablaufenden dritten Jahrhunderts und die Reaction
des Aiianisimis. Denn offenkundig reicht, der aus dein Wesen dcs Vaters
in der Zeit hervorgegangene wandelbare, aber trcugcblicbene Gottessohn des
Lact. dem durch den Willen dcs Vaters in der Zeit geschaffnen X67«
rpT"ä? dcs Arius die Haud. Doch ist nicht zu übersehen, daß der treibende
Gedanke bei Lact. ein Anderes als bei Arius ist. Denn ist es bei Arius
der abstractc Gedanke der Einfachheit dcs göttlichen Wesens, was den end-
lichcn geschaffnen Sohn verlangt, so ist es bei Lactanz einzig und allein
das praktische Bedürfniß dcs Einen Gottes, welches er nur auf diesem
Wege befriedigen zu können meint 2).
Auf die Erzeugung dcs Sohnes und der Engel folgte die Erschaffung
des Menschen. War nun dessen Zweck die Erkenntniß und Anbetung Gottes,
s° muhte er ein Wesen scin, das mit dcr Kraft dcr Erkenntniß das Ver-
mögen dcr Sclbstbcstmnuung verband ' ) . Denn wie ohne die erstere kein
Verständniß der Hcrrlichlcit Gottes möglich war, so ohne die letztere keine
wahre Anbetung, wenn anders die rechte Anbetung dcsscn, der Herr über
Alles ist, den thätigen Gehorsam in sich schließt, der Gehorsam aber zu sei»
ncr Rückseite die Möglichkeit dcs Ungchorsams hat. Dcr Mensch mußte
ein Bi ld Gottes scin, in dem ja gleichfalls die höchste Vernunft und die
höchste Frcihcit sich einen *). Deshalb ließ Gott ihn durch einen Hauch
seines Mundes aus dem lebendigen Quelle seines Geistes hervorgehen, und
so ward der Mensch Geist aus Gottes Geiste, ausgerüstet mit allen über»
tragbaren, auch den sog. sittlichen Eigenschaften Gottes, voll Licht, Leben
Gcrcchtigfcit °), Aber noch befangen in stoischen Anschauungen, kann sich
Lact. die Kmfte und Schätze dcs Geistes zunächst nur als lebendige Po-
tcnzcn. als die Keime eines bcwußtcn, sittlichen Scins, Bewußtsein und °c-
tuelle Sittlichkeit selbst aber nur durch die Gegensätze vermittelt denken,
welche als Übel und Böses an den Gc.st herantreten und ihn zur Unter-
I ) Vgl. S. 19, Anm. 3. — 2) Vgl. Deiner, Lehre vo^ d, Peis. 2hc. 2. Abchlg.
Nllus. — 3) VII. S. v« il» e. 14. — 4) I I . 10. — b) I I . 12. v« ir» e. 1ö. —
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scheidnng und Wah l , damit alicr auck) zum Übergang in sein.cigenllichcs
Wesen hcrabfordcrn, „Nichts Einfältigeres, sagt er mit den Worten des
Chrysippus ' ) , als die Meinung. dns; es ein Gut geben könne ohne das
entsprechende Übel. Denn wenn dem ersten wesentlich ist, das Gegentheil
des letzteren zu sein, so müssm beide einander gegenübcistchen und beide
sich gleichsam an einander anlehnend sich gegenseitig stützen. Es ist fein
Gegensätzliches denkbar ohne seinen Gegensatz ihm gegeiniber. Denn wie
könnte man zu einem Begriffe von Gerechtigkeit kommen, wenn es kein
Unrecht gäbe? Oder was ist die Gerechtigkeit anders, als das Fcrnsein der
Ungerechtigkeit? N i e könnte man das Wesen der Tapferkeit anders erkennen,
als durch den Gegensatz der Feigheit? N ie die Selbstbeherrschung als an
der Unmäßigkcit? Untrennbar sind das Gute und das Schlechte, Glück
und Unglück, Lust nnd Schmerz. Es kann das Eine nicht ohne das An .
dere bestehen." Dan im bedarf es neben dem himmlischen Bestandtheil des
menschlichen Wesens noch eines anderen, demselben widerstrebenden, die Er»
kenntniß verdunkelnden nnd den Willen zu gotüuidrigen Thaten reizenden
Bestandtheiles, damit die Erkenntnis, sich an der Unterscheidung des Guten
und Schlechten übe und der Wil le sich an der Abweisung der gotlwidrigen
Thaten bewähre 2). Dieses Element ist die Materie. Diese ist keineeweges
eine unabhängig von Gott entstandene nnd deshalb, widcrgöttliche Substanz,
was schlechterdings die Absolnthcit Gottes aufheben würde; vielmehr ist sie,
und zwar zur Bildung des Menschen, von Gott aus dem Nichls in das
Dasein gerufen'); aber sie trägt die Fähigkeit in sich, so sie mit Lebens-
kraft erfüllt wird, ein Qncl l von Schmerz und Lust zu werden, welche den
Willen des Menschen, der mit ihr verbunden ist, von dem Gehorsam unter
Gottes Gebot abzulenken vermögen. M i t ihr wird deshalb des Menschen
eigentliches Wesen, der Geist aus Gott umkleidet, wie mit einem Gewände,
doch innig nnd fest nnd so, daß die Materie als kunstvoller Leib nicht minder
das Abbild Gottes ist. als der Geists.
1) ÜLPI 7?p5VX5l? üb. 10. I5p!t. e, 29, — 2) I I I , 6. IV. 24, VI I . 2, s.
0s ii-H e, 13. 15. Vgl. Iu l . Müller, Lehre u, d, Sünde Bd. I. S, 438 ff. über die
Berührungspunkte dieser Ansicht mit den Spekulationen Jakob Böhme's »nd Blasche's
Schrift' Das Böse im Einklang mit der Weltordnung. 1827. — 3) I I . 8, des,: <ao
turu3 inunäuin <Ieu», ^riu» inaturillm, ll« c^u^ laecret, >>r»cpln'avlt, ot prlwsmsilvit
«χ e°. <^<>ä nnn «rat, — 4) De opil. °, 19. I I . 2, 2. 13. III. 7. IV. 26. VII. 12.
v« »eil. 16. VI. 12.
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Die Lciblichkcit des Menschen ist denn auch auch dasjenige, was die
Erscha f fung dcr s ichtbaren N a t m »erlangt. Denn erstens erfordert
der schwere Leib, weil er sich in dem leeren Raume nicht z» erhalten vcr-
niag, einen Wohnort ans demselben Sloffc ' ) ; sodann ist dcr Mensch, wenn
er nun einmal in den Schleier dcr Lciblichkcit eingehüllt ist, nicht mehr im
Stande, die Herrlichkeit Gottes unmittelbar zu erfassend; sie muß sich
ihm in einem materilUcn Mcdium ausprägen, wodurch sie auch dem Leibe
zugänglich wi rd ; endlich bedarf dcr Leib, wenn er die versnchliche Lust nnd
den Schmerz dem Geiste bereiten soll, eine Anregung dazn von außen,
nnd die kann naturgemäß wieder nur von einer Lciblichkcit ausgehen').
So bildet Gott, bevor er den Menschen ins Dasein ruft, die Welt als den
Spiegel seiner Macht, Weisheit nnd Liebe mit einer Fülle von Gütern,
aber »in des eben angegebenen Zweckes willen, so wie nach dem Gesetze,
daß das Gut als solches nur ans dcr Folie des entgegensetzten Übels dem
Menschen zum Bewußtsein kommt, auch mit einer Menge von Übeln ^).
Schon die Grnndclcmcntc sind gegensätzlicher Natur. Denn aus Feuer
und Wasser wird Alles gebildet — das Wasser (und die Erde), die M a -
tcrie im eigentlichen Sinne des Wortes, das todte, finstere, leidende, Weib»
liche Element, und das Feuer (nnd die Luft), die unmittelbarste Vertorpe-
rung dcr Kraft Gottes, das lebendige, lichte, thätige, männliche Clement.
Beide Elemente, an sich unvcrmischbar, aber zu vereinigen in ihren Eigen-
schaftcn, der Feuchtigkeit und Wärme, und überall vermischt im ganzen
Weltall, treten dann einander in dcr Weise gegenüber, daß das Feuer als
das überwiegende Element sich auf dcr dunkeln Erde conccntrirt und die
Erde wiederum räumlich und zeitlich sich nach Wcltgcgcndcn, Jahres- und
Tageszeiten in eine lichte warme und in eine finstere kalte Hälfte sondert.
Nachdem das Wcltgcbäude vollendet ist, läßt Gott aus dem mit Lebens-
kraft erfüllten irdischen Elemente die Vögel der Luft, die Fische des Meeres
die Thiere dcr Erde hervorgehen, abermals in Gegensätzen, sowohl nach
Geschlecht als nach Stellung zum Menschen. Denn wiewohl sie alle zum
Dienste des Menschen bestimmt sind, bringt unmittelbar doch nur ein Theil
seinem Herrn Gewinn, dcr andere wird ihm zunächst lästig und schädlich
und wird nur insofern ihm zum Segen, als er dem Geiste zur Sclbstent-
I) VII. 5. — 2) VII. 2. 5. - 3) VI. 16. VII. 11. — 4) I. 2. I I . 9. vu .
4. 5. De ir» e. 10. 13.
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faltung dient '). I n das vollendete Wcltgcbäude tritt endlich der Mensch,
ein Mikrokosmos, dessen Geist ein Theil des Odcnis Gottes ist. welcher als
feuriger Lebensodcm das todte Element des Wassers z»»i Kosmos gestaüct
hat, dessen Körper der Substanz der Erde imd dcr Thiere entspricht ^).
Der Leib ist seiner Bestimmung gemäß weiter so organisirt, daß sich zwei
Reihen von Kräften in ihm besondern: die fünf Sinne, welche die Wahr»
nehmung dcr Güter und Übel dcr sichtbaren Welt vermitteln, und die Af-
fecte, welche zur Aneignung dcr Güter und Fcruhallnng der Übel treiben.
Sie alle gehen auf möglichst große Lust und Fernhaltnng alles Leidens
aus, und das soll nnn dem Geiste die Gelegenheit zu seiner Entfal-
tung und Bewährung geben ' ) . Denn dcr Erkenntniß liegt es ob, theils in
dem Spiegel dcr göttlichen Herrlichkeit den unsichtbaren Gott selbst
wiederzufinden, theils zu untersuchen, welche Güter von den Affectcn
zu suchen, welche Leiden zu meiden sind, und dcr Wille hat dann
die Pflicht, jede als gottwidrig erkannte Regnng dcr Affrcte nieder»
zudrücken, insbesondere aber, was das Schwerste, zugleich aber auch die
Vollendung der Tugend ist, im Leiden dem Willen Gottes geduldig stille
zu halten ^).
Aber auch an diesen vcrsnchlichen Mächten, wie sie in Körper und
Welt dein Menschen entgegengestellt werden, ist es noch nicht genug. Seiner
Bewährung kann eine noch schwerere Probe bereitet werden, und sie wird
ihm von Gottes Weisheit nicht erspart, da dcr größere Kampf dm größeren
Sieg und herrlicheren Preis zur Folge haben muß. Das ist dcr Kampf
mit dem T c n f c l . Dieses ist derjenige Gcist, welcher einst unmittelbar
nach dem Sohne ans dem göttlichen Wesen hervorgegangen ist. Er war
zwar minder reich ausgestattet, als der Sohn, trug aber immer das Wc>
sen dessen in sich, dcr ihn erzeugte, war abcr auch frei, wie dcr Sohn, imd
daher im Stande, dcr Mitgabe seines göttlichen Ursprungs sich zu cninußcm
und vom angebornen Guten sich zum Bösen zu wenden. Während
nun dcr erste und größeste Sohn Gottes dem Vater getreu blieb, gab
der andere dem Neide wider den reicher ausgestatteten Sohn Goücs
Raum nnd ward Gott feindlich'). Gottes Weisheit wußte abcr diese
I ) I I . 9. 10. VII. 4. - 2) I I . 12. — 3) VI. 15. 20 ff. — 4) VII. 5 Ans.
VI, 16. 17. 19 — 23. Vgl. «, 5. Vilw« pazk» e«t in voluut»t« kauenäi !i°u».
V. 22. IV. 24. — ö) I I . g.
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Wendung in den Echöpfungörathschlnß einzuordnen '). Der Tcnfcl sollte
das vornehmste Werkzeug werden, das Cbcnlnld Gottes zu vollenden.
Seine erste Sünde, die auch zum Gnmdznge seines Wesens geworden wnr,
der Neid, »uißte ihn antreiben, des Manschen Vorzug zu zerstören, soüald
ihm die Macht gegeben ward, an denselben heraüzukommcn 2), Diese Macht
nun gab ihm Gatt. Ja, er gab ihm noch mehr. Statt sofort die verdiente
Strafe über ihn zn umhängen, machte er ihn zunächst zum Herrn der Erde,
darauf der Mensa) wohnen, so wie znm Herrn des Leibes, der des Mm»
- schen Geist umschlichen sollte, so daß er seine trüglichen Emgebmigcn in
den Geist senken, dcssm Erkenntniß nuiduukeln, die Lüste des Leibes enc»
gen, seine Gesundheit zeistörcn, Schmelzen von innen und außen ihm vcrci-
tcn und also den Willen znm Abfall von Golt reizen, durch alle diese An-
fechtungcn ihm alier auch die Gelegenheit zum Siege und zur Vollendung
seiner Gerechtigkeit zu geben vermocht? ' ) . So wird der Mensch ein Schö»
pfcr seines sittlichen Lebens und insofern erst recht ein B i ld des Gottes, der,
I ) I I I , 29. Ander« ist die Anschauung in dem Abschnitt des 8. Cap, des 2 B . :
Cur »utem !u«tu« — — — — per eerw oiNoia äi«po«iti«. Hier erscheint
der Teufel ursprügiich schon von Gott als böse und als Quell der m»!» gewollt, Vo l t
will eine Menschheit, die der Tugend und dadurch des ewigen Lebens fähig ist. Nun
ist ab« Tugend nicht möglich ohne den Gegensatz des rrmlurn, welches als Sünde die
Tugend in da« rechte Licht stellt, als Nebel ihr erst den eigentlichen Stoff zu ihrer Ne>
Währung liefert. Wiederum aber kann das malum. unmittelbar nicht von Gott auöge»
hen, weil er dadurch mit sich selbst in Widerspruch käme. So bleibt kein anderer Aus»
weg, als daß er ein Wesen mit schöpferischen Kräften ausstattet und es dabei so anlegt,
daß es mit Nothwendigkeit und doch wieder aus sich selbst böse und dadurch der Quell
der Sünde und des Uebels in der Welt wird, gleichsam die linke Hand Gottes, wäh>
«nd seine Rechte der erstgeborne Sohn ist. Die Unvereinbarkeit dieser und der sonst in
den lactanz, Schriften hervortretenden Auffassung des Teufels liegt auf der Hand. Den»
selbst jene Stelle der Epit,, welche der so eben dargelegten Anschauung am nächsten
kommt: „Cur vei-a !p«i 3«i^vi«PX^v » prinoipio ieeit, ut ««,«t, qui crmeta coi-
rumpelet, cunot» älzpe^ei-et? Dicam krevitcr, cur Iiunü talem cz«e voluerit" e, 29.
enthalt doch über die. Entstehung des Vösen im Teufel keine Aussage, sonder» sucht nur
die Antwort auf die Frage, warum Gott ein Wesen mit so verderblicher Gewalt in di«
Welt gestellt habe. Es war daher, abgesehen von dem Schlüsse der Sielle, welcher sich
jedem Unbefangenen sofort als fremdartiger Zusatz zu erkennen geben muß', wohl nicht
die Sorge für den dogmatischen Ruf des Lact. oder die Angst vor häreüscher Infection
seiner Leser (Al t , p, 2 9 ) , sondern der Umstand, daß Lact,' den manichaisircndm Ab-
schnitt gar nicht geschrieben, was die Auslassung desselben au« den ältesten und besten
Handschriften veranlaßte, Die andern beiden zweifelhaften Abschnitte ähnlichen Inhaltes
V I I , Z. De. «pis, e. 19. entHalden nicht«, wa« sich nicht mit entsprechenden anerkannt
ächten Aussprüchen des Lact, belegen ließe, daher die Frage nach ihrer Aechlheit für
unfein Zweck von leinei Bedeutung ist. — 2) l l . 8. — 3) I I . 9. 14. I I I . 29.
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was er ist, durch seine Selbstbestimmung geworden ist, nnd infofem ist er
denn auch einem gerechten Gotte gegenüber berechtigt, eine Seligkeit in An»
sprnch zu nehmen, wie sie in Gott ist '),
Diese Seligkeit soll aber nicht bloß Einem Menschen, sondern unzäh-
ligcn zu Theil werden. I n einem Reiche seliger Seelen will Gott
offenbar und angebetet werden ^), Darum soll ans dem Einen Menschen,
den er ursprünglich erschaffen, eine Vielheit von Individuen in der Weise
ausgehen, das, die leibliche Natur auf dein Wege der Zeugung, die geistige
aber durch Schöpfung im Momente der Zeugung unmittelbar von Gott
gesetzt wird ^). Damit thnt sich aber für den Menschen ein neues Feld
der Bewährung seines Willens ans. Hier soll er dienen, wie er auf dem
Gebiete des leiblichen Lebens herrschen soll. Dazu hat Gott ihm die Nach-
stenlicbe als einen natürlichen Affect in das Herz gelegt, der ihn lehrt, den
Nächsten als Kind desselben göttlichen und menschlichen Vaters und als Er-
bcn derselben Seligkeit sich gleich zn achten und ihn mit den Seinen nach
Kräften zu fordern ') .
Wo nun der Geist mit Herz nnd Mund in der Anbetung Gottes
verharrt und durch die Beherrschung des Lcibcslcbcns, wie durch den Dienst
des Nächsten die Gesinnung des Herzens thatsächlich bewährt, da fällt zu-
letzt die dunkle Hülle der Weiblichkeit, welche die Erkenntniß trübt und die
Willenotraft hemmt, und mit ihr der Kampf und das Leiden hinweg, nnd
der Mensch tritt in Folge einer Verwandlung durch die allmächtige Hand
Gottes in eine Eristenzform ein, in der er frei von aller grobmatericllen
Leiblichkcit Gott schaut von Angesicht zn Angesicht und ihm mit Lob und
Preis ohne Unterlaß nnd Aufhören dient'). Denn ewig kann er mit die-
ser Hülle nicht behaftet bleiben. Das duldet weder der Widerspruch, in
dem ihre Natur zu dem Wesen des Geistes und seiner schließlichen Bestim-
mung steht, noch ihre Natur an und für sich. Denn einmal bleibt der
Körper ein Schleier für das Auge des Geistes, der an der vollkommenen
Erkcnnlnis, der Wahrheit hindert, die Affectc aber ein Qncll fortwährender
Anfechtung und Kämpfe, welche es zn der ihm bestimmten Seligkeit nicht
kommeu lassen '>), und sodann gehört es zu dem Begriff der Materie, keine
I) VlI. 5>, bes,: Voluit NO» <Ieu« vitain nudis in vitll enmpHlÄro. — 2) I I . 10.
— !!> I)u up!s, 19. I I , w. I I I . 1«, Darnach ist es also nicht wahr, daß Lact, eine
Pcklistenz der Seele lehre, — 4) V I . 10, V. 14. — b) V l l . 26. — 0) VI I . 2. IV.
24. I I I . 29. IV. 25, V I . 15.
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Gestalt auf die Dauer bewahren zu können ' ) . So muh es mit dem Mcn-
schen am Ende zu einer Existenz kommen, in der die Lciblichkcit, wenn an-
ders noch von einer solchen geredet werden kann, in eine Substanz übersieht,
welche mit der Materie keine Gemeinschaft mehr hat, der Körper eine „ Ge-
stalt" annimmt, wie auch Gott sie hat. Letzteren Ausdruck wendet Lact.
freilich auf den Menschen nicht an, aber es ist die nothwendige Conscqucnz
seiner Auslassungen über die Beschaffenheit der Materie und der dadurch
verlangten „ t ranskor iua t ia" des Menschen.
M i t dieser Darstellung könnte nun allerdings eine Stelle im zweiten
Buche der Instit. zu streiten scheinen, wo Lact. an den Gehorsam gegen
das göttliche Gebot das Bleiben in dcr^ Unsterblichkeit und an die Ueber
tretung desselben die Auflösung des leiblichen Lebens knüpft 2). Indessen
ein unmittelbarer Ucbergang aus dem Leibcslebcn in ein rein geistiges Lc-
ben mittelst einer Verwandlung des Leibes ist immer noch etwas Anderes,
als die EMeidung des Geistes von aller Lciblichkcit durch völlige Auflö-
sung der letzter«, und so kann Lact. von einer ewigen Dauer des Menschen
nach Seele und Leib reden, sofern es nur mit der Verwandlung ernstlich
gemeint ist und der neue Zustand wirklich aus dem alten hervorgeht, also
auch die Elemente des alten in sich enthält. Daß er sich die Sache so mehr
oder weniger klar wirklich gedacht habe, dafür liegen allerdings Beweise vor.
Wie wir gesehen haben, besteht der Stoff, aus dem die sichtbare Natur gc-
bildet ist, aus Wasser nnd Feuer. Ersteres ist das absolut dein Geiste Ent-
gegengesetzte, ohne alles Leben, die Materie im engem Sinne des Wortes.
Letzteres hat eine gewisse Gemeinschaft mit dem unvergänglichen Geistcswe-
sen, stellt dieses in der Sphäre der Sichtbarkeit dar, ist daher auch das Le-
bcngebende und derjenige Bestandtheil der Materie, der eine Verklärung
und damit auch eine Conservirung zuläßt. Aus dieser lebendigen Materie
ist nun auch der Leib des Menschen genommen und mit ihr der Geist gc-
eint, weshalb es auch ganz natürlich ist, daß Lact. auf die Frage kommt,
ob man im Menschen nicht zwischen, dem vernünftigen Geiste und der Seele
als der Lebenskraft zu unterscheiden habe, und nur das verwunderlich, daß
er sich durch die Consequenz seiner Anschauung nicht zu der unbedingten
Bejahung dieser Frage führen läßt ' ) . Es hat also der Leib Etwas in sich,
1) IV. 1. — 2) I I . 12: luuü lleäit ei eoit» nmnä»t», yu»e »> o!)8erv»3«et,
inunoitali» maueret, »i trauZoenäiWet, inoNe Meelßtur. 8io i»ew e«t, vk» kominig
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was zu einer ewigen Erste»; erhoben zu werden vermag, und das vermit»
teil nun dic Coutinuität seiner Existenz nach der Scite dcr Lciblichkcit und
macht es statthaft, ihm dic Möglichkeit einer Unsterblichkeit zuzusprechen,
auch wo eine so bedeutsame Veränderung, wie jene Umwandlung, seiner
wartet.
Größere Schwierigkeiten bietet ein anderer Widerspruch. Dnrch alle
seine Schriften zieht sich dic Vorstellung, daß das Leiden dem Menschen
zur Vollcudung der Tugend nothwendig sei. Nun findet sich in dcr Erzäh>
lung dcr Schöpfung, dic er auf Grund des biblischen Berichtes giebt, die
Aeußerung: „Got t setzte den Menschen ins Paradies, daß er frei von aller
Arbeit Gott seinem Vater mit aller Trenc dienen könnte" '), wo die Frei»
hcit von dcr Arbeit doch jedenfalls eine Freiheit von aller Mühsal und
allem Leid in sich schließen soll. M i t dcr Annahme, daß er an allen jene»
Stellen von einer Nothwendigkeit des Lcidcns unter Voraussetzung einer
verderbten, schon sündig gewordenen menschlichen Natur geredet habe, kommt
man nicht aus, da sich davon auch nicht dic geringste Andentung findet,
und die Materie, die auch dcm si'mdloscn Menschen als Hülle zugedacht
war, als solche ja schon eine Quelle von Leiden für ihn wcrdcn mußte.
(5s liegt daher nahe, hier jene Erscheinung wiederzufinden, daß eine auf
ausicrchristlichcm Boden gewonnene Anschauung auf den Boden des Chn>
stcnlhnms übertragen und dic entgegenstehende christliche Anschauung ent»
weder fälschlich nach ihr umgedcutct oder gelegentlich unvermittelt daneben
ausgesprochen wird. Vor seiner Bekehrung eklektischer Philosoph und in
diesem Leh,stück Platonikcr, könnte Lact. die Gedanken dcr Akademie in
dcm guten Glauben, daß sie an dcr Schrift ihre Bestätigung fänden, bei»
behalten und nicht bedacht haben, daß, wenn es mit dcr biblischen Lehre
vom Paradiese seine Richtigkeit habe, damit auch dcr dualistische Gegensatz
von Gcist und Matcric und dcm dcm Gciste zu seiner Bewährung uner-
läßlichen Leiden über den Haufen geworfen wcrdc. Indessen, ist es auch
möglich, daß er unter den Drangsalen, »von denen das Leben im Paradiese
frei bleiben sollte, nur dic Leiden verstanden habe, welche die strafende Ge>
rcchtigkeit über den Sünder verhängt, indem das Prnfungs» und Bemüh»
nmgeleidcn für ihn eine Süßigkeit in sich trägt, welche dic Bitterkeit des
Lcidcns bei weitem überwiegt und daher' gewissermaßen nicht für ein Leiden
I) II. 12.
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anzusehen ist ' ) . Die parallele Stelle der Epitome scheint wenigstens aus
dieser Vorstellung hervorgegangen zu sein «).
Während der Gehorsam in der Seligkeit des ewigen, rein geistigen
Lebens seinen Lohn findet, wird den, Ungehorsam derselbe in dein Schmerze
des ersten Todes und der darauf folgenden vollendeten Unseligfeit des zwei-
tcn Todes. Der eiste Tod ist die Auflösung der Lciblichkcit, die Tmuumg
von Seele und Leib, welche einen leblosen Zustand in eiiicui Gefängnis;
zur unmittelbaren Folge hat, der zweite» Tod die wohlverdiente Verdam«
niung zu ewigen Strafen, das Erdulden eines ewigen Echmcrzcs ' ) . Dic>
scr Schmerz könnte die Seele allein treffen, da es in Gottes Macht liegt,
auch körperlose Wesen empfindlich zu streifen, aber weil die Sünde am Kör»
Per vollzogen ist, wird mit Recht auch der Körper einem Leiden nntcrwor»
fen und deshalb den Verdammten ein neuer Leib gegeben, zwar aus an>
derer Substanz als der gegenwärtige, aber immer ein Leib, und dieser mit
ewigem Feuer verbrannt ^).
Die Aufgabe des Menschen stellt sich nach dem Gesagten als über»
aus schwierig heraus; aber lion einer Unmöglichkeit, sie zn erfüllen, wi l l
Lact. nichts wissen. Mag Teufel und Fleisch noch so gewaltig den Men-
schen reizen, immer bleibt die S ü n d e ein Act des Vorsatzes, des W!l>
Icns ' ) , und der Wil le ist aus Gott geboren, also seiner Natur nach dem
Fleische und dessen Gelüste entgegen und voll Kraft, diese Abneigung zu
behaupten. Dennoch ist der Mensch schon in seiner ersten Versuchung gc>
fallen. Bcthört von des Teufels List, überschritt er das eiste positive
Gebot, das Gott ihm zur Bewährung seines Gehorsams gicbi. und ruft
dadurch Gottes gerechtes Gericht auf sich herab. Er wird von der Stätte
an der er ohne Mühsal »nd Leid leben sollte, vertrieben, die Drangsale
des Lebens treffen ihn nun als Strafe, und sein Leib soll zerfallen im
zeitlichen Tode«). Allerdings hört die Gerechtigkeit damit noch nicht auf.
Sa wie Lact. die Gerechtigkeit des Christen weder in der Gerechtigkeit des
Glaubens, von der er überhaupt nichts weiß, noch in der absoluten Sund-
I ) v « ir» c, 1c!: läo^eo non tollit, ilsu» mala, quii» «apientiiun «imul ti-iuuit
et p w , e»t !wni all >oun<Ut»ti» in 8api<>ntil>, yüam in mkli« molestiu?. — 2) Lpi t ,
e. 27 : ^jeeit ergn peceatoi-Lm cln »ancto lacn et in I>un<: nrdem i-elc^vit, ' ut victum
«>n»,ereret por Ikbolsm, ut cliliieultatll» et aei-umn»« p r o m e r i t a Luziineret. —
3) I I , 12. — 4) V I l , 2 l , — b) IV, 25: ^'an n«co«Litl»ti« e«s« peccare, «eä pro^ll»
<üi »« v«1unt»ti«. — L) I I . 12. Lpu. e. 27.
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losigkcit, sondern in der Erkenntniß des wahren Gottes nnd dem herzlichen
Verlangen, ihm zu dienen, erblickt nnd einzelne Uebertretungen für wohl
damit vereinbar erklärt ')> so sieht er die Sache auch in der Zeit vor
Christo an. Er weiß von einer Herrschaft der Gerechtigkeit, ja von einem
goldenen Zeitalter, wo die Verehrung des wahren Gottes nicht Zwietracht,
noch Feindschaft, noch Krieg aufkommen ließ, wo die Vorratskammern
gerechter Menschen wohlthätig Jedermann offen standen nnd durch unbe»
gränzte Mildthätigkeit Milch und Ncctar in Strömen stoßen, auch nach
dem Sündenfall 2), und erst das Uebermaß der Ungerechtigkeit ruft Christum
auf die Erde herab''). Deshalb trifft auch den Sünder nicht gleich das
volle Strafgericht. Der zweite Tod tritt erst ein, nachdem der Mensch sich
dauernd von Gott abgewandt hat <). Daß mit der ersten Thatsünde auch
der Wil le eine dauernde Richtung auf das Böse hin nimmt, spricht Lact.
ausdrücklich nirgends aus, obgleich es eigentlich in der Annahme liegt, daß,
mit der fortwährenden Ueberwindung der Anfechtung der Wille im Guten
erstarke. Von einem Einfluß der ersten Sünde sodann auf die menschliche
Natur und in ihr auf das nachfolgende Geschlecht könnte bei dem oben
dargelegten Verhältniß von Geist und Leib und dem Crcatianismus des
Verfassers nur in sehr beschränkter Weise die Rede sein. Denn wenn die
Seele, der eigentliche Mensch, bei jeder Zeugung unmittelbar ans Gott
hervorgeht, so steht sie natürlich den Protoplasten vor dem Falle ganz
gleich, und es bleibt nur die Möglichkeit offen, daß der Leib, der aus den
Aeltcrn seinen Ursprung nimmt, von diesen eine Reizbarkeit der Affecte
überkomme, welche in der ursprünglichen leiblichen Natur nicht liegen. Aber
auch davon findet sich nur Eine einigermaßen bestimmte Andeutung. Denn
wenn Laet. von einem Fleische redet, das der Sünde unterworfen, oder
von einer Natur des Menschen, die zu Sünden geneigt is t ' ) , so paßt das
bei seiner Auffassung der Lciblichkcit eben so gut zu dem Fleische des sünd-
losen, wie zu dem des sündigen Menschen, und selbst eine Aeußerung wie
die, daß Niemand frei von Sünden bleiben könne, so lange er von der
Hülle des Fleisches beschwert werde"), sagt, da sie sofort ihre Beschränkung
nach sich zieht ') , von der gefallenen Natur im Gegensatz zur ungefallenen
1) VI . 24. — 2) IV. 1. V. 2. — 3) IV. I I . - 4) I I . 12. — 5) I I . 24.
IV. 25. — 6) VI . 13. — 7) VI . 13: N»t «nim paon« «upra kunulnum inoäuin, ue
in eo^itHtiuii« guiäem »äuüttoro, «zuoä »it, vsi i»«tu malum ,ol impiobuln äiow.
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nichts Sonderliches aus. Dagegen wenn er Christum deshalb lwn einer
Jungfrau geboren werden läßt, daß er ein heilig Fleisch sei >!, so kann
man unter diesem Fleische, dessen Heiligkeit in seiner Entstehung zunächst
ihren Grund hat, wohl kaum etwas Anderes «erstehe», als ein Fleisch, in
dem das Verlangen nach gottwidrigcr Lust und der Widerwille gegen gotl-
gewollten Schmerz nicht reger ist, als es im Urstande des Menschen gc-
Wesen. Aber einen wesentlichen Unterschied begründet das zwischen Christus
und den übrigen Menschen nicht. Denn sehr nachdrücklich hebt er wieder
heruor, daß Christ! und unser Fleisch doch ganz dasselbe seien, daß Lhristuo
die Begierde des Fleisches eben so habe bewältigen müssen, wie wir , daß
dadurch gerade der Beweis der Mögligkcit eines heiligen Lebens für Jeder-
mann gegeben sei und somit Jeder die Schuld seiner Ungerechtigkeit in
seinem bösen Willen zu suchen habe 2). M a n sieht aus allem dem, daß ihm
die Idee der Erbsünde auch in ihrer abgeschwächtcsten Gestalt lwn sehr ge-
ringcr Bedeutung gewesen ist, wie es seine Auffassung von Leibüchleit und
Materie auch kaum anders zuließ. Deshalb erscheint auch das Verhältniß
der Menschen zum Teufel in den ersten Jahrhunderten nach dem Sünden-
fall bei ihm so, daß sie ihm anfänglich unverdorben gegenüberstehen »ud
er bei den einzelnen Generationen iuuucr wieder in derselben Weise ge-
schäftig sein muß, sein Ziel z» erreichen, wie bei den ersten Menschen, Gott
daher auch den Versuch machen kann, sie durch Lngcl gegeu seine Aufech
tungen sicher zu stellen'). Ueber den Zusammenhang zwischen der Sterb
lichkeit, welche mit dem zeitlichen Tode des Stamuwaters über das gauze
Geschlecht kommt, nnd der Schuld der Einzelnen, läßt er sich »ich! weiter
aus. Seine sonstige Denkweise stellt aber als die nächste und natürlichste
Vermittlung die'Thatsünde» der Einzelnen hin, welche die scheinbar phi,
fische Folge der Sterblichlm der Acltern zu einer gerechten Folge der
Schuld der Kinder machen, daher auch das Maß der Sünde das Maß
hes Lebensalters bedingt <) Wenn die erste Sünde aber auch nicht der
Quell einer nachfolgenden Sündhaftigkeit ist, der Anfang einer Kette von
Sünden, welche zuletzt d.c Gerechtigkeit von der Erde verscheuchen, ist sie
allerdings. Zwar suchte Gott dem anwachsenden Verderben dadnrch einen
Damm entgegen z» stellen, das, er die Engel auf die Erde sandte, die
1) Vpit. c. 43. — 2) IV. 24. 25. — 3) I I , 14. llplt. c. 27.
4) I I . 12, 13.
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Menschen wider die List und Gewalt des Teufels zn schirmen ' ) ; ab«
dieser Segen Gottes müßte dein Teufel gerade die Handhabe bieten, dem
Menschengeschlechte den schwersten Schlag beizubringen ' ) . Lact.' steht mit
der jüdischen Synagoge und der ganzen allen Kirche auf der Seite derer,
welche unter den Kindern Gottes Gen. 6. die Eügcl verstehen. Er sieht
daher in dem dort berichteten. Gräuel das Werk des Teufels, durch welches
er nicht nur seiner Beute den neu verordneten Schuh der Engel nimmt,
sondern in den gefallenen Engeln und deren Kindern, den Dämonen, sich
die eigentlichen Werkzeuge seiner Bosheit zur völligen Zerrüttung des
Menschengeschlechts schasst. Denn sie sind es nun, welche in seinem Dienste
die Erde fortwährend durchstreifen, sich an die Menschen machen, ihren
Körper durch Krankheiten zerrütte», das Gemüth beängstigen, den Verstand
mit I r r t hum, das Herz mit Bosheit erfüllen, den Geist durch Wahnsinn
zerrütten 2). So kommt es dahin, daß zuletzt mir Ein M a n n als lcuch.
tcndcs, aber verschmähtes Vorbild der Gerechtigkeit dasteht und das Straf-
gericht der Sündfluth das ganze Geschlecht bis auf diesen Einen hinweg,
nehmen muß. Aber das nachfolgende Geschlecht vermag sich auf dem Wege
der Gerechtigkeit eben so wenig zu halten, wie das eiste, ja die Uiigerechlig-
kcit steigert sich hier noch, wenigstens nach der Seite der Erkenntniß hin.
Denn es tritt hier die ungeheuerliche Erscheinung ans, daß die Mehrzahl
des Menschengeschlechts anch das Vcwußlscin des Einen wahren Gottes
verliert und an seine Stelle die Cnatur als Gegenstand der Anbetung
setzt, was dann auch auf das sittliche Leben einen tiefgreifenden Einfloß
üben m»ß ' ) . Die Ursache dieser Vcrirrung liegt in zwei Umständen, in
der Loslösilng des größten Theils der Menschheit von dem Stamme des
Geschlechts, in dem die Offenbarung Gottes fortlebte, nnd in dem bcson-
dcrn' Einfluß der Dämonen. Wie wir gesehen haben, spricht Lact. dem
natürlichen Gottcsbcwußtscin und Gewissen die Kraft ab, eine genügsame
Erkenntniß und Anbetung Gottes zu begründen. Gott muß sich nnd seinen
Willen noch in besonderen Offenbarungen kund thun. Diese Offenbarungen
werden zunächst einzelnen Menschen zu Theil ; darnach aber werden sie
Gemeingut des Menschengeschlechts durch die Mittheilung au die Zeitgenossen
und durch die Tradition der Väter an die Kinder. Deshalb ist es von
der größten Wichtigkeit, daß die nachfolgenden Generationen im Bereiche
1) I I . 14. - . 2) I I . 14. — 3) II. 13.
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dieser Tradition bleiben. Das ist nun aber nicht geschehen. Zuerst wird
Hain aus seiner Familie um seiner Sünde willen ausgeschlossen, dann
treibt bei wachsender Bevölkerung die Sorge für den Lebensunterhalt auch
die andern Nachkommen aus dem Sihe des Stammvaters fort. Sie alle
werden damit aber von dem Sitze der heiligen Tradition abgeschnitten, da-
durch wird ihnen der Gott der Väter zucist zu einem unbekannten Gotte,
und dann geftiicht das Unerhörte, daß sie Gott und Creatnr verwechseln
und den Elementen und Gestirnen göttliche Verehrung erweisen. Aber auch
das ist noch nicht der Gipfelpunkt der Verderbuiß. Der wird erst erreicht,
als die Dämonen auf diese Richtung des Menschcngeistcs eingehen und sich
an die Stelle der Gestirne und der Elemente als Gegenstand der Anbetung
zn setzen wissen.« Das gelingt ihnen aber auf folgende Weise. Sie knü-
pfcn cn die Neigung zum Polytheismus und den Eindruck an, welchen
bedeutende Menschen bei ihrer Umgebung zurückgelassen haben, und wissen
letztere durch ihre Einwirkung auf das Herz dahin zu steigern, daß man in
den Verstorbenen göttliche Wesen crblckt, deren Andenken nicht bloß durch
Statuen zu ehren, sondern deren Gottheit, in den Statuen gegenwärtig,
auch anzubeten sei. M i t diesen Statuen und Göttern idcntificircn sie sich
dann in der Ar t , daß, wenn jene angerufen und befragt werden, sie mit-
tclst der ihrer ursprünglichen Engclnatur eigenthümlichen Macht und Er-
kcnntniß in Wort und That darauf antworten, wenn ihnen gedankt wirb,
den Dank für sich in Anspruch nehmen nnd also unter Jener Namen sich
Dienst erweisen lassen. So entsteht durch dämonische Inspiration, Weissa-
gung und Wundcrwirkung der griechisch-römische Polytheismus mit seinem
prunkvollen Cultus, ein Dämoncndicnst im eigentlichen Sinne des Wortes,
die tiefste Verfinsterung des menschlichen Gcmülhs') und furchtbar in seinen
sittlichen Folgen; denn «roUFio8i88iinu8 est ouitus i i n i t a r i " , nnd hier
stchm als Gegenstand der Anbetung die Gestalten von Göttern, deren Le-
den eine Musterkarte der abscheulichsten Sünden gewesen ist und nunmehr
mit all seinem Schmutze nicht bloß dem Auge des Geistes, sondern auf
dem Theater sogar auch dem Auge des Leibes zur Anschauung dargestellt
w i rd ' ) . M i t der Erkenntniß des wahren Gottes geht auch das Bewußt-
sein seines Gesetzes unter ' ) , man vergißt, wozu Gott den Menschen ><s
I) I I . 14. IS. I. 15. IV. 27. - 2) V. 10. - 3) V. b: Lubl.t» ä«i islixious.
bani HU0HU« »« W^li »ei«uti»in p«räiäerunt.
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Dasein gerufen hat, man wird unklar über die Stellung zu den leiblichen
Gütern und Genüssen, wie über die Stellung zu den Nebcnmenschen, und
verkehrt die ursprüngliche Ordnung endlich in ihr dircctes Widerspiel. Weil
das ewige Leben als der Lohn ber Tugend dem Bewußtsein entschwindet,
wird der zeitliche Genuß das höchste Gut , auf das sich alle Kräfte der
Seele und des Leibes richten; weil man den Einen Gott und Vater ver-
loren hat, wird der Nächste aus einem Blutsverwandten zum Fremden, ja
zum Feinde, und die übermächtige Habsucht weiß sich dieser Auflösung der
ursprünglichen Gemeinschaft trefflich zu bedienen, indem sie der Noth des
Nächsten nicht nur die Gaben verweigert, welche Gott ihr zu eigm gegeben
hat, sondern auch das fremde Gut noch an sich rafft. Nun werden Korn-
speicher gebaut, um den Segen Gottes, der zur Mittheilung bestimmt ist,
zum Nutzen Weniger zusammenzuhalten, und Lüge, Gewaltthat, Mord und
Krieg werden heimisch auf der Erde '), I n dieser allgemeinen Verderbniß
behauptet sich die Gerechtigkeit nur inmitten des Volkes, dem Gott sich
durch fortgehende Offenbarung seiner Liebe und seines Zornes und durch
die Verheißung des Lohnes der Gerechtigkeit gegenwärtig erhalten hat.
Aber auch hier triumphirt die List der Dämonen am Ende über die Be-
mühungen Gottes, das wankende Volk im Gehorsam zu erhalten. Die
Drohung und Lockung seiner Gesandten wird verlacht, die Boten selbst ver-
höhnt und getödtet und der Götzendienst auch hier eingeführt ^). Da muß
Gott von diese»« Volke lassen, und nun greift er zu dem letzten Mit te l ,
sich ein Volk der Gerechtigkeit zu schaffen: er offenbart sein Gesetz in einer
Klarheit und in einer Kraft, welche nur in der Freiheit des Menschen eine
Schranke findet, sonst aber alle Hindernisse der Gesctzerfüllung hinwcgnimmt,
und läßt diese Offenbarung an lalle Völker gelangen, so daß, wer irgend
noch empfänglich ist, sich nun auch zu ihm wenden muß' ) ,
I n den früheren Offenbarungen kann nämlich Lact. einen gewissen
Mangel nicht in Abrede stellen. Nicht als ob Gott sie von vorn herein
so gestaltet hätte; die Schuld liegt ihm in den menschlichen Mittelspersonen,
deren sich Gott zu ihrer Verkündigung bedienen mußte. Denn einmal hat
ja schon der menschliche Leib als solcher die Eigenthümlichkeit, trübend auf
die Erkenntniß einzuwirken, und diese Eigenthümlichkeit muß noch stärker
hervortreten, wo die Sünde das Fleischeslebcn gesteigert hat; sodann lag
I) VI. 6. V. 5. 6. 8. — 2) IV. 10. 1l. — 3) IV. 11.
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m der menschlichen Gebrechlichkeit ein Anhaltspunkt für den Zweifel, ob
das Wort der gottgesandtcn Boten denn auch wirklich verpflichtende Kraft
habe, ob es in Wahrheit ein Gotteswort sei; und endlich leistete die man-
gelhafte Gerechtigkeit dieser Männer, welche doch bei allem Eifer für die
Ehre Gottes im Kampfe mit den leiblichen Lüsten vielfach unterlagen, dem
Wahne, daß der Leib wohl überhaupt ein gerechtes Leben des Geistes gar
nicht zulasse, zu großen Vorschub und machte das wieder schlecht, was ihr
Wort gut gemacht hatte. Sollte der Menschheit geholfen werden, so muhte
das Gesetz Gottes ihr in einer Weise nahe gebracht werden, daß die voll-
endete Klarheit sich einte mit dem unzweifelhaften Stempel göttlicher Sanction
und dem unmittelbaren Beweise der Erfüllbarkeit. Dann reichte aber eine
menschliche Mittelsperson, ja überhaupt ein endliches Wesen als Träger der
Offenbarung nicht mehr aus. Schließt das Bedürfniß vollendeter Klarheit
den Menschen, so schließt das Bedürfniß unzweifelhaft göttlicher Sanction
überhaupt jegliche Creator von dieser Mission aus. Es bleibt als Ueber-
bringer einfach nur Gott selbst übrig. Erscheint Gott selbst auf Erden, so
thnt in ihm die Allwissenheit ihren Mund auf und die göttliche Majestät
läßt keinen Zweifel aufkomme», ob der, der da rede, auch die Macht habe,
auf sein Gesetz zu verpflichten. Andrerseits aber genügt die Erscheinung
Gottes an sich auch nicht. Denn abgesehen davon, daß sterbliche Augen
den Glanz seiner Majestät nicht anzuschauen und zu ertragen vermögen,
so thut ja ganz besonders Noth, daß dem in Sünde versunkenen Geschlechte
auch noch der Beweis geliefert werde, daß das göttliche Gesetz sich auch
erfüllen lasse, und zwar in der menschlichen Natur, wie sie nun einmal ist.
So lange der göttliche Lehrer der Gerechtigkeit nur mit seiner Vorschrift
und Majestät den Menschen gegenüber tritt, muß er der Einrede gewärtig
sein: „ W a s du befiehlst, vermag ich nicht zu thun, es geht über ineiue
Kräfte. D u verbietest mir den Zorn, die Habsucht, die Wollust, die Furcht
vor Schmerz und Tod. Aber das läuft stracks gegen die Natur an, denn
diese Affecte finden sich bei allen lebendigen Wesen. Wenn du aber meinst,
daß man so gegen die Natur ankämpfen könne, wohlan, so thue selbst, was
du gebietest, damit ich wisse, daß es möglich sei". „ I c h wil l nicht gern
sündigen, aber ich werde übermannt, denn ich stecke in einem gebrechlichen
und schwachen Leibe. Aus dem kommt die Habsucht, der Zorn, die Furcht
vor Schmerz und Tod, So werde ich fortgerissen wider meinen Wil len
und sündige, nicht weil ich w i l l , sondern weil ich muß. Ich bin m i rs
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wohl bewußt, daß ich sündige, ab« die Schwäche mcincr Natur zwingt mich
dazu, und vergeblich ist aller Widerstand." „ D u sündigst allerdings nicht;
aber das ist ganz natürlich, denn du weißt nichts von einem Körper. D u
hast keine Begierden, denn als Unsterblicher hast du keine Bedürfnisse, Ich
aber bedarf Vieles, mein Leben zu fristen. D u fürchtest den Tod nicht;
er hat ja keine Gewalt über dich. D » verachtest den Schmerz; du bist ja
über allen Schmerz erhaben. Aber ich armer Sterblicher fürchte Beides,
denn mir vermögen sie eine Qua l zu bereiten, die weit über die Kräfte
meines schwachen Fleisches hinausgeht." Weiß der Lehrer der Tugend hier»
auf nicht zu antworten, so wird der Mensch, der zu seiner Sünde nicht
bloß die Erlaubniß, sondern auch die Berechtigung haben wil l , seine Sünde
nicht seiner Schuld, sondern einer über ihm stehenden Nothwendigkeit zu.
schreiben und alles Lehren und Befehlen fruchtlos sein. Dem kann nur
durch die That gewehrt werden. Worte, welche die Menschen überhaupt
dem Beispiele nachsehen, helfen hier nichts. Hartnäckiges Widerstreben kann
nur durch das Beispiel überwunden werden. Er muß sprechen können:
„Was du unmöglich nennst, das leiste ich. D u berufst dich auf dein Fleisch,
dem das Sündigen eigenthümlich sei. Siehe, ich trage dasselbe Fleisch an
mir, und dennoch herrscht die Sünde über mich nicht. Es wird dir schwer
die Güter dieser Welt zu verachten, weil du dein leibliches Leben ohne
dieselben nicht erhalten kannst. Siehe, auch ich habe einen Körper, und
dennoch kämpfe ich wider alle Leidenschaft, D u kannst um der Gercchtig.
Kit willen weder den Schmerz noch den Tod standhaft ertragen. Siehe,
auch über mich haben sie Gewalt, und doch besiege ich das, was du furch-
^est, um dich zum Sieger über Schmerz und Tod zu machen. Ich gehe
voran auf der Bahn, die dir zu rauh ist. Kannst du dem Lehrer nicht
folgen, so folge dem Vorbilde," So wird jede Aueflucht abgeschnitten und
der Sünder zu dem Gcständniß gezwungen: Wer dem Vorbilde so wenig
als dem Lehrer der Tugend folgt, der trögt die Schuld seiner Ungercchtig-
keit in sich selbst. Aber solch Geständniß muß auch die Brücke zur Nach-
folge werden. Denn es erweckt die Schämn, und diese ist die Kraft, welche,
wenn auch nicht unwiderstehlich, doch nachdrucksvoll zum Gehorsam treibt,
was das Gesch allein nie vermag. Fragt man nun weiter, und wie wird
nun Gott ein solches Vorbild geben können, so liegt die Antwort schon in
dem Gesagten: es ist nicht anders möglich als durch die Menschwerdung
Die Theologie de« Lactanz. 1 » «
Gottes '). Nun hätte es dazu eigentlich der Annahme einer menschlichen
Seele und eines menschlichen Leibes bedurft, da doch das Gesetz Gottes an
beide Theile des Menschen seine Forderungen stellte. Indessen so nahe der
Blick auf den Fa l l der Engel dem Lact. es legen mußte, eine sittliche Thä-
tigkcit des Menschen anzunehmen auch abgesehen von seiner Leiblichkeit, er
geht doch nirgends darauf ein. Wo er von der Bewährung des mensch-
lichen Gehorsams redet, da steht ihm als das Medium, durch das sie sich
vollzieht, die Lciblichkeit vor Augen. Zwar ist es zuviel gesagt, wenn man
behauptet, daß seine Tugend nur in den secundären Gebieten versire, das
ethische Verhältniß z» Gott selbst nicht näher betrachtet werde 2). Denn
daß des Menschen Aufgabe im letzten Grunde immer die dankbare Gegen»
liebe, die Beziehung des ganzen Lebens auf Gott sei, spricht er zu wieder»
holten Malen aus, und wenn er von der Tugend nicht selten auf gut
heidnisch so redet, als ob sie ein selbstständig Ding sei, das seinen Lebens-
gründ nicht in Gott, sondern in sich selber trage, so ist das eben nichts
Anderes als die Macht der anerzogenen und gewohnten Anschauung, welche
wenigstens in der Ausdrucksweise unwillkürlich sich wieder geltend macht,
wo es in einstmals oft durchwanderte Bahnen hineingeht, welche aber des-
halb auch nicht zu genau genommen werden darf. Aber das ist richtig:
über der B e w ä h r u n g der Liebe i n der S p h ä r e der L c i b l i c h k e i t ,
in der Ueberwindung der aus dem Leibe kommenden Anfechtungen tritt ihm
die Bewährung derselben auf dem rein geistigen Gebiete zurück. Der
menschliche Geist selbst aber trägt keine Schwäche und Verderbnis? in sich.
Bei jeder Zeugung von Gott unmittelbar in's Dasein gerufen, erscheint ei
auf dieser Welt mit allen den Kräften ausgerüstet, welche dem ersten Men»
schen inne wohnten. Daher bedarf es denn, falls nur das Wesen des
mcnschwcrdcndcn Gottes vor dem sündloscn menschlichen Geiste in sittlich«
Hinsicht nichts voraus hat, für den angegebenen Zweck nichts mehr als der
Annahme eines menschlichen Leibes. Und in der That stehen sich beide
gleich. Denn was der Logos sittlich ist, das ist er ja durch seine Selbstbcstim'
mung, die das in freier Wahl bewahrt hat, was ihm vom Vater anerschaf.
ftn ist. Ist die Möglichkeit des Abfalles bei seiner Menschwerdung auch
schon in die Unmöglichkeit des Abfalles verwandelt, so ist es doch immer
ein Product seiner freien sittlichen Thätigkeit gewesen und der dadurch er«
I) IV. 23, 24. — 2) Deiner 0. a, O. L. 790.
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leichterte Sieg über die Lüste des Fleisches in jeder Beziehung sein Werk.
Das aber ist's, worauf es dein Lact. eben ankommt, daß der Beweis ge-
liefert werde, wie die Materie von einem geschaffenen Wesen überwunden
werden könne. Der Unterschied zwischen der sittlichen Aufgabe des Vor-
bildes und der des Nachfolgers, der dann noch immer dadurch bleibt, daß
der Sohn Gottes als ein in sich erstarkter, der Mensch aber als ein zwar
gut geschaffener, aber noch schwankender Geist an die Ueberwindung der
Weiblichkeit geht, mag für Lact. seine Ausgleichung in der Betrachtung gc-
funden haben, daß dem Menschen am Vorbilde zu Gute kommt, was ihm
an der sittlichen Reife des Sohnes Gottes abgeht, so daß beide, Alles gegen
Alles erwogen, sich doch gleich stehen; obgleich zuzugeben ist, daß diese
Anschauung nur durch eine Ucberschätzung des Borbildes möglich geworden
und faktisch »nsere sittliche Kraft eine größere, als die Christi, sein würde,
wenn er nur durch das Einwohnen des Logos die vollkommene Tugend
darstellen könnte, wir aber diese Darstellung nur anzuschauen brauchten, um
ohne Mittheilung seiner Kraft zum Himmel emporzusteigen >).
Wie nun das Bedürfniß eines Vorbildes in der zunächst vom mono-
theistischen Interesse geforderten Subordination und Creatürlichkcit des Soh-
nes seine Befriedigung findet, so wird der Forderung einer unmittelbar
göttlichen Promulgation des Gesetzes durch die, wenn schon ineonsequent,
behauptete Wescnseinheit des Sohnes und des Vaters ihr völliges Genüge,
nnd ein harmonischer Zusammenklang der hier in Frage stehenden Doctrinen
des Lact. darf wenigstens vom Standpunkt seiner Gesammtanschauung aus
nicht in Abrede gestellt werden. Denn Gedanken wie die ^) „Wer Men-
schen Vorschriften für ihr Leben giebt nnd ihre Sitten bilden w i l l , der
muß selbst seine Vorschriften erfüllen, oder er erklärt sie für ungiltig. Denn
wenn die Vorschriften gut sind und das Leben des Menschen bessern, so
darf sich der Lehrer nicht selbst von der Zahl nnd Gemeinschaft der Men-
schen, nnter welchen er lebt, aussondern, vielmehr muß er so leben, wie er
zu leben gebietet. Lebt er anders, so nimmt er seinen Lehren selbst die
Glaubwürdigkeit und seinen Worten den Nachdruck, indem er durch seinen
Wandel aufhebt, was er durch sein Wort zur Pflicht machen wil l. Denn
Keiner, der den gebietenden Ton hört, wi l l sich die Freiheit, auf die er ein
Recht zu haben meint, nehmen und das Joch des Gesetzes auflegen lassen.
1) Dörner a. a. O. S, 79t». - 2) IV. 23.
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Jeder wird ihn, daher zur Antwort geben: „ „ I c h kann nicht thun, was
du befiehlst, weil es unmöglich ist. Wenn du aber meinst, daß man gegen
die Natur ankämpfen könne, so thue du ebenfalls, was du gebietest, daß
ich mich von der Erfüllbarkeit deiner Gebote überzeuge; wo nicht, was für
eine Anmaßung ist das, einem freien Menschen Gebote aufzulegen, lvelchcn
man selbst nicht Folge leistet!"" Daher kommt es, daß den Geboten der
Philosophen Niemand gehorcht. Denn t>ie Menschen wollen lieber Beispiele
als Worte, da Reden leicht ist, Thun aber schwer. Wenn nun das Gebot
ohne entsprechendes Thun des Gesetzgebers keinen Eingang bei den Menschen
findet, dem menschlichen Gesetzgeber Verachtung begegnet, dem göttlichen
die menschliche Gebrechlichkeit vorgehalten wi rd, so bleibt nichts Anderes
übrig, als daß das Wort mit der That bekräftigt, d. h, Gott selber Mensch
werde" — derartige Gedanken können wohl auf den ersten Blick den Schein
erwecken, als ob Laetanz eine Menschwerdung fordere, welche zur ethischen
Vollkommenheit Gottes selbst, zur vollen Wirklichkeit seines ethischen Da-
seins gehöre, und damit von ihm selbst mehr verlangt werde, als die Mensch-
werdung des cicatürlichcn Sohnes Gottes zu befriedigen l'ermöge'); indessen
in Wirklichkeit hat doch Lact. bei diesen Aussprüchen den thatsächlichen, in
der Sünde befangenen und um deswillen der Gcscßespredigt widerstrebenden
Zustand der Menschennatur rwr Angcn, und nur im Hinblick auf ihn, der
durchaus nicht von Gott selbst so geschaffen, sondern durch menschliche
Schuld also geworden ist, redet er von dein Bedürfniß eines göttlichen Vor-
bildes als einer relativ berechtigten Forderung. Es ist also nicht das Ver-
hältniß Gottes zu der freien persönlichen Creatur, geschweige denn das Wesen
Gottes an sich, was zur Menschwerdung treibt, sondern allein das Ver-
hältnih Gottes zu der sündigen Crcatur, welche er zum Gehorsam unter
sein Gebot gebracht haben wi l l . Und genau genommen verlangt der Be-
weis der Erfüllbarkeit des Gesetzes an sich und unmittelbar ein g o t t -
menschlich Vorbild überhaupt gar nicht. Dazu hätte nach dem Zusammen-
hange dieses Systems auch ein geringerer Geist aus der Klasse der Engel
genügt. Was den Gottmenschen in Anspruch nimmt, ist eigentlich nur die
unzweifelhaft göttliche Sanction des von dem Erlöser gebrachten Gesetzes.
Diese aber zu geben, dazu reicht die Stellung, welche Üact. dem Sohne
im Verhältniß zum Vater anweist, vollkommen aus, ja dazu würde der
1) Doinei S. 730. 7S4. f.
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Aohn selbst dann geschickt sein, wenn ihn Lact. nicht höhn z» stellen ver>
möchte, als es in seinem „treffendsten", in Wahrheit aber mattesten GIcichniß
geschieht, darin der Vater seinen, einzig gcliclitcn Sohne Titel und Macht
des Hausherrn bewilligt nnd doch Ein Hans und Ein Herr bleibt'). Lact.
ist auf diesem Gebiete seines Systemes in allen Stücken mit sich im Ein»
klang; aber allerdings eine Menschwerdung, Gottes im eigentlichen Sinne,
des Wortctz weiß er mit allem dem eben so wenig als nothwendig, wie als
wirklich herauszubringen, eben so wenig, wie es 1500 Jahre spälcr seine
supernaturalen Gesinnungsgenossen beim besten (?) Willen vermochten. Von
hier aus fällt dann auch noch ein neues Licht auf die Fassung der mensch»
lichen Natnr des Gottmenschcn in diesem Systeme, Denn es ist klar, daß
wenn derselbe nach Seiten der göttlichen Natur in Wahrheit nur ein Gc>
schöpf ist, dann auch die Annahme der vollen Menscheunatur unmöglich ist,
wenn anders nicht zwei in sich abgeschlossene endliche Wesen mit einander
zu Einer Person verbunden werden sollen, was>cin Ungcdankc ist.
So ward der S o h n G o t t e s Mensa ) , den Einen wahren Gott
und sein Gesetz zu verkünden und durch sein Wort und seinen vorbildlichen
Wandel die Sünder zur Anerkennung dieses Gottes zu bringen und mit
der Kraft zu gleichem Thun zu erfüllen. Seine Sendung galt der ganzen
Menschheit'). A b « unter dieser stand das Volk Israel trotz seiner Un-
treue der Liebe Gottes doch noch am nächsten. Da dieses Volk nun einen
Fremden auf Grund seines Gesetzes hätte zurückweisen können, so lieh Gott
ihn in seiner Mit te die menschliche Natur annehmen, um allen Vonvand
zu einer gerechten Verwerfung abzuschneiden, zugleich aber auch, wenn es
ihn dennoch verwürfe, um dann mit vollem Rechte dasselbe verstoßen und
sich ein Volk- aus den Heiden wählen zu können'). Gemäß seiner Auf-
gäbe mußte er in die Niedrigkeit des menschlichen Lebens eingehen. Aber
an dieser konnte sein Volk keinen Anstoß nehmen, denn sie war ihm von
den Propheten vorher bezeugt, welche deutlich eine doppelte Erscheinung des
Messias verkündet hatten*), und an den nothwendigen Erweisungen seiner
Gottheit, wie sie ebenfalls vorher verkündigt waren'), ließ er es nicht fehlen.
Zu diesen Erweisungen gehörte zunächst seine Geburt von einer Jungfrau
ans dem Geschlechte Davids«), Diese übernatürliche Entstehungiwcise sollte
I) IV. 29. — 2) VI. 3. IV. 11. — I) IV, I I . — 4) IV. 12. — 5) IV, 15.
- S) IV. 12. f.
Die Theologie de« Lactanz. 181
ihn nicht etwa vor der Theilnahme an der sündigen Affection des Fleisches
bewahren, sondern sie sollte den Menschen ein Fingerzeig auf seine göttliche
Würde sein. Sein Fleisch war dem unsern gleich. Die Lüste lebten in
hm, wie in uns >), und so mußte es sein, wenn sein Vorbild beschämend
einwirken sollte. Aber Sünde war deshalb noch nicht in ihm. Denn die
Sünde ist ja lediglich Sache des Vorsatzes und Willens, und mit dem ist
er auf die Lockung des Fleisches niemals eingegangen'). So hatte auch
die Taufe, der er sich beim Beginn seines Lehramtes unterzog, nicht sowohl
den Zweck, seine Sünde zu tilgen, denn die hatte er nicht, als vielmehr die
Taufe der Kirche thatsächlich für die Stiftung Gottes zu erklären, wodurch
die Sünden, mit denen das menschliche Fleisch im Allgemeinen behaftet
war, getilgt werden sollten'). Er blieb ohne Sünde im Kampfe wider
das Fleisch, wie gegenüber der Versuchung, sich um seiner einzigartigen
Stellung zu Gott willen geradezu Gott zu nennen, allein darauf bedacht
den Dienst des Einen, wahren Gottes auf Erden aufzurichten. So lehrte
er die Gerechtigkeit nicht bloß, sondern war sie auch, das lebendige, gegen-
wärtige Gesetzt). A ^ Sündlosigkcit war der fernere Erweis seiner gött-
lichen Natur, wenigstens für den Einsichtsvollen. Denn hatte die Mensch-
heit bisher keinen Gerechten aus sich erzeugt, was lag da näher, als anzu-
nehmen, daß der Gerechte, der nun endlich aus dem menschlichen Geschlechte
hervorgegangen war, mehr als Mensch sei! Noch unzweideutiger trat sie in
den Wundern hervor, die er gemäß der heil. Schrift und den Sibyllen
vollbrachte'). Ueber sein Bestreben, sich vor dem Volke in seiner Lehr-
auctorität zu legitimiren, vergaß er aber niemals seinen ersten und vor-
nehmsten Beruf, Lehrer der Gerechtigkeit zu sein. Auch seine Wunderthaten
mußten diesem Berufe dienen. Sie hatten neben ihrer nächsten realen auch
noch eine in die Zukunft weisende symbolische Bedeutung. Die Erweisun-
gen seiner überirdischen Kraft an kranken Leibern waren zugleich Vorbilder
dessen, was seine himmlische Majestät dermaleinst an den Seelen wirken
werde. So wies die Heilung der Bünden auf die Zeit hin, wo er die
Herzen der Heiden mit dem Lichte der Weisheit erleuchten und die Augen
ihres Herzens zur Betrachtung der Wahrheit öffnen würde. So deutete
die Heilung der Tauben an, daß in Kurzem das Verständniß des göttlichen
1) IV. 25. — 2) IV. 25. — 3) IV. 15. vgl. V7. 24. übn d. »dolitio p««».
U>iuu>. — 4) IV. 14. 16. 17. 25. - 0) IV. IS.
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Wortes den Unwissenden aufgehen solle. Die Heilung der Stummen ward
ein Unterpfand dafür, daß die Zungen der Völker nun bald anfangen sollten,
die Macht und Majestät des einigen Gottes zu loben und damit ihren
eigentlichen Beruf zu erfüllen. Die Heilung der Lahmen verbürgte der
Seele die Eröffnung eines Weges, auf dein sie ohne Anstoß und Nennung
sicheren Schrittes zum Besitz der Gnade Gottes gelangen könne. I n der
Reinigung der Aussätzigen lag die Verheißung, daß Christi Lehre die Flecken
der Sünde von der Seele hinwcgnchmen werde. Die Auferweckung der
Todten that endlich kund, daß die Völker der Erde, welche Gott entfrem»
det und dem Tode verfallen seien, durch das Licht der Lehre Christi wieder
zum Leben gebracht und des Lohnes der seligen Unsterblichkeit theilhaftig
werden sollten ').
Solchen Worten und Werken fehlte auch keineswegs der E r f o l g .
Ein Theil des Volkes schloß sich ihm im Glauben an. Aber eben diese
Aufnahme von Seiten Einzelner ward auch der Anlaß seiner Verwerfung
von Seiten der Mehrzahl und dadurch der Anlaß zu der von Gott beab-
sichtigtcn Vollendung des Messias und seines Werkes. Die scharfe Predigt
des Gesetzes, wie sie Christus übte, mußte auf den unempfänglichen Theil
des Volkes einen bösen Eindruck machen. Insbesondere fühlten sich die
Vornehmen und Schriftgclehrten dadurch verletzt. AIs sie dann die Masse
des Volkes sich dem verhaßten Lehrer zuwenden sahen^ erwachte in ihrer
Brust neben dem Zorne der Neid. Bon Zorn und Neid getrieben, faßten
sie den Entschluß, Jesum aus dem Wege zu räumen 2). I n diesem Ent-
schlosse wurden sie durch ein zwiefaches MißNerständniß bestärkt ^). Sie
hielten nämlich den Bund, den Gott mit ihnen geschlossen hatte, sammt
allen seinen Einrichtungen für unveränderlich und den Messias, welchen er
verhieß, für einen König voll Kraft und Herrlichkeit; in Jesu aber schauten
sie nicht bloß Nichts von königlicher Pracht, sondern fanden in ihm sogar
einen Menschen, der durch seine Arbeit am Sabbath, seine Verwerfung
der Ncschncidung und seine Verachtung der Speisegesetzc das Gesetz Gottes
aufhob. Allerdings gab die Schrift zu solchen Erwartungen Anlaß; aber
sie enthielt auch die klarsten Zeugnisse, daß diese Erwartungen noch sehr
bedeutender Modificationen bedürften, um dem zu entsprechen, was Gott
Israel wirklich zugedacht habe. Denn nicht nur die Propheten, sondern
1) IV 26. — 2) IV. 16. — 3) IV. 17, IS.
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auch der Mit t ler des A, Bundes selbst hatte schon verkündet, daß Gott
nach ihm einen andern höhern Gesetzgeber senden und durch ihn an die Stelle
des alten ein neues besseres Gesetz geben werde, durch ihn, der die Cerciuo-
nialgesctze nur nach ihrem geistigen Gehalte zur Geltung bringen ') und die
Erfüllung der damit verbundenen Verheißungen in seinem Gefolge haben
solle 2). I n Bezug auf den Messias aber ward von den Propheten eine
doppelte Erscheinung desselben unterschieden, eine in Niedrigkeit, welche die
Verkündigung des Einen Gottes an alle Völker, und eine in Hoheit, welche
die Aufrichtung einer die, ganze Erde umfassenden Herrschaft zum Zweck
haben sollte ^). Christus war also in seiner Erscheinung wie in seinem
Thun in völliger Uebereinstimmung mit dem A. Testamente, und wenn er
den Juden zum Anstoß gereichte, so lag die Schuld einzig und allein in
ihnen, und mit Recht traf sie nunmehr das Gericht Gottes, welches sie von
dem Bunde Gottes ausschloß. Ihre Feindschaft aber ward in der Hand
Gottes gerade das M i t t e l , durch welches er den Messias und sein Werk
vollendete.
Denn das Leiden ist die Stätte, wo die Tugend ihre herrlichen Siege
erficht. Darum konnte es deni nicht erspart werden, der ein Borbild der
Tugend in jeder Beziehung sein sollte. Christus mußte leiden, um durch
Leiden vollendet und ein Vorgänger, im Gehorsam auch da zu werden, wo
der Gehorsam am aUerschwcrstcn wird, d. h. in der Gestalt der Geduld y .
Deshalb ging er auch in des Leidens tiefste Tiefe ein, in den Tod, nnd zwar
in die Todesart, welche sonst nur den niedrigsten und verworfensten Mcn-
schen zuerkannt wird, damit es Niemand auf der Welt gebe, der i n ' h m
nicht sein Vorbild habe. Aber wie er in seinem vorbildlichen Thun des
Predigtamts wartet und seine Thaten zugleich zu Predigten macht, so auch
in seinem vorbildlichen Leiden, nnd wiederum ist das, was er hier giebt,
Weissagung über die Geschichte seines Reiches; aber'während dort Weifsa-
gung von Sieg und Triumph, so hier vorwiegend Weissagung von Kampf
und Noth. So verspricht der Essigtrank und die Gallcnspeisc den Dienern
der Wahrheit in diesem Leben bittere, herbe Leiden: Denn die Wahrheit
ist herbe und Allen verhaßt, welche unkundig der Tugend ihr Leben den
1) IV. 17: Daher statt der Nesckneidung des Fleisches forta» nur die Enthül.
lung des Herzens in dem Snndenbekenntniß, swt! der Enthaltung vom Genusse des
Schweinefleisches die Meidung der fielschlichen Lüste u»d des Bilderdienstes. —
2) IV. 20. — 3) IV . 12. - 4) IV . 26.
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todbringenden Lüsten geweiht haben. Der Dornenkranz auf seinem Haupte
deutet an, daß er sich aus Sündern ein heiliges Volk sammeln müsse, und
so ist's geschehen; „denn wir, die wir vor der Erkenntniß Gottes Dornen
d h. ungerecht, schädlich und verdüstert waren, umgeben nun das heilige
Haupt Gottes, den göttlichen Meister und Lehrer, den König der Welt und
Herrn aller Lebendigen, wie ein Kranz". Daß Christus aber mit ausge-
breiteten Armen hoch an das Kreuz geschlagen wird, weist darauf hin, daß
er dermaleinst aus der Niedrigkeit in die Hoheit gehen, allen Völkern sich
zeigen und vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang ein zahlreich
Volk aus allen Sprachen und Stämmen unter seine Flügel kommen werde,
um das große und erhabene Zeichen des Kreuzes auf seiner St i rn zu
empfangen >).
Um solcher Bedeutung willen war der Tod des Erlösers mit in den
Heilsiathschluß aufgenommen und demgemäß auch von den Propheten der-
kündet. Christus wußte, was geschehen würde und muhte, und entzog sich
deshalb nur zu dem Zweck seinen Verfolgern möglichst lange, um auch in
diesem Stücke noch seinen Jüngern eine später freilich oft überhörte wich-
tige Mahnung zu geben, nämlich die, in Verfolgungen das Leben nicht
vorzeitig und eigenwillig zu opfern. AIs aber die bestimmte Stunde ge-
kommen war, da zögerte er nicht, zu leiden und zu sterben zum Heile V ie ler ' ) .
I n dem letztem Ausdruck, der in dem „ u w r t s pro uobis sus-
osptn," I ns t . I V , 20. noch eine vereinzelte Parallele hat, sähe man gern
noch elwas mehr ausgesagt, als den Tod des Vorbildes, der in dem gedul»
digeil Todesleiden sich vollendet und insofern den Tod zum Heile der Men>
fchen auf sich nimmt. Aber wie die ganze bisherige Entwickelung zu einer
andern Bedeutung des Todes Christi durchaus keinen Anlaß bietet, so sin»
den sich in sämmtlichen Werken des Lact. so weit unsere Erinnerung reicht,
auch nicht einmal Anklänge an die > objectiv versöhnende Kraft des Blutes
Jesu, deren sich die gesammte Kirche von Anfang getröstet. Eine Vorstel-
lung von der Gerechtigkeit Gottes, wie wir sie bei Lact. und zumal in sol>
cher Schärfe und mit solcher Betonung gefunden haben, konnte allerdings
kaum ein anderes Resultat auf diesem Gebiete des Dogmas liefern. Nur
die Ueberwindung des Todes und Besiegung der Hölle wird von ihm auch
als Zweck des Todes Jesu angeführt, aber nur gelegentlich und ohne daß
1) IV. 26, - 2) IV. IS. Ans.
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er weiter auf den Gegenstand eingeht, zum deutlichen Zeichen, wie völlig
ihm die Bedeutung des Todes Jesu in die oben angegebene Beziehung
aufgeht ' ) .
Der Tod Christi ward für ihn der Uebcrgang in eine höhere Seins-
form, für sein Reich der Uebergang aus der Enge in die Weite, aus der
Weissagung in die Erfüllung, aus dem Bilde in das Wesen, aus der Dun-
kelheit in die Klarheit. Das versiegelte Testament ward entsiegelt und sein
Inhal t verwirklicht. Solche Verwirklichung ist aber eins mit der Enterbung
der zuerst angenommenen Söhne und der Einsetzung andrer Erben. Israel
wird verworfen, und die Heiden treten an seine Stelle 2). Doch bleibt
dem verworfenen Bundesvolke die Möglichkeit der Rückkehr, für den Fall,
daß es, Buße thut, von seiner Befleckung sich abwaschen läßt und auf den
hofft, den es getödtet hat. Zum Beweise dafür citirt Lact. jene oben be»
rührte Stelle aus Esra: „Dieses Passah ist unser Erretter und unsere Zu-
flucht. Denket daran und lasset es euch zu Herzen gehn, weil wir ihn im
Vorbilde erniedrigen müssen; und nachher werden wir auf ihn hoffen, daß
diese Stätte nicht auf ewig wüste stehe, spricht der Herr Zebaoth. Wenn
ihr ihm nicht glaubt und auf seine Botschaft nicht hört, so weidet ihr den
Heiden zum Gespött" ' ) .
Zum Lohne für seine auf Erden bewiesene Tugend und Treue ward
der Auferstandene mit dem Namen Gott und der Herrschaf t und dem
Priesterthum der Menschheit belohnt. Diese Herrschaft verläuft aber in
zwei Perioden. Zunächst ist sie eine bloß innerlich über die Seelen derer,
welche ihm gehorchen, ausgeübte, darnach wird sie eine sichtbare über Ge>
rechte und Ungerechte sein *). Die erste gewinnt der Erlöser auf dem Wege
der Verkündigung seiner Lehre, da es hier auf freiwillige Anerkennung an-
kommt und diese nur mittelst Belehrung gewirkt weiden kann °), die zweite
durch die Erscheinung seiner Person auf Erden im Glänze himmlischer
Herrlichkeit «).
Das erste Reich Chr i s t i wird von denen gebildet, welche, gleichviel
welches Volkes und welcher Zunge, seinen Namen verehren, seine Majestät
1) IV. 10. 12. 19. - 2) IV. 20, — 3) IV. 18, Darnach ist also VN. 1,
Ende: „^uäaei, qui viowrunt impi« l>u«i!«m, ««ntlent in pote»t,»t« vietorsm, a.uipp»
<zm «,b i l lo ipso, oui nefanälu, manu» intul«runt, »int »ä »«t«ll>» »uppliei» ä»»ti.
u» t i " hypothetisch zu fassen, — 4) IV . 12.14, — 5) I V . 21, Ans. vgl. mit üpi t . <:. 54
— 6) IV . 12.
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bekennen, seiner Lehre folgen, seine Tugend nachahmen '). Es ist ein Reich,
aber auch zugleich ein Tempel; denn in dem Gehorsam gegen des Königs
Gebot wird auch Gottc das rechte Opfer gebracht, das Herz, und damit
Alles, was ihm gebührt, ihm gegeben ^). Dieses Reich ist der alleinige
Sitz der wahren Gottcsuerehmng, der Quell der Wahrheit, die Wohnstättc
des Glaubens, in der allein Leben und ewige Seligkeit zu finden ist. Wer
nicht in diesen Tempel Gottes eingetreten ist und in ihm sein Opfer gc-
bracht hat, oder wer, nachdem er eingetreten, denselben wieder «erlassen hat,
hat keine Hoffnung auf den Lohn des ewigen Lebens. Dieses Reich tritt
sichtbar auf dieser Erde hervor als die katholische Kirche, welche den pseu-
dochristlichen häretischen Genossenschaften gegenüber, die durch dämonische
Inspiration, Ehrgeiz, Habsucht und Unverstand ins Leben gerufen sind, an
der unverkürzten und unverfälschten heil, Schrift und Tradition, an dem Pro-
teste wider alle Bezeichnung der Kirche mit Namen menschlicher Partheifüh-
rer, und an der Buße, welche für die Sünden der gefallenen Christen noch
eine Vergebung hat, festhält ^).
I n der Gemeinschaft der Gläubigen ist nun die von G o t t gefor -
der te Ge rech t i gke i t dadurch, daß Gott in seiner wahren Gestalt wieder
unzweifelhaft geoffenbart, die Erfüllbarkeit des Gesetzes in dem Vorbilde
Christi dargethan und der Zweck des irdischen Lebens in dem Gewinn der
ewigen Seligkeit zum Bewußtsein gebracht ist, principiell wieder hergestellt
und der Anfang zu der Vollendung derselben sowohl rücksichtlich des Ein-
zelnen als der Menschheit gegeben. Sie' besteht ihrem innersten Wesen
nach in der p i o t H g oder r o l i ß ' i a ^). Darin sind wieder zwei Factoren zu
unterscheiden: die « a p i o u t i « , oder die Erkenntniß Gottes und der o u i -
t u » oder die Anbetung Gottes (auch piot.g,3 od. ro l i ^ io od. ^ust i t ia im
engern Sinne) ">). Die erstere ist das Fundament aller wahrhaften, vor
Gott geltenden Sittlichkeit, die lebendige Seele oder das Haupt, welches den
an sich todten Gliedern der einzelnen, auch ohne sie allerdings denkbaren,
Tugenden das Leben und den Werth verleiht") Denn worauf es Gott
ankommt, ist, daß i h m für die unzähligen Wohlthaten, mit denen er das
menschliche Geschlecht segnet, Dank und Ehre erwiesen und daß im Hin-
1) IV. 12. - 2) IV. 14, A„f. VI. 2, - 3) IV. 14, 3 0 . - 4 ) V. 7. 14.
VI. 10: ?iimum ^u»titl»o oNeiuw o»t eonjuußi oum ä«o — illuä plimu!» leiigia
äioitui. - 5) IV. 4, V. 14. VI. 9, - s) 6, 9.
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blick auf ihn jegliche Handlung vollbracht werde '). Das ist aber nicht
möglich ohne seine Erkenntniß"). Andrerseits genügt aber die Erkenntniß
allein auch nicht. Auf die T h a t kommt es Gott an. Diese folgt der
rechten Erkenntniß aber auch leicht und ungezwungen. Denn Alles ist schwer
so lange man es nicht kennt, und leicht, sobald man es kennen gelernt hat,
und, „einsehen heißt eigentlich nichts Anderes als auf dein Fuße nachfol-
gen" 2). Die That der Anbetung ist zunächst eine r e i n inner l iche, die
Anerkennung Gottes als des strafenden Herrn in der Furcht des Knechtes
und als des gütigen Vaters in der Liebe des Kindes, die Hingabe dcs
Heizens an Gott ^) Darin besteht das Opfer des Christen, ein rein gei-
ftigei Gottesdienst, unberührt von dem äußerlichen Gepränge eines Götzen-
dienstes in Gold und Silber, Purpur und Seide, und angemessen dem un-
sichtbaren Gott, an dem nichts Körperliches ist^). Darnach wird das Un-
sichtbare offenbar im Worte, im Gebet, der zweiten Gestalt dcs christlichen
Opfers, angemessen dem Gottc, der das Wort ist, wie er selber gesagt hat.
Is t das erstere ein ununterbrochener, stetiger Gottesdienst, so ist das zweite,
wennschon auf gewisse Zeiten beschrankt, doch wenigstens nicht an den Raum
gebunden: Tempel, Haus und Schlafgemach find gleich würdige Stätten
der Anbetung «). Ibre Vollendung finde) die Anbetung im Gebiete d e r
Thätigkeit, zu welchem das Verhältniß zum Nächsten und zu dem Leibe
den Stoff bieten. Die r icht ige S t e l l u n g zum Nächsten hängt natlir
gemäß von der richtigen Erkenntniß seines Wesens ab. Dieses beruht aber
dann, daß jeder Mensch das Bi ld Gottes ist, daß sie alle l,on einem Gotte
beseelt, aus Einem Menschen hervorgegangen, zu Einer Herrlichkeit bestimmt,
also unter einander gleich und Brüder und vor Gott nur durch ihren sitt-
lichen Werth unterschieden sind ' j . Diese Erkenntniß, die mit der Erkennt-
niß des wahren Gottes verschwunden, aber mit ihr auch wiedergekehrt ist ^ i ,
bewirkt unmittelbar die Wiederbelebung des ursprünglich in die Menschen-
seele gelegten nFeow« p i e w t i s , kraft dessen der Mensch sich in dem An-
dern wiedererkennt») und des Nächsten Gefühl nach dem seinigcn bnuißt '">.
Daraus geht hervor die aeyuitas (oder in isor iooräi l i oder wnuaui tHs) ,
welche der ro l iß ia od. piew» im engeren Sinne als die zweite Cardinal-
I) IV. 3. — 2) VI. 9. - 3) VI, 23. VII. 2 vgl. V. 8, - 4) IV. 3. 4. VI. 2,
— 5> VI. 2S. — S) VI. 25. - 7) VI. 10. V. 14. — 8) Npk, °. 59. — 9) VI. 10,
— 10) üpit. o. 60. 65.
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tugend an die Seite gestellt werden kann ' ) , eigentlich aber ihre Folge und
Erfüllung einer auf Gott selbst gehenden Pflicht ist 2). Sie erscheint ne-
gativ als i l l Q u o s u t i a und positiv als b e n O t i o i s u t i a ' ) . Die
erstere ist nach dem vollen Sinne des Wortes zu nehmen. Der Nächste
darf durchaus nicht verletzt werden, es sei denn der Untergebene von dein
Obern auf Antrieb des gerechten, erziehenden Zornes^), von dem Gleich-
gestellten selbst dann nicht, wenn er in ungerechter Weise einen Angriff auf
dessen Person oder Besitzthum macht. Es gilt in diesem Falle stille halten,
den Vorwurf der Schwäche, den man darüber erndtet, ruhig ertragen und
die Rache dem anheimstellen, der da richtet'). Heilig aber insbesondere
ist dein Christen das Blut des Nächsten, denn der Todtschlag ist ausnahmslos
von Gott verboten 6). Ja selbst der Kriegsdienst steht dem nicht frei, der
unter den Fahnen der Gerechtigkeit kämpft. Denn der Krieg zertrennt die
Bande der menschlichen Gesellschaft, reizt zur Gewaltthat und Ungerechtig-
teit überhaupt und hat doch nur zum Ziele die vergänglichen Güter dieses
Lebens'). Eben so wenig wird der Christ Jemanden auf den Tod ver-
klagen. Denn es ist gleichviel, ob man durch das Wort oder durch das
Schwert tödtct. Den Besuch der öffentlichen Spiele aber stempelt die Freude,
die man dabei an dem Morde eines Menschen, und sei er auch mit Recht
verurtheilt, findet, zur Theilnahme an dem M o r d e s , Die W o h l t h ä t i g -
l e i t , welche auch dem heidnischen Leben nie ganz abhanden gekommen ist,
gewinnt ihren christlichen Charakter außer dem, daß sie an dem Menschen
als Menschen geübt wird, dadurch, daß sie sich nicht etwa auf mißerordcnt-
liche Gefahren des Nächsten beschränkt, sondern auch für die alltägliche Noth
des Annen ein Herz hat, sich von aller Hoffnung auf Ersatz frei hält und
in der Opferung des Eigenen selbst bis zur Drangabe alles Vermögens
geht. Sie bietet am liebsten den geringen und verachteten Personen einen
gastlichen Heerd, kauft Gefangene los, mit denen sie durch kein Band der
Verwandschaft verbunden ist, wird den Wittwen und Waisen Schirm und
Schutz, pflegt die Kranken und bestattet Reisende und Arme zur Erde,
Fragt aber Jemand: „Wenn ich das Alles thue, was werde ich dann für mich
behalten? Sol l ich denn all mein Vermögen, das durch meinen oder meiner
1) V. 14. VI . IN: Leounäum ^u«titi»e <Memm> eonjunK» eum Komin» — l>a<!
«««unäum mi«erieoläl» v«I kumanit»» n«»ill»tul. üpit. e. 59. — 2) Vz>it, e. 60. —
3) VI . 11. 18. 2pit. e. 64. 65. — 4) VI. 18. vs ir» e, 18. — 5) VI . 18. —
6) VI. 20 vgl. V. 9. 17. - 7) VI . 6. — S) VI . 20.
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Väter Schweiß so sauer erworben ist, weggeben, um schließlich von der Gnade
Andrer zu leben?" so ist die Antwor t : „Warum nicht? Ist's nicht ein
ganz Ungewisses Gut, das dir ein einziger Diebstahl nehmen kann? und
eine Quelle von Unruhe und Anfeindung dazu? Warum also nicht das
vergängliche Gut nehmen und es zu einem ewigen, bleibenden Gute machen?
es niederlegen bei Gott , wo weder Dieb noch Räuber, weder Rost noch
Tyrann zu fürchten ist? Wer reich bei Gott ist, kann niemals arm sein.
Fühlst du aber die Kraft nicht in dir, deine Schätze in den Gotteskasten
zu legen und mit vergänglichen die unvergänglichen Güter zu gewinnen, so
lege wenigstens das, was du auf überflüssige Dinge verwandt haben wür-
dest,zu etwas Besserem an" >).
Auch für die richtige S t e l l u n g des Geistes zum Le ibe ist die
Erkenntniß maßgebend, was für eine Bcwandniß es mit dem Leibe und
zwar mit den Sinnen und Affectcn habe, in denen das Leben des Leibes
beruht. Steht es nun gegen die Stoa fest, daß die A f f c c t e an sich eben
so unaustilgbar als zur Ermöglichung der Tugend nothwendig sind 2), und
ist es, im Gegensatz !zu den Pcripatetikern, eben so gewiß, daß nicht der
Grad des Affcctes die Heiligkeit oder Unheiligkeit desselben bestimmen kann'),
so kommt es einzig und allein auf den Gegenstand des Assectes an. Der
Christ muß wissen, wozu ihm der einzelne Affcct gegeben ist. Ist er sich
dessen bewußt, daß er auf den gottgefälligen Gegenstand gerichtet ist oder
aus der gottgefälligen Quelle hervorsprudelt, so kann der Grad desselben
sein, welcher er wolle, er bleibt innerhalb der Gränzen der Sittlichkeit.
Denn diese Gemüthsbewegungen sind einem Gespanne gleich. W i l l es der
Fuhrmann recht lenken, so muß er den Weg genau kennen. Hält er sich
auf dem rechten Wege, so mag er noch so sehr jagen, er wird keinen Scha-
den nehmen; kommt er aber von demselben'ab, so mag er noch so ruhig
und gelassen fahren, er wird auf gefährliche Stellen gerathen und sein Ziel
verfehlen. Eben so kommt der Wagen des Lebens, der von den Affecten
als flüchtigen Pferden gezogen wird, an seinem Ziele an. wenn er sich auf
dem rechten Wege hält '», Von den Affecten sind besonders drei sittlich
gefährlich: i ra , oupiäitas (oder avar i t iu,) und l id iäo . Wo nun der erste
die Erhaltung von Zucht und Ordnung, der zweite den Erwerb des Lebensun-
terhaltes, der dritte die Erzeugung von Kindern zum Gegenstande hat, da ist
1) VI. 11. 12. — 2) VI. 14. 15. , - 3) VI. 16. — 4) VI. 17.
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er heilig und gut, wo aber der Zorn anstatt gegen die Untergebenen sich
gegen Gleichgestellte wendet, oder die Begierde auf Sammlung von Schätzen
ausgeht, oder der Geschlechtstrieb nur die Lust sucht, da hört die Gerechtigkeit
auf und die Sünde beginnt, wie das an den Früchten solchen Wesens, den
Rotten und Kriegen, den Betrügereien und Räubereien, dem Ehebruch und
allerlei Unzucht, sofort handgreifllich offenbar wird '). Bei aller Anetten-
nung der gottgeordneten Ehe unterläßt Lact. aber auch nicht, der Ehelosig-
keit das ihr von dein kirchlichen Geiste seiner Zeit bereits gesicherte Lob zu
spenden. Denn „die Ehe ist nicht geboten, sondern nur erlaubt und ein
eheloses keusches Leben deshalb ein himmlisches Leben und gleichsam der
Gipfel und die Vollendung aller Tugenden. Wer zu dieser Höhe sich em>
poischwingen kann, den wird der Herr als seinen Knecht, der Meister als
seinen Jünger anerkennen, der wird über das Erdreich tliumphiien und
Gott ähnlich sein, als der Gottes Tugend errungen hat" 2). Auch für den
gottgefälligen Gebrauch der S i n n e gilt der Grundsatz daß die durch sie
vermittelte Lust nicht um ihrer selbst willen gesucht werden dürfe ^). Wo sich nun
ein höherer Zweck derselben nicht ausfindig machen läßt, wie das bei den
Genüssen dieser Ar t meistens der Fal l ist, da muß die Lust ganz gemieden
werden. Das kostet freilich einen Kampf, aber gerade dazu sind auch die
Sinne, wie bereits gezeigt, dein Menschen gegeben. Sie sollen der Haus-
feind sein, mit dem derselbe fortwährend im Kampfe liegt, um durch den fortwäh-
renden Kampf seine Gerechtigkeit zu vollenden. Daher sind die rein kör-
perlichen Sinne des Geschmackes und Geruches ganz und gar zu bekämpfen,
ist dem Auge nur die Freude an den Wundern der Schöpferherrlichkeit
Gottes und dem Anblick frommer und gerechter Thaten zu gestatten und
das Ohr nur dem zu öffnen, was die Seele nährt und das Herz bessert.
Dagegen ist der Besuch der Gladiatorenkämpfe, deK Theaters, der circenfi'
sehen Spiele so wie die Hingebung an heidnische Poesie und Musik um
so mehr zu meiden, als das Alles nicht bloß nicht fördert, sondern auch
der Anblick von Mord und Unzucht das Herz mit unreiner Lust erfüllt,
das leidenschaftliche Treiben im Theater und Circus der Seele ihre Ruhe
und ihren Frieden nimmt, der religiöse Charakter solcher Festlichkeiten die
Theilnehmer sogar mit den Göttern selbst in Gemeinschaft bringt, und end»
1) VI. 19. — 2) VI. 23. - 3) VI. 21.
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lich die glatte abgeschliffene Form der heidnischen Poesie für das schlichte
»«gesuchte Wort der heiligen Schrift nncuipfänglich macht ' ) ,
Ans dem Gesagten tritt als beachtungswerthes Resultat hervor, daß
die ganze Lebensgcstalt des Christen vorwiegend eine Iei dcns v o l l e ist. Er
mnß leiden schon in Folge des Thatbestandes, dnß er seinem Wesen nach
auf eigene zeitliche L»st verzichtet und dem Nächsten stille hält, wo seine
Gerechtigkeit denselben zum Haß und zur Verfolgung, oder sein Befitzthum
ihn zum Neide und zum Ranbe reizt. Das stimmt denn aber auch mit
der ursprünglichen Ordnung Gottes, welche, als sicherstes Prüfnngs- und
Bewahrungsmittel des Menschen das Leiden verfügt hat. Denn da kommt
es zu Tage, ob der Mensch Gott wirklich angehört oder nicht, D a m m
läßt es Gott anch an diesem noch nicht genug sein, sondern mehrt die Zahl
der Leiden unmittelbar und mittelbar durch die Dämonen um ein Beden-
tendes. Da gilt es denn, den Gleichmut!, der Seele bewahren und in
solchem Gleichmuthe beharren bis ans Ende, anch wenn Marter und Tod
die Standhaftigkeit erschüttern sollen 2).
Wenngleich mm der Christ in dem Sinne gerecht ist, daß er keinen
andern Gott als den einen wahren anerkennt und daß er keinem Andern
als Gott in jeder Lebcnsregung dienen w i l l , so ist seine Gerechtigkeit doch
keine v ö l l i g e S ü n d l o s i g k c i t , weil ihm die Ausführnng seines Vor-
sahes nicht fortwährend gelingt. Denn „Niemand ist so klug, daß er nicht
zuweilen falle. Die Gebrechlichkeit unsrer Natur läßt völlige Sündlosigkeit
nicht zn" ' ) . „Unser Fleisch ist so schwach, daß es auf eine dreifache Ar t
der Herrschaft der Sünde unterworfen ist, durch Thaten, Worte und Ge-
danken. Diese bilden drei Stufen, auf denen man zum Gipfel der Ge-
rcchtigkeit emporklimmt. Die erste Stufe der Gerechtigkeit besteht darin,
daß man sich böser Werke, die zweite, daß man sich böser Worte, die dritte,
daß man sich böser Gedanken enthält. Wer die erste Stufe ersteigt, ist
ziemlich gerecht; wer die zweite, schon vollkommen in der Tugend; wer die
dritte, der scheint die Gottähnlichkcit erlangt zu haben. Denn fast über-
menschlich ist es, böse Worte oder Thaten sich auch nicht einmal in den
S inn kommen zu lassen. Daher werden selbst gerechte Menschen, welche
sich )eder ungerechten That zn enthalten vermögen, zuweilen doch durch die
Gebrechlichkeit ihrer Natnr dazu hingerissen, entweder im Zorn »ein böses
1) VI, 20—23, — 2) VII. 1, V. 9.22. Npit. e. 66 und sonst oft. — 3) VI.24.
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Wort fallen zu lassen oder beim Anblick sinnlicher Schönheit dieselbe zu
begehren. Die sterbliche Natur des Menschen läßt es zu keiner völligen
Sittenrcinheit kommen" '), Darum bedurfte die Kirche eines besonderen
Gnadenmittels, welches ihre Glieder von den Wunden der natürlichen Sund-
haftigkeit zu heilen vermöchte. Dieses ist ihr in der Buße (poeniteutia,).
G e n u g t h u u n g (5kti8tg.otio) und der darauf hin erfolgenden V e r g e b u n g
der Sünden verliehen 2), I n der näheren Bestimmung dieser Begriffe finden
wir die allgemeine Anschauung der alten Kirche wieder. Wer gesündigt
hat, muß zunächst in sich gehen und seines „ I r r t h u m s " inne zu werden
suchen. Solches Bewußtsein ist denn nicht ohne Schmerz und daher un-
mittelbar mit dem Vorsatze eins, nicht wieder in die Sünde zu willigen
und ein besseres Leben zu führen. Sodann muß hie verborgene Sinnes-
änderung in dem Bekenntniß der Sünde, dem Gelöbniß der Besserung und
der Bitte um Vergebung vor Gott kund werden. Denn erst in dem Be-
kenntnih spricht sich die Demuth aus, welche Gotte vor allem lieb und
werth ist. I n diestn Stücken liegt die Buße beschlossen. Sie allein genügt
aber zum Empfang der Vergebung nicht. Denn eine Gabe von solchem
Werthe kann der gerechte Gott nur dem geben, der derselben würdig is t ' ) .
Die Würdigkeit beruht aber in dem sittlichen Werthe, Der muß sich also
zunächst noch ausweisen, und das geschieht in der Genugthuung. Diese
besteht theils in der Besserung des Lebens überhaupt'), theils in den Wer-
ken der Mildthätigkeit insbesondere'). Wo sie der Buße nachfolgt, da bleibt
die Vergebung nicht aus. „Denn gleichwie dem, der einen schlechten Le-
benswandel führt, seine frühere Rechtschaffenheit nichts nützt, weil die hin-
zugekommene Schlechtigkeit alle Werke der Gerechtigkeit tilgt, eben so schaden
auch die vorigen Sünden dem Gebesserten nichts, weil die hinzugekommene
Gerechtigkeit die Flecken des früheren Lebens hinwegnimmt" «). Ganz ins-
besondere haben aber diese Kraft die Werke der Mildthätigkeit. Diese zie-
hen die Vergebung aller Sünden nach sich, denn für sie liegt die besondere
( i n der Schrift freilich in dieser Form nicht verzeichnete) Verheissung vor:
„ Wenn du hörst auf die Bitten dessen, der dich anfleht, so wi l l ich dich
1) VI. 13, - 2) 2pit, °. 67. VI. 13. 24. - 3) VI. 12 Anfang. 13 Ende.
4) Uoruni «inenä»tic>ne z>I»e»tur <l«u». De ir» «, 21, vaminu« remi»,ulum ««
Py«nit«ntibu» P««e»t», plnmittit «t ohlit«i»tunim iniHu!t»te« Hu», Hu! ^u»t!ti»m
ä«uu<> eoez>«rit «peiaii. V I . 24. — 5) lledent lar^itions perpetu» pseo»t» c»rni»
»kokn. VI . 13. — S) VI . 24.
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auch erhören; wenn du dich erbarmst dessen, der da Noth leidet, so wil l ich
mich deiner auch erbarmen in deiner Noth; wo nicht, soll mein Herz wie
deines sein, und ich werde dich richten nach deinem Gesetze" '). Selbst der
Abfall von Christo findet Vergebung, so er durch Zwang herbeigeführt ist.
Denn erzwungener Abfall giebt der Seele keine gottwidrigc Richtung, und
darauf kommt's doch allein an, daß die Seele in ihrer gottgefälligen Stel-
lung bleibt. Wo also die Christen wider Willen zum Opfer gezwungen
werden, da findet zwar ein äußerlicher Abfall und eine Befleckung Statt,
aber im Grunde des Heizens bleiben die Abtrünnigen Gott getreu, und die
Besteckung wird abgewaschen durch die Rückkehr zur Kirche und die Genug»
thuung, die sie Gott leisten 2), Nur eine Ar t von Sünden ist am Christen
unvergeblich. Das sind die mit Bewußtsein und Vorsatz, ohne äußeren
Zwang, und namentlich die im Vertrauen ans die sündentilgende Kraft
der milden Gaben vollbrachten Sünden') . Für jede andere Sünde, sei sie
nun in der Übereilung der Leidenschaft oder auf Antrieb der Wollust oder
durch die Täuschung des Irrthums oder durch den Zwang der Gewalt
vollbracht, steht das Heilmittel der Buße und Genugthuung bereit, und die-
jenige Kirche ist nicht die rechte ^), welche das nicht anerkennt. Denn was
hülfe bei der bleibenden Gebrechlichkeit der menschlichen Natur die gerechte
Grundrichtung des Herzens, welche die Kirche durch die Lehre Christi giebt,
wenn für die unwillkürlichen Fehltritte keine Vergebung zu finden wäre!
Es wäre schließlich Christi Werk und damit die Mcnschenseele doch verloren ' ) ,
während andrerseits gerade die Buße das wichtigste Förderungsmittel zum
Wachsthum in der Gerechtigkeit wird, indem einerseits so die Schäden der
Seele offenbar und der heilenden, Hand Gottes der Zugang zur Krankheit
eröffnet wird«) und andrerseits die durch die Buße wiederhergestellte Treue
immer von größerer Beständigkeit ist ' ) . Deshalb ist «oukessio und posn i -
ten t ia die Hilfe und der Trost der Sünder, das Heilmittel der Wunden
und Sünden, die Hoffnung und der Hafen des Heiles, in dem der Zugang
zum Leben beruht, ein wesentliches Merkzeichen der wahren Kirche«).
Wie die Kirche nun an ihren Gliedern fortwährend geschäftig sein
muß zur Vollendung ihrer Gerechtigkeit, so auch an der außer i h r
!) VI , 12 Ende, — 2) V. 13. — 3) V, 13, VI , 13: 3i üäuei» illlzisuHi
peeo»,, n,u »doleutur p»ee»t». Vßlliam uou k»b«t, yui »eien» pseüat, — 4) IV. 30.
fühlt Lact. unlei den unchristlichen Eecten auch die PhiygeS und Novatiani auf. —
5) üzü». °. 67. - S) VI. 24. - 7) V. 13. VI . 24. - S) IV. 30. üpit. «. 67.
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stehenden Menschhe i t zur Begründung der Gerechtigkeit, welche Allen
zugedacht ist ' ) . Hier hat sie es nun aber nicht bloß mit dein Widcrstre-
bcn g o t t e n t f r e m d c t c r Menschen, sondern auch mit dem energischen
Widerstände der D ä m o n e n zu thun, welche einerseits die Heiden zur Vcr
folgung der Christen aufreizen und andrerseits die Kirche selbst in sich zu
zerspalten und dadurch machtlos zu machen suchen 2), Indessen dem Feinde
angemessen sind auch die Nassen, welche Gott der Kirche zu Durchführung
ihres Kampfes in die Hand gegeben hat, wider die Heiden die „ h i m m -
tische L e h r e , " die T a u f e und den h e i l i g e n W a n d e l der Christen,
wider die Dämonen das Kreuzeszeichen.
Die Wirkung der „ h i m m l i s c h e n L e h r e " malt Lact. auf Grund
seiner täglichen Erfahrung mit den lebhaftesten Farben, Was die Lehrer
der Philosophie ein ganzes Leben hindurch weder an sich selber noch an
ihren Schülern haben bewirken können, das vollbringen wenige Gebote
Gottes in kurzer Zeit. Hat die Weisheit des Heidcnthums es höchstens
bis zur Verschleierung der Sünden gebracht, so gestaltet die göttliche Weis-
heit den ganzen Menschen derartig nm, daß ein völlig neuer Mensch zn
Tage kommt. M a n bringe mir einen zornmüthigcn, schmähsüchtigen, un-
bändigen Menschen, ich wil l ihn mit Wenigem aus Gottes Wort so sanft- -
müthig wie ein Lamm machen. M a n bringe mir einen habsüchtigen,
geizigen, kargen Menschen, ich wi l l ihn so freigebig machen, daß er
sein Geld mit vollen Händen austheilt. M a n bringe mir einen Weich-
l ing, der Schmerz und Tod scheut, und bald soll er Kreuz und
Feuer und selbst den Stier des Phalaris verachten. M a n bringe mir
einen Wollüstling, einen Ehebrecher, einen Kuppler, nicht lange wird's
dauern, so siehst du ihn mäßig, keusch, enthaltsam. So mächtig ist die
göttliche Weisheit, daß sie, wenn sie sich einmal in das Herz des Menschen
ergossen hat, mit Einem Schlage die Mutter aller Vergeltungen, die Thor-
heit, austreibt; und dazu bedarf es keines Kostenaufwandes, keiner Bücher,
keines langen Studiums; umsonst wird Alles gegeben und leicht und schnell;
nur muß das Ohr geöffnet sein und das Herz nach Weisheit dürsten"^).
Diese Wirkung hat zunächst und vor Allem das Wort Gottes in heiliger
Schrift, weil sich hier die Wahrheit des Inhaltes mit der Einfachheit der
Form auf das Vollkommenste eint ^). Aber anch die menschliche Darstel-
I) III. 2Y. VI, 3 — 2) lV. 30, - >) IN. 29. — 4) I I I . 2S vgl. mit I. l .
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lung der Einfachen göttlichen Wahrheit, um der verwöhnten Ohren der
Weisen und Klugen willen mit dem Schmucke der Rede umgeben, hat an
dieser Wirkung Theil ' ) ; doch bleiben solche Darstellungen immer nur ab-
geleitete Wasser, an denen die Leser und Hörer zum lebendigen Quelle
selbst hinaufgehen sollen, um aus ihm das Wasser des Lebens stetig zu
schöpfen»). Der T a u f e gedenkt Lact. nur in einigen kurzen Aussprüchen.
Sie ist ihm der Ersatz der Beschneidung, welcher das für die Heiden ist,
was die Beschneidung den Juden war»). M i t ihr beginnt das eigentliche
Leben aus Gott, der Dienst der Gerechtigkeit, und zwar als ein Mannes-
leben im Gegensah zum Kindesleben, das der Mensch in ihr mit allen
Flecken des vorigen Wandels ablegt, um einen Zuwachs an göttlicher Kraft
und das volle Mannesleben zu empfangen *). A n einer andern Ste l le ' )
leitet er die sittliche Umwandlung des Menschen, die Crtüdtung aller Bos-
heit, von der Taufe im Verbände mit dem voraufgehenden Worte der
Lehre her. Ihre volle Kraft fließt ihm aus der Taufe Christi, in der die
Sünden des menschlichen Fleisches, das Christus angenommen, abgewaschen
sind»). Wie er sich aber den Zusammenhang gedacht habe, deutet er in
keiner Weise an. Neben Wort und Taufe ist endlich als Bekehrungsmittel
der Heiden der W a n d e l der Chr is ten von der größten Bedeutung.
Denn der Schluß liegt auf der Hand, daß diejenigen, welche in den ein-
zelnen Handlungen ihres Lebens nicht irren, auch in dem nicht fehlgegriffen
haben, aus dem alle Handlungen fließen, der Religion ' ) . Daher muß
der Anblick des offenbar gerechten und bei Allen gleichen Wandels der
Christen die Heiden stutzig machen und zur Nachfrage nach dem Quell sol-
chen Wandels treiben, und da ist denn die Brücke zur Bekehrung geschlagen.
Gcmz insbesondere hat aber diese Wirkung diejenige Tugend, welche der
Verkehr mit den Heiden regelmäßig zunächst erfordert, die Geduld. Denn
die erste Wirkung des Wandels der Christen ist die, daß der Heide sich von
dem Christen abgestoßen fühlt. Der Abstand zwischen dein heidnischen und
dem christlichen Wesen ist zu groß«) und das sittliche Bewußtsein im Hei-
dm doch noch nicht so weit verdüstert, daß er nicht die Gerechtigkeit wieder
erkennen sollte, wo sie ihm in ihrer wahren Gestalt engegen tritt. Aber
weil ihm das Gelüst des bösen Herzens lieber ist als der Dienst der Wahr-
1) V. 1. 2. 4. - 2) I, 1. - 3) IV. 15, - 4) VII, 5. - ö) I I I . 26. -
b) IV. 15. - 7) V, 9. - 8) Vgl. d. Schilderung d, heibn. Wesen« V. 9.
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heit, so wird ihm die Gerechtigkeit lästig, welche ihn in seinem Genusse stört,
auch wenn sie weiter nichts thut, als daß sie thatsächlich ihm erscheint; und
da giebt es für ihn kein anderes Mit te l , wieder zum ruhigen Genuß seines
Lebens zu kommen, als daß er sie aus dem Wege räumt. So wird der
Gerechte verfolgt, wie einst der Stifter der Gerechtigkeit >). Damit ist aber
der Gerechtigkeit die Gelegenheit geboten, sich in ihrer herrlichsten Erweisung
zu offenbaren, nnd, indem sie in der Geduld sich selbst vollendet, die ab-
stoßende Kraft des Christenthums in eine anziehende zu verwandeln. Denn
unwillkürlich muß sich denen, welche die Christen so standhaft und geduldig
leiden sehen,- der Gedanke aufdrängen, daß der Götzendienst doch wohl nicht
ohne Ursache von so vielen Menschen für etwas so Böses gehalten werde,
daß sie lieber sterben als das thun wollen, was die meisten Menschen gerade
um des Wohllebens willen vollbringen. Auch erwacht das Verlangen, das
Gut kennen zu lernen, das von den Christen bis auf den Tod vertheidigt
und allen zeitlichen Lebensgütern vorgezogen wird. S o kommt es denn zu
einem Forschen nach der Wahrheit, für die man schon im Voraus einge-
noinmen ist, und siehe da, der Verfolger wird zum Bcknner-) . Gerade
die Blutäcker der Kirche sind die Stätte geworden, wo sie nicht bloß inten-
siv, sondern auch extensiv gewachsen ist.
M i t den genannten Mit te ln kämpft die Kirche gegen die Heidenwelt
und mittelbar auch gegen die Beherrscher derselben, die D ä m o n e n , , an-
aber sie hat auch noch eine Waffe in der Hand, mit der sie sich unmittel-
bar gegen letztere zu wenden und dieselben zu überwinden vermag, daß ist
das Kreuzeszeichen. Dieses hatte schon im A. Testament sein Vorbild,
die mit dem Blute des Passah bestrichene Thürschwelle. Wie diese dadurch
eine reale Kraft besaß, daß sie das Vorbild eines neutestamcntlichen Zei-
chens w a r ' ) , so besitzt diese Kraft natürlich noch mehr das Urbild selbst*).
Es ist dieses das Kreuz, welches die Gläubigen an der S t i rn empfangen.
Welche Kraft demselben inne wohne, beweist die Erfahrung. Kein Dämon
vermag vor demselben Stand zu halten. Wie die Teufel aus den Besesse-
nen ausfuhren, wenn Christus sein Wort gegen sie richtete, so weichen sie
noch immer, wenn die Schüler Christi im Namen ihres Meisters und mit
dem Zeichen seines Leidens ihnen nahen. Auch die Götzenopfer bestätigen
dieses Denn wenn bei den Götzenopfern etwa Einer steht, der seine S t i rn
1) V. 9. - 2) V. 22. - 3) IV. 2S, - 4) IV. 27.
Tie Theologie des Zcictaüz. ^ " '
mit dein Kreuze bezcichuct hat, so giebt das Opfer Nichts zu erkennen und
der befragte Priester vermag feine Antwort zu geben. Daraus haben denn
böse Regenten, von den Priestern auf Veranstaltung der Dämonen über
die Sachlage belehrt, freilich oft den Grund genommen, die Gerechten zu
verfolgen; aber da die Verfolgungen regelmäßig zu weiteren Siegen des
Christenthums geführt haben, so steht das Kreuzeszeichen in den Angriffen
nicht minder, welche es veranlaßt, als m dem Schuhe, den cs unmittclbal
wider die Dämonen gewährt, und in den Bekehrungen, die es durch jene
Austreibungen vermittelt, als ein Segen der Kirche da >).
Dieser Kampf der Kirche wider die Bosheit der Welt und der Da«
monen findet seinen Abschluß in der Herstellung eines heiligen und gcrcch»
tcn Volkes, imdcm sich die Idee des Menschen und damit der ursprüngliche
götlliche Schöpfungsrathschluß rcalisirt. Dann tritt an die Stelle der Ar»
beit die Ruhe, an die Stelle der Bosheit die Gerechtigkeit, an die Stelle
des Teufels Christus als Beherrscher der Erde. Diesen Verlauf der Ge>
schichte findet Lact. mit der jüdischen Ueberlieferung und vielen Vätern in
dem Verlaufe der Schöpfung und dem Verhältniß derselben zu der nach»
folgenden Geschichte der Mcnschhcii angedeutet. Denn die erstere ist ihm
ein Vorbild der Ictzcrn, freilich ohne daß rr diesen Zusammenhang irgendwie
zu begründen versucht. Wie Gott in sechs Tagen die Welt geschaffen und
seine Arbeit in der Schöpfung des irdischen, sterblichen und unvollkommenen
Menschen vollendet hat, so erfolgt auch die Herstellung des unsterblichen,
vollkommenen Menschen, des eigentlichen Zieles der Schöpfung, welche nach
seiner Griindanschcmung sich nur auf dem Wege der freien Entscheidung
und Entwickelung des Menschen im Verlaufe eines längeren Zeitabschnittes
beschaffen ließ, in sechs Tagen. Diese Tage sind aber nicht unsere Tage,
welche durch den Sonnenuntergang adgegränzt werden, sondern Tage Got>
tcs, d. h. nach der Schrift Zeitabschnitte von 1000 Jahren. Und wie die
Vollendung des Menschen in seiner Aufangsgestalt erst am Ende des Sechs«
tagcwerkcs vollbracht wird, so auch die Vollendung des vollkommenen
Menschen: in den letzten Zeiten des sechsten Jahrhunderts der Erde wird
aus der Bosheit der Welt heraus das Volk Gottes, der vollendete Mensch,
gesammelt, und wie auf die Arbeit des vorbildlichen Scchstagcwerkcs der
Ruhetag folgte, so wird auch hier ein Ruhetag von derselben Länge, wie
I) lV, 27. Da »°rt e. !0.
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die Tage der Arbeit, d. h. von 1000 Jahren, folgen müssen. A n demsel-
ben wird dann die Bosheit und der Vater derselben von dem Volke Got-
tes zurücktreten und dieses, in sich heilig »nd rein und von außen unge-
stört, die volle Seligkeit der Vollendung als Lohn seiner Arbeit genießen.
Dann darf ihm natürlich auch sein König und Lehrer und Priester nicht
ferne bleiben, und so tritt Christus zum zweiten Male in das Menschen-
geschlecht sichtbar herein und feiert in seines Volkes auch seine Vollendung ').
I n die Darlegung der Einzelnheiten dieses Vorganges geht Lact. an der
Hand der „himmlischen Propheten nnd heidnischen Scher " ^ ) , und daher
Wahrheit und Dichtung in einander mischend, mit besonderer Liebe ein.
Wie die Beschichte des alttest. Gottesuulkes überall die Geschichte des neu-
teft. vorbildet, so auch hier. Die Knechtschaft des Voltes Israel in Aegyp-
ten und seine Befreiung aus derselben ist das Vorbild der Knechtschaft des
aus den Heiden gesammelten Bundesvolkes inmitten der Welt und seiner
Befreiung von deren Drucke: wie damals das Eine Volk um seiner Unge-
rechtigleit willen die allmächtige Hand Gottes fühlen mußte, su werden nun,
wo das Volk Gottes unter allen Heidenvölkern zerstreu! wohnt und von
allen gedrückt wird, alle Nationen den Zorn Gottes au sich erfahren; wie
aber damals wunderbare Ereignisse das kommende Gericht im voraus an>
kündigten, so wird es auch am Ende der Welt geschehen. Das erste der-
selben ist, so unglaublich es auch klingen mag, die Auflösung des romischen
Reiches und die Rückkehr der Oberherrschaft nach Asien, Dieses findet
Lact. von den Propheten versteckt, von den Sibyllen und dein Hydaspes
offen ausgesprochen, und zwar als Strafe dafür, daß dieses Reich aus
Feindschaft gegen, ^ die Gerechtigkeit das gerechte Volk hingeopfert hat ' ) . M i t
dem löm. Reiche bricht die Stütze des Rechts und der Ordnung zusammen, und
die gesetzlose Tyrannei begründet ihr Regiment, Denn die höchste Gewalt
vermag sich auch in Asien nicht ungetheilt zu erhalten. Sie wird zerstückt und
geschwächt; und wenn sich auch nach blutigen Kämpfen zehn Könige zuletzt über
die Theilung der Herrschaft einigen*), so gebrauchen sie ihr Amt doch nicht
zum Bauen, sondern zum Zerstören. Die Kriegsmacht verschlingt alle Kräfte
der Länder, und die Quelle des Wohlstandes, der Ackerbau, wird verstopft.
I) VI I , 14. — 2) VII. 14- Nt n»e«ul»iiuin prnxiistllrum ««ULI'!!«««» eu»
«o«!e,tibu» va«o» üue» r«rum »ununti,ut . . . . yu»e lutur» es»« äiü»utur, clllieet»
« oinmbu, «t <w»e«iv»t» »ubneet»«. — 3) VII . 16. — 4) Vgl, Dan. VII , 7 7. 24.
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Aber das Maß des Elends ist noch lange nicht voll. Plötzlich erscheint
ein mächtiger König aus Norden ' ) , welcher die drei asiatischen Könige nie-
derwirft, die Anderen als Bundesgenossen anerkennt und als Oberherr des
Erdkreises eine Tyrannei entfaltet, wie sie die Erde noch nicht gesehen hat.
Zu den Schrecken der menschlichen Bosheit gesellen sich auch die Schrecken
der Natur^ n»f Erden reihen sich Erdbeben, Uebcischlueimmmg, Pest und
Hunger, am Himmel Verfinsterung der Gestirne, Verstärung ihres Laufes
und Fall derselben, z» einer Kette namenloser Trübsal aneinander, deren
Granen vollendet wird durch den klagenden Ton einer Posaune, die sich
vom Himmel herab vernehmen läßt. Dann ergreift Entsetzen alle Men-
schcnkinder. Nun wenden sie sich betend zn Gott, aber nun giebt es keine
Erhurnng mehr. Sie wünschen sich den Tod, aber er wil l nicht erscheinen.
Es ist eine Zeit der Offenbarung des göttlichen Zornes wider alle Heiden,
aber auch'eine Zeit der Sichtung für die Christen, und ihr Resultat, —
daß nur der dritte Theil von den letzteren und nur der zehnte von den
ersteren am Leben bleibt -). Wenn so das Ende der Zeiten herannaht,
dann wird Gott nochmals einen Versuch der Bekehrung unter dem übrig»
gebliebenen Theile der Menschheit machen. Ein großer Prophet, ansge-
rüstet mit Wunderkraft, erscheint ans Erden »nd verkündet das Wort
Gottes'). Die Majestät seiner Erscheinung hat auch Vieler Bekehrung
M Folge; aber als er eben sein Werk vollendet hat, erhebt auch der Fürst
der Finsterniß nochmals sein Haupt z» energischem Widerstände. Ein
mächtiger König und Prophet, dämonischen Ursprungs, gleichfalls mit
Wnnderkraft begabt, bricht ans Syrien hervor, vernichtet den vorhin er»
wähnten Tyrannen sammt seinem Anhange, tödtet den Propheten Gottes,
der n»n von Gott, am dritten Tage nuferwcckt, M den Himmel genommen
wird, verblendet durch seine Wunder am Himmel und auf Erden den S inn
auch der Weifesten und läßt sich sogar als Gottes Sohn, als Gott verehren,
der Antichrist. Darnach wendet er sich gegen die Christen, und nun erhebt
sich eine Verfolgung »nd Bedrückung, die alles Andere, was früher der
Art über d,e Welt gekommen ist, weit hinter sich läßt. Al le, die an ihn
glauben und auf seinc Seite treten, werden von ihm wie das Vieh ge-
stempelt, diejenigen aber, welche sein Malzeichen zurückweisen, werden, falls
sie sich nicht durch die Flucht zu retten vermögen, in die Schriften der
1) Vgl. Ezech. 3«. Dan, 7, 24. — 2) VII . 16. - 3) Vgl. «lpoc, 11.
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Propheten gewickelt und verbrannt oder unter andern lansgesuchtcn Martern
hingerichtet '). Das ist dic Zeit, wo die Gerechtigkeit geächtet und Unschuld
ein Gegenstand des Hasses ist, wo dic Güten dm Schlechten zum Raube
werden, kein Gesetz, keine Ordnung, keine Mannszucht mehr cMi r t , wo
man das Aller nicht mehr ehrt, dic Pietät verachtet, sich weder der Weiber
noch der Kinder erbarmet, wo Alles widerrechtlich und widernatürlich ΐΐ»ΐ>
gestürzt imd in einander gewirrt wird, wo dic ganze Erde Eine Nänbc»
höhle ist. Das dauert 42 Monate. Inzwischen ziehen sich dic Gerechten
von den Bösen zurück und flüchten in die Wüste. Wenn dieses der König
hört, rückt er wnthcntbrannt mit einem großen Heere gegen sic heran, um>
schließt den Berg, auf den sic sich zurückgezogen haben, und sucht sie in
seine Haud zu bekomme». Bei Menschen giebt es keine Hülfe mehr-).
Da öffnet sich auf das Gebet der Gerechten in einer stürmischen, finstern
Nacht, der Osternacht, in der dic Christen ihres Königes und Gottes Zukunft
fcicrn, der Himmel, imd herab fällt ein Schwert, das Zeichen des kouimcN'
den Mcnschensohncs für dic Bedrängten °), und alsobald stcigt hernieder in
Lichlglauz, dem ganzen Erdkreis sichtbar, er selbst, der Befreier, Richter,
Rächer, König und Go!t, der da Christus hcis>t, umgeben von Engeln, und
vor ihm her ein unauslöschlicher Fcucrstrnhl <), Dann wird das Heer der
Belagerer in die Hand der Gerechten gegeben, und nun beginnt ciu Morden,
das alle hinwegrafft bis auf den König. Dieser führt, glücklich ans dem
Kampfe entkommen, dcn Krieg wider dic Christen noch cinc Zeitlang fort,
bis er endlich sammt den andern Tyrannen gefangen und mit diesen der
gerechten Verdammnis; von Christus übergeben wird. Nnn kommt dic Erdr,
welche so viele Jahrhunderte hindurch dem Ir r thum und Verbrechen verfallen
gewesen ist, zur Ruhe °), und nunmehr ist auch für die Widcrkchr der cnt>
schlafencn Gerechten, welche früher von der herrschenden Ungerechtigkeit auf
Erden, nicht geduldet wären, Raum gewonnen; dic Uütcrwclt, in der alle
Todten sich in gemcinsauicr Verwahrung befinden, th»t sich auf, und die
todten Christen erstehen vom Tode, um der Ruhe der gereinigten Erde zu
geimßcn«). Aber auch in das Volk Gottes hat sich dic Lüge Eingang zu
verschaffen gewußt. Darum bedarf es erst einer Prüfung und Sichtung der
I) Vzl. Dan. I I . 2, T M 2. Npoc. 13., — 2) VII. 17. — 2) Vgl
Matth, 24. 20, — 4) 2 Tess. 1. 7 ff, — 2) VII, 19. — L) Luc. 14, 14. 20, 25.
I. T M 4. IS, Match. 2t. 21. Apoc 20. 5.
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Auferstandenen und noch Lebenden vor dem Nichtcistuhl Dessen, dem Gott
die königliche und richterliche Gewalt übertrugen hat. Christus wiegt ihre
schlechten Werke gegen die bösen ab und versichert sich der Richtigkeit seines
Urtheils noch durch das Läiiterungsfcucr, eine hiiinulische Substanz, die sich
durch sich selbst erhält und, was sie etwa von dein Körper verzehrt, wieder
erseht, und in wem quantitatiu oder qualitativ die Sünde überwiegt, der
wird von dicscin Feuer erfaßt und gebrannt, iü wem aber dje Gcrcchtig»
kcit ausgereift ist, der empfindet von demselben nichts, denn die Kraft der
' Unschuld treibt es zurück'). Wer nun als Heuchler erfunden wird, der muß
lciblos in die Finsterniß der Gottlosen zurück, um mit ihnen dieselbe Strafe
dermaleinst zu empfangen-, wessen Tugend sich aber bewährt hat, der cm.
pfängt aus Christi Hand die Krone des ewigen Lebens 2), Zunächst wird
dm auferstandenen Gerechten ein neuer Leib, ganz gleich dem alten 2), den
noch lebenden aber eine »nversiegliche, heilige Lebenskraft gegeben, daß sie
eine zahllose und heilige Nachkommenschaft zu erzeugen vermögen <). Zu»
gleich wird der Fürst der Dämoncy, von dem alles Unheil gekommen ist,
mit Ketten gebunden und 10(10 Jahre verwahrt, damit die Gerechtigkeit
ungestört auf Erden herrsche und kein Leid das Volk Gottes betrübe').
Dann wird in dem nun wieder eröffneten Paradiese«) die heilige Stadt
gegründet, in welcher Gott selbst bei den Seinen Wohnung nimmt, und
es beginnt die Herrschaft der Gerechten über die Welt. Denn die Heiden-
Völker werden nicht gänzlich vertilgt, sondern einige bleiben übrig, zum
Triumphe der Gerechten und zu steter Knechtschaft'). Innerhalb des Nci»
chcs Gottes nehmen aber die Auferstandenen wieder eine Höhcrc Stufe ein,
als die am Leben Gebliebenen, welche in ihnen gleichsam ihre Richter
haben s). Dann wird auch die Natur ein anderes Aussehen gewinnen.
Denn hinweg muß alle Finsterniß, welche den Himmel verdunkelte, der
Mond, nunmchi stetig leuchtend, empfängt die Klarheit der Sonne und die
Sonne das Siebenfache des Glanzes, den sie gegenwärtig hat. Die Erde
thut ihren fruchtbaren Schoß auf und erzeugt freiwillig die reichsten Früchte,
Felsen schwitzen Honig, d!c Bäche strömen Wein, die Flüsse Mi lch , die
Welt selbst endlich und alle Crcatur ist voll Freude, daß sie von der
I) Vgl. I. Loi, 3. 13, - 2) VII. 20 21. - 3) VN 22. 23. - 4) Nzl.
Ies. 05. 20-22. — 5) Apoc. 20, 2. 3. — L) I I . 12. — 7) Vgl. Ps, 2. 22. L8.
72. na. — 8) Ngl. ".lpoc. 20. 4. Matlh. 19, 28. I. Loc. 0, 2. 2cm. 7. 22.
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Herrschaft des Bösen, der Gottlosigkeit, des Verbrechens und des Irrthume
los ist. Die Thiere des Waldes dürsten nicht weiter nach Blut, die Vögc!
verlangen nicht nach Beute, Alles ist friedsam und still, daß das Kind
selbst mit der Schlange spielen kann '). So führen die Gerechten das
ruhigste, freudenvollste Leben und herrschen mit Gott. Dann kommen auch
die Könige der Völker aus den entlegensten Gegenden der Erde mit Gaben
und Geschenken anzubeten und zu verehren dm großen König, dessen Name
allen Nationen und Königen herrlich und hehr ist^). Der Anfang dieser
Zeit steht nahe bevor. Die Vollendung kann nach der Angabe der Schrift
über das Alter der Welt nicht länger als 200 Jahre auf sich warten lassen').
Dieser Zustand dauert 1000 Jahre, die Ruhe Gottes in dem Volke der
Gerechtigkeit. Cs ist ein Zustand der Vollendung im Vergleich mit den
vorigen Zeiten, aber doch noch nicht die Vollendung selbst. Denn das
Böse ist zurückgedrängt, aber noch nicht völlig überwunden, weder in der
sittlichen noch in der physischen Welt, Bevor aber dieses geschieht, muß cs
sich noch einmal auswirken. Der Teufel wird noch einmal frei, Aue
seinem Gefängniß entlassen, wendet er sich an die Völker, welche vor der
imponirenden Uebermacht der Gerechten sich nothgedriingrn gebeugt habe»,
und reizt sie zum Aufstande wieder ihren Herrn. Ein ungeheures Hccr
aus allen Völkern sammelt sich zum Kampfe wider die heilige Stadt und
belagert sie ^ ). Da aber bricht der letzte, furchtbarste Zorn über die Völker
los. Sie werden niedergeworfen bis auf den letzten Mann, Erdbeben
von unten und die GInth einer drei Tage lang nicht untergehenden Sonne
und Schwefel» Feuer- und Steinregen von oben einen sich mit dem
Schwerte der sich gegenseitig mordenden Rebellen, auch die letzte ungerechte
Seele von dem Erdboden zu vertilgen'). Das dauert drei Tage, Das
V o l l Gottes aber verbirgt sich während dieser Zeit in Höhlen, bis der
Zom Gottes das Gericht der Vernichtung an den Völkern vollzogen hat.
Dann wird es hervorkommen aus seinem Verstecke und Alles mit Leichen,
Gebeinen und Waffen bedeckt finden, es selbst das einzige Volk auf Erden.
Nun wird es die Waffen verbrennen — wozu sieben Jahre nöthig«), —
der Herr wird alle Todten erwecken, sie sammt dem Teufel und seinen Engeln
zur ewigen Verdammniß. dem Aufenthalte in dem unvergänglichen Feuer,
1) Vgl.'Ief, 80. 26. c. I I . 12. - 2) VII , 24, Vgl. Pag. 201, Anm, 7. - 3) VII ,
2b. — 4) Apoc. 20. 7 ff. - S) Vgl. Czech. 38, 1 8 - 2 3 . - S) Vgl. Hech, 39, 9.
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das den gequälten Körper gleichzeitig verzehrt und erhält, vermtheilen,
Himmel und Erde umgestalten, die Gerechten gleich den Engeln machen,
daß sie glänzen wie der Schnee, und dann wird die selige Ruhe eintreten,
in der die Gerechten leben im Angesichte Gottes und ihrem Herrn opfern
und dienen bis in Ewigkeit '),
Die geschichtlichen Verhältnisse des Apostels Paulus
während der Abfassung der Paftoralbriefe.
vr. Schott in Erlangen.
W e n n ich m der vorliegenden Arbeit den Versuch mache, ohne apolo-
getische und polemische Auseinandersetzung mit anderen Ansichten meine ei-
gene Anschauung von dem oben bezeichneten Sachverhalt zur möglichst voll-
ständigen ununterbrochenen Darstellung zu bringen, so wähle ich diese für
Untersuchungen solcher Ar t und an solche,» Or t von jeher als berechtigt
anerkannte Behandlungswcisc nicht blos aus dem allgemeinen Grund, weil
es überhaupt für jede wissenschaftliche Ansicht ein günstiges Gewicht in die
Wagschaale wirft, wenn sie als ein abgerundetes, wohlgefiigtes, harmonisch
sich zusammenschließendes Ganzes vorgeführt werden kann, sondern vielmehr
aus dem speciellen Grunde, weil der eben genannte Vortheil gerade für
die Beantwortung der hier vorliegenden Frage von ganz besonderer, wenn
nicht entscheidender Bedeutung ist. Es liegt das für jeden unbefangenen
Beobachter der Natur und sonderlich des gegenwärtigen Standes unserer
Frage so auf der Hand, daß es dieser ganzen Vorbemerkung gar nicht
bedurft hätte, wenn nicht der neueste Bearbeiter unseres Gegenstandes in
allzu einseitiger Voreingenommenheit für seine Ansicht den Gegnern derscl-
ben das wissenschaftliche Recht, den oben genannten Vortheil für ihre An-
schauung geltend zu machen, zu bestreiten versucht hätte.
l) VI I . 26, Vgl. Apoc. 20, 7 —15, 21, 1 - 4 u, b, Pawll, Luc. 20, 3»,
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I n seiner umfassenden Schrift über „die geschichtlichen Verhältnisse der
Pastoralbriefe" (Leipzig 1860. S . 3 ff.) wi l l es D r . O t t o nicht gellen
lassen, wenn W i c s i n g e r für die von ihm nachdrücklich vertretene Abfassung
der Pastoralbriefe nach der ersten, beziehungsweise in einer zweiten römi-
schen Gefangenschaft als eine Hauptstütze den Nachweis anführt, daß die
historischen Notizen der Pastoralbricfe bei Annahme einer zweiten Gefangen-
schaft sich aufs beste zusammenfügen — also die historische Unbegrcistichfcit
wegfällt. Da ich nun wesentlich dieselbe geschichtliche Anschauung im Fol>
gendcn vorzutragen und für diese nach Maßgabe der dabei sich ergebenden
harmonischen Einheitlichkeit der geschichtlichen Verhältnisse ebenfalls ein gün-
stigcs Präjudiz zu beanspruchen gedenke, so werde ich vorher wohl zusehen
müssen, mit welchem Rechte sich Otto gegen diesen Anspruch verwehrt.
Es ist nichts Anders als die leichte Kunst dem Gegner schlechte Kar-
ten in die Hand zu geben, um sie ihm dann ohne Mühe wieder abzustc-
chcn, wenn Otto für die ganze Behauptung einer Befreiung und Wieder-
Verhaftung des Paulus folgende Genesis entdeckt: „ W e i l die (Pastoral-)
Briefe den E ind ruck machen, daß sie einer andern und späteren Anschau»
ungs» und Ausdrucksweise des Apostels angehören, und weil in der ersten
Gefangenschaft zu Rom kein Raum ist für diese Veränderung, darum umß
cine zweite Gefangenschaft angenommen werden, zumal in derselben die Bc«
gebenheiten sich recht schön zusammcnschaucn lassen, auch ja sonst cine Nach»
richt aus der ersten Zeit des nachnpostolischcn Zeitalters sich findet, welche
allenfalls auf die zweite röm, Gefangenschaft gedeutet werden kann." I n
der That, das wissenschaftlich souveräne Lächeln, welches aus diesen Worten
auf die armen Verfechter einer zweiten Gefangenschaft herabfällt, wäre ganz
an seinem Or t , wenn die Naivität, der es gilt, wirklich ihnen selbst und
nicht, glücklicherweise, lediglich der Vorstellung des Redenden angehörte.
W i t s i n g c r auf den dieser Vorwurf hauptsächlich sich bezicht, erklärt aller»
dings ( S . 233 f.), daß die innige Verwandtschaft der Pnstomltniefe, wel-
che sie wie einen einzigen Brief gegenüber den andern Briefen erscheinen
lasse, nur verstanden werden könne aus einer Gleichzeitigkeit ihrer Abfassung,
bei welcher keine andern Briefe des Apostels sich zwischcnschiebcn, d. h. also
aus ihrer Abfassung nach allen andern Briefen des Paulus, in seiner Ich.
ten Lebenszeit. Aber folgt daraus, daß er nur um eine solche „ez-cgeti-
sche Begrciflichkcit" zn gewinnen, nach dem verzweifelten Rcttungimittel
einer zweiten röm. Gefangenschaft^ hascht? Jedenfalls nicht für den, der ihn
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nicht der ärgsten wissenschaftlichen Heuchelei bezichtigen w i l l , denn, wie er
selbst geltend macht, spricht er die Forderimg dieser Gleichzeitigkeit erst aus.
nachdem er lang vorher die Abfassung in der Zeit nach der ersten römi-
schcn Haft des Paulus aus geschichtlichen Gründen behauptet und darge-
than hat, Es steht also nur so, daß W . die exegetisch nothwendige Gleich-
zeitigkeit der Briefe nachträglich als neue Stütze für seine „ l ion andern
Seiten her schon bewährte" geschichtliche Annahme über die Abfassungszeit
anführt, indem eben eine solche Gleichzeitigkeit, wie sie erforderlich sei, nur
auf Grund jener bereits vorher zu Stande gekommenen geschichtlichen An»
schammg gewonnen werden könne.
Freilich kann sich O t t o außer jenem rein exegetischen Postulate der
Gleichzeitigkeit gar keinen Grund denken, der zur Annahme einer zweiten
Gefangenschaft und der Abfassung der Briefe in ihr oder zwischen ihr und
der- ersten Haft drangen könnte. Denn, meint er. soweit er sehe, habe noch
Niemand den Beweis geliefert, daß es unmöglich sei, die Briefe den bekann-
ten Datis der paulinischcn Mission einzureihen, vielmehr seien wir mit den
gewonnenen Resultaten dem Ziele weit näher getreten. Jene andere An-
nähme sei also ein übles Zugrständniß an die negative Krit ik, denn Baur
habe sehr wohl gewußt, was er sagte, als er das Urtheil abgab, daß die
Ächtheit der Briefe nur durch Vorausschimg einer.zweiten römischen Ge-
fangcnschaft gerettet werden könnte. „ E r wußte sehr wohl, wie schwer der
Beweis hält, daß diese zweite römische Gefangenschaft mehr sei, als eine
bloße Fiction. D r . Vaur hat die Rettung der Ächthcit dem subjectiven
Wähnen und Sehen anheimgegeben, sich aber die kritische Schadenfreude
über die Gutmüthigen vorbehalten, die solche gelegentliche Äußerung für
baarc Münze nehmen." Zwar wi l l nun Otto nicht behaupten, „daß man
von Bl lur sich habe inducircn lassen," eine zweite römische Gefangenschaft
anzunehmen; aber der'einzige Grund, den er nun für diese Annahme sin-
den zu können behauptet, ist eben wieder jenes bereits besprochene cxcgeti-
sche Postulat der Gleichzeitigkeit.
Allein so gut Olto glaubt, soweit er sche. sei die Unmöglichkeit der
Unterbringung imscrcr Briefe vor dem Jahre 63 nicht bewiesen, ebenso gut
können doch Andere glauben, so weit sie schcn. sei dieselbe allerdings bcwic.
scn, und können demnach, ohne in gutmüthiger Untcrthänigkcit durch einen
vom kritischen Großmeister neckisch hingeworfenen Epiclball düpirt zu sein,
sich davon überzeugt halten, daß man in der That der negativen Kritik der
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Pastoralbriefe nicht anders ernstlich zn Leibe gehen könne, als indem man
sie frisch beim Wort nimmt und ohne Furcht vor dem gespenstischen Nebel,
den erst die neuere Kritik um die Befreiung und zweite Gefangenschaft
des Apostels herumzulegen für gut befunden hat, diese als gesunde, leibhaf-
tige Thatsachen zu ergreifen und herauszustellen sucht. Gerade dieser Ge-
gensah aber gegen die negative Kritik ist es dann, uni dessen willen
die bei dieser geschichtlichen Annahme sich ergebende historische Harmonie der
Briefe einen ganz besonderen Werth beanspruchen kann. Denn es muß im-
mer und immer wieder darauf hingewiesen werden, wie der Tübinger Kr i -
tik gegenüber wenig oder gar nichts damit gethan ist, daß man ihre einzel-
nen Behauptungen als irrig nachweist oder Einzelnes, dessen Möglichkeit sie
leugnet als möglich oder wirklich darthut; es muß vielmehr im Gegensatz
gegen den einheitlichen geschichtlichen Boden, aus dem sie all ihre einzelnen
Negationen und Positionen erwachsen läßt, auch von Seiten der positiven
Kritik überall eine einheitliche geschichtliche Basis hergestellt werden, welcher
dann ihre historischen Bestimmungen nicht bloß als einzelne möglichst passend
untergebrachte Sätze, sondern als die nothwendigen organischen Erzeugnisse
erscheinen, welche, iu dem jedes als ein intcgrirmdcs und gerade seiner Stelle
allein entsprechendes Glied sich erkennen läßt, zusammen das Nussehen eines
lebendigen, naturgemäß gewordenen Ganzen, und nicht eines, wenn auch
kunstreich, doch eben auch nur künstlich zusammengesetzten Mosaik tragen.
Die Herstellung eines solchen einheitlichen Bodens für die Pastoralbriefe in
der Zeit nach der ersten und während einer zweiten Haft des Paulus ist
um so bedeutsamer, da Bau rs Zugeständniß, die Briefe seien nur durch
Annahme einer zweiten Haft zu retten, nur gemacht ist in dem Bewußtsein
— zwar nicht, wie Otto meint, daß der Beweis von der Geschichtlich-
feit dieser Haft ganz überhaupt und an sich, wohl aber daß er ihm, Baur,
gegenüber, sehr schwer zu führen sei, indem er sich ja sagen konnte, daß
« der M a n n dazu sei, mit jedem unbequemen Zeugniß des kirchlichen A l -
tt l ihums rasch genug fertig zu werde». Einem solchen Kritiker gegenüber
ists dann doppelt nöthig, durch den Nachweis der bis ins Kleinste harmo-
nisch zusammenstimmenden Einheitlichkeit der aus jenen Zeugnissen und den
Briefen selbst sich ergebenden geschichtlichen Grundlage, diese Zeugnisse so zu
einer festgeschlossenen Phalanz zu verstärken, daß sie nicht durch einfache kri-
tische Machtsprüchc einzeln abgethan werden können. Jedenfalls dürften
wir eher Aussicht haben, auf diesem von den Gegnern selbst an die Hand
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gegebenen Wege ihnen den Boden zur Bestreitung der Pastomlbriefe zu schmä-
lern, als Otto auf den, scinigenz denn wen» es ihn, schon nur mit der
äußersten Noth gelingen wil l , die Möglichkeit einer Unterbringung der Briefe
vor 63 aufzuzeigen, so ist sicher gar keine Rede davon, daß er einen klaren,
natürlichen, wohlgcrundetcn Gcsammtverlauf, in welchem die Briefe eine
nothwendige Stelle hätten, zu Stande zu bringen vermocht habe.
Aber nicht erst der Gegensatz gegen Baur-ist es, von dem aus man
zur Verlegung der Pastora Ibricfe in die Zeit nach 63 und zur Herstellung
einer einheitlichen geschichtlichen Situation ihres Verfassers in dieser Zeit sich
gedrängt sehen könnte. Wenn der Bearbeiter der Entstehungsgeschichte der
paulinischen Briefe durch die Vergleichung der geschichtlichen Notizen der
Briefe selbst und der Apostelgeschichte von dem frühesten an alle nach einan-
der in dem Lebensgang des Apostels an ihre geschichtliche Stelle gebracht
hat, und so bis an das Ende der Apostelgeschichte 28, 30, ff. berichteten
römischen Haft gekommen ist, ohne daß er irgendwo eine Nöthigung, eine
Veranlassung oder auch nur eine Möglichkeit gefunden hat, einen der Pa-
storalbriefe hereinzuziehen — so wird er daraus mit größter Ruhe den höchst
einfachen Schluß ziehen, daß er eben jenseits des Zeitpunkts, mit dem die
Apostelgeschichte schließt, einen geschichtliche» Buden für diese Briefe zu su-
chen habe. Nach Otto aber thut cr damit höchlich Unrecht, denn es wird
dcmut der Nachweis der Aechthcit, welcher eben nur dadurch geführt wer-
den kann, daß diese Briefe durch die geschichtlichen Data der Apostelgeschichte
»nd der unzweifelhaft ächten paulinischen Briefe legitimirt werden, anfgege-
ben; für die Aechtheit tritt lediglich das subjective Fürwahrhalten ein, ge>
stütz! auf eine Zeit, die ebenso unbegreiflich ist, wie sie selbst.
M a n weiß nicht, wo man da anfangen »nd wo man aufhören soll,
sich zu wundern. Um beim Allgemeinsten anzufangen, su ist schon der
Ausdruck „subjectwcö Fürwahrhalten" für die tiefinncrliche Erfahrung von
der. aus diesen Schriften wehenden Kraft des Geistes Gottes, welche doch
offenbar damit gemeint sein soll, bei einem Theologen der so wie Otto zur
heiligen Schrift steht, zum mindesten gesagt, höchst verwunderlich. Aber
noch wunderbarer ist, daß diese subjectivc Gewißheit in Verbindung mit
der nöthigen Bezeugung durch dic älteste Kirche uicht' hinreichen soll, um
die Aechtheit eines neutestamentlichcn Buches zu beweisen, sondern daß hie-
zu auch noch als entscheidendes Moment die genaue historische Nachweisung
seiner Abfassungsze't gehöre. M a n merke wohl- zum Beweis der Aecht-
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hei t eines Buches. Sonst war man wenigstens von Seiten der positiven
Schriftforschung darin, als in einem selbstverständlichen Grundsatz einig,
daß die Acchtheit einer ueiitestamcntlichcn Schrift — abgesehen von dem
nicht in den Bereich wissenschaftlicher Untersuchung gehörigen tes t i rnon ium
Spir i tus LÄuoti — durch den mit inneren und äußeren Gründen, beson»
ders den ältesten kirchlichen Zeugnissen geführten Beweis, daß sie von dem
wirklich geschrieben sei, dessen Namen sie trägt, vollkommen hergestellt und
der Nachweis ihrer speciellen Abfassungszcit eine davon ganz getrennte Sache
für sich sei, die möglicher Weise auch etwa gar nicht völlig entschieden wer»
den könnte. M a n hielt demnach getrost alle vier Evangelien, die Apostel-
geschichte, den Brief des Iakolius, den des Judas, die drei Briefe des 2o-
Hannes für ächte Schriften, obgleich man ihre Abfassungszeit nnr sehr all-
gemein und auch so nur in der vermuthenden Weise einer Wahrscheinlich»
keitsrechnung anzugeben vermochte. Otto wird nach seinem kritischen Kanon
entweder, einen genauen Nachweis der Abfassungszcit dieser Bücher liefern,
oder sie sämmtlich für unächt erklären müssen. Denn zwar spricht Otto
jenen kritischen Kanon ausdrücklich nur für die Pastoralbricfc aus; aber es
versteht sich doch von selbst, daß die Beantwortung einer Frage, welche ver»
möge der allen neutestamcntlichen Büchern gemeinsamen geschichtlichen Be-
schaffenhcit bei jeder neutcstamcntlichen Schrift als solcher sich erhebt, näm»
lich die Beantwortung der Frage nach ihrer Abfassungszcit, bei allen glei»
chcrmaßen zum Kriterium der Acchthcit gemacht werden muß, sobald man
sie bei einer einzigen dazu macht. Die engeren Bestimmungen, nach denen
bei den einzelnen Schriften um ihrer individuellen Beschaffenheit willen diese
Aufgabe zu lösen wäre, können diese allgemeine Conscquenz nicht ausschließen.
Aber welche wunderbaren Nähcrbcstimunmgcn sind es min, unter
welchen Otto die Hcrstcllling jenes Kriteriums bei den Pastoralbricfcn vcr-
langt! Der Nachweis ihrer Ächtheit soll dadurch, und zwar „ n u r " dadurch
geführt werden können, „daß sie durch die geschichtlichen Data der Apostel»
geschichte und der unzweifelhaft ächten ,Paulinischen Briefe lcgitimnt werden,"
b. h. nach Ottos weiteren Erklärungen, dadurch, daß sie durch unmittelbare
Verknüpfung ihrer eigenen geschichtlichen Notizen mit denen der andern
Paulusbricfe und der Apostelgeschichte zwischen die ersteren eingefügt und
vor das Ende der Act, 28. 30 f. berichteten Gefangenschaft des Paulus,
also vor das Frühjahr 63 geseht werden. Es dürfte in der That sehr
schlimm mit unsrem ncutcstamcntlichcn Kanon aussehen, wenn dieser kritische
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Kanon für die Paulusbriefe zu Nccht bestund?. Vor Allem dürfte Otto
daran zu erinnern sein, daß er. wenn er einmal die Pastoralbricfe zu den
panl. Briefen von zweifelhafter Ächthcit rechnet, mühin von der Eusebiani>
schcn Zählung von 13 ( 1 4 ) paulinischcn Homologumcncn absieht, und auf
die Anzweifelungen der älteren und jüngeren Kritiker eingeht, dann noth»
wendig auch die Briefe an die Cphcscr, Philippcr. Kolosscr, Thcssalonicher
nud Philcinon mit nichte« zu den „unzweifelhaft ächten" paulinischcn Vri»
fcn rechnen darf, da dieselben um lein Haar weniger bezweifelt sind als
die Pastoralbricfe. Während also darnach einerseits alle die Berührungen
der Pastoralbricfe mit den geschichtlichen Notizen der obengcnanten übrigen
Pauluebricfe, aus denen Otto Beweise für die von ihm behauptete Abfasfungs-
zeit der ersteren hergeleitet hat, als bcwcisuntüchtig ganz in Wegfall kom«
nien, so müßte Otto andrerseits nach demselben Kanon die genannten übri«
gen paulinischcn Briefe mindestens als Schriften von höchst zweifelhaft«
Ächthcit, wo nicht für Pseudcpigraphe erklären, denn wo ist in denselben
eine geschichtliche Bemerkung, welche sich nachweisbar an eine geschichtliche
Notiz in den allein unzweifelhaft ächten paulinischcn Briefen an die Römer.
Korinther, Galatcr, anknüpfte? Und was die Legitiuiirung durch die ge>
schichtlichcn Data der Apostelgeschichte betrifft, so läßt sich für Cph. und Phi»
lippcr nur die von der Apostelgeschichte bezeugte Haft in Rom geltend
machen, was aber so wenig entscheidend ist, daß die Gelehrten noch immer
nicht ins Reine kommen, ob diese Briefe aus der römischen oder der cäsa-
rensijchcn Hast stammen; die Thessalonichcrbricfe lassen sich so wenig durch
die gcschichllichcn Data der Apostelgeschichte Icgitimircn, daß man im Gc>
gcnthcil aus den Thcssalonichcrbriefcn historische Data in die Apostelgeschichte
mit großer Mühe einfügen muß, um diese lchtcrn zu legitimiren, nur Phi>
Icmon und Kolosscr haben durch die Erwähnung des (Mitgefangenen)
Aristlllch an Act. 27, i l . einen etwas bestimmteren Ausweis über ihre Ab»
fassunaszcit. Jedenfalls aber sind doch all diese Berührungen so vereinzelt
und unbedeutend, daß schwerlich Jemand daran denken würde sie als Beweise,
geschweige denn als alleinige Beweise für die Ächthcit jcncr Briefe anzu-
sehen. Also auch von hier aus müßte die Hälfte der paulinischen Briefe
der Conscquenz dcs Otto'schcn Kanons zum Opfer fallen.
I n Vergleich mit dieser, der Natur aller menschlichen Verhältnisse
widerstreitenden Voraussetzung, daß Paulus keinen Brief habe schreiben
lönncn, in welchem entweder gar keine oder doch keine solcher geschichtlichen
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Notizen, die sich auf die der anderen Briefe direct beziehen ließen, enthalten
gewesen wären, in Vergleich damit, sage ich, ist es noch annehmbarer,
wenn Otto über die Zeit, mit der die Apostelgeschichte schließ!, mit einem
ftcmlinischen Brief hinauszugehen verbietet. Nur hätte er dann besser zu-
sehen sollen, was mit dem Philipperbrief anzufangen ist im Verhältniß zu
jener ö l ^ « 28, 30, 3 1 , Denn wenn er E , 211 sagt- „es muß, als P.
den Phi l , schrieb, Aussicht vorhanden gewesen sein, daß sei» Proceß endlich
werde vorgenommen werde». Diese Aussicht kann sich nicht wohl früher,
als gegen das Ende der ö^-lA eröffnet haben, den» die während der
ölLil« geschriebenen Briefe des Ap. enthalten darüber auch nicht die gc-
ringste Andeutung u. AN. 28, 30, kaun nicht anders verstände» werden,
als daß sich während der ganzen öl3ii« keinerlei Veränderung in der Vage
des Ap. zugetragen hat" - wcun Otto dies sagt, so heißt das mit mög-
lichster Evidenz: der Philipperbricf kann nicht während, also auch nicht
gegen das Ende, sondern nur nach dem Ablauf der ö ^ i » geschrieben sein,
und es ist nur der handgreiflichste Sclbstwiderspruch, wenn Otto ihn doch
in dieselbe verlegt, Is t aber einmal ein Brief jenseits Act, 28, 31 ge-
schrieben, so konnten noch gar manche jenseits dieses Termins geschrieben
sein, denn auch nach Otto lebte Paulus vom Frühjahr 63 »och bis zum
Herbst 64.
Freilich hätte er, wenn er bis dahin gefangen blieb, nur etwa noch
den 2, T im. schreiben können. Aber um auch mir soviel zu erreichen und
wenigstens die Möglichkeit noch zweier anderer, auf Missionsreiseu nach
dem Frühjahr 63 geschriebener Briefe auszuschließen, hätte Otto wieder
bessere Vorsichtsmaßregeln treffen müssen, als er sie getroffen hat.
Daß hinter Act. 28, 31 keine freie Missionsthätigkeit des Paulus
mehr liegen kann, sucht er besonders aus dem Plan der Apostelgeschichte
zu erweisen. M a n erwartet da natürlich, daß die alte cnniographische Auf-
fassung der Apostelgeschichte in irgend welcher Form werde erneuert werden.
Diesen argen I r rweg fchlägt nun zwar Otto nicht ein, aber was er an
die Stelle seht, ist nicht viel besser; er erneuert die schon von Eichhorn vor-
getragene, aber schon von ihm selbst auch factisch wieder aufgegebene An-
schauung, indem er ( S , 189) sagt, Lucas habe sein Buch gemeint als „eine
v o l l e n d e t e und wohlgeordnete Geschichte der ap. M i s s i o n , sowe i t sie
darzustellen war, um nachzuweisen, daß der B e f e h l Luc. 24 , 4? und
Act. 1 , 8 w i r t l i c h ausge r i ch te t worden sei." M a n sieht da schon
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gar nicht ein, wie es möglich sein soll, eine „ vollendete" d. h, also doch —
besonders l'ei dem von Otto selbst betonten Gegensatz gegen ein bloßes
„Bruchstück" - eine vollständige Geschichte nicht eines Theiles oder Zwei-
ges der ap. Mission, sondern „ de r ap, Mission" schlechthin zu schreiben,
»nd dabei dennoch, wie dies die folgende Einschränkung mit „soweit"
fordert, nicht jenes ganze Gebiet, sondern dasselbe nur mit Ausschluß eines
größeren oder geringeren Theiles zur Darstellung zu bringen. Allerdings
nöthigt ja freilich die Beschaffenheit der Apostelgeschichte zu dieser Einschrän-
kung oder besser gesagt Wiederaufhebuug jenes „vollendet," und wir könn-
ten also jene Bestimmung des Planes .der A. G. als eine in sich selbst zer-
sallene einfach bei Seite liegen lassen; aber nun wird eben in dieser Ein-
schrankung oder Aufhebung selbst der I r r thum der Thesis n»r in der ent-
gegengesetzten Weise aufs wundersamste wieder erneuert.
„Die Geschichte der apostolischen Mission, sagt Otto, hat Lucas dar-
gestellt, soweit sie darzustellen war, um nachzuweisen, daß der Missions-
bcfehl des Herrn Luc. 24, 47, und Act, 1 , 8, wirklich ausgerichtei worden
sei." Dann aber, sagen wir, hat er eben Alles, was von apostolischer
Missionsthätigkeit geschehen ist, darstellen müssen, denn dies Alles zusam»
men und nur dies Alles zusammen ist das „wirkliche Ausrichten" eines
Befehls. Oder haben vielleicht die Apostel, Alles zusammengerechnet, mehr
geleistet, als eine wirkliche Ausrichtung jenes Befehls, haben sie ihn in
super-erogatorischer Weise erfüllt? Solche Voraussetzung dürfte wenigsten»
dem Lucas fremd gewesen sein, der im ersten Theil dieses seines Werkes,
in seinem Evangelium 47, 10. den Herrn zu seinen berufenen Aposteln
jenes bedeutsame Wor t sprechen läßt: Wenn ihr Alles gethan habt, so
sprechet: wir find unnütze Knechte; wir haben gethan, was wir zu thun
schuldig waren. Die Zwölfe waren es, denen der Herr jene Weisung gab —
und nun soll ein geringer Theil der Missionsthätigkeit eines Einzigen von
ihnen schon hinreichen zu dem Nachweis der wirklichen Ausrichtung jenes
Befehls; denn Paulus gehört eben nicht zu den Zwölfen und hat nicht
jenen Auftrag des Herrn an diese, sondern seinen, selbstständig neben den
Zwölfen und ihrer Aufgabe ihn, vom Herrn gegebenen Befehl ausgerichtet.
Was wirb nun aber aus der Missionsthätigkeit der Uebrigen von den
Zwölfen außer Petrus? Otto meint doch gewiß nicht, daß sie an der apo-
stolischen Mission sich nicht betheiligt haben; war denn nun ihre Thätigkeit
eine so geringfügige, daß es zur wirklichen Ausrichtung des Befehls d«<
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Herrn ihrer gar nicht mehr bedurft hätte, daß sie also bei der „vollendeten
Geschichte drr apostolischen Mission", und dein »üttclst derselben zu liefern»
den Nachweis der völligen Ausrichtung jenes Befehls gar nicht in Betracht
kam? Mich dünkt, zur „wirklichen Ausrichtung", zur „Erfül lung" jenes
Missionslicfehls durch die Zwölfe habe außer dem von Petrus, Iakobus
und Johannes in der Apostelgeschichte Erzählten noch eine ungleich uiufas.
sendere, großartigere Thätigkeit sowohl des Petrus selbst als auch der übrigen
Neun nothwendig gehört. M a n muß nur eben auch mit jenen Worten
des Herrn Luc, 24, 47. und Act. 1, 8. Ernst machen und nicht so mit
ihnen umgehen wie Otto, der dazu bemerkt, ( S . 182) : „Von Samaria ab
bis zu dem Ende der Erde ist Hcidcnland; L « : i?x«?,u ??,; >^; ist gleich»
bedeutend mit sv ic>7; el)v3?lv" — so daß am Ende drr Befehl des Herrn
wirklich erfüllt gewesen wäre, wenn die apostolische Mission auch nur bis
in das syrische Antiochicn vorgedrungen wäre.
Wäre die Apostelgeschichte „ein bloßer Bericht über das, was Jesus
gethan hat" ( S . 181), so würde sie sicherlich so und so vielmal mehr
berichten, als sie thatsächlich berichtet. Wenn sie im 1. Theil »eben vielem
Andern, was zur apostolischen Mission ganz und gar nicht gehört, auch
einiges derartige von Petrus berichtet, im 2. Theil aber fast ausschließlich
die Thätigkeit des Apostels beschreibt, der gar nicht zu den Zwölfen gehörte,
welche den Auftrag Act. 1 , 8. erhalten hatten; >md wenn sie dagegen die
jedenfalls bedeutende Missionsarbcit der Ucbrigen von den Zwölfen auch
nicht mit einer Silbe erwähnt, so wird ihr Plan schwerlich der sein, eine
vollendete Geschichte der apostolischen Mission, den Nachweis der wirklichen
Erfüllung des Missionsbcfchls Jesu an die Zwölfe zu liefern, sondern es
muß ein Plan sein, der ein dem Stoff nach vollständiges Referat über die
apostolische Mission gar nicht forderte, bei welchem also ebenso gut wie die
ganze Thätigkeit der Mehrzahl der Zwölfe, ja noch viel leichter ein Süick
der Missionsthätigkcii des Paulus, der über dies gar nicht zu den Zwölfen
gehörte, weggelassen werden konnte. Wenn also Lucas mit der Predigt
des Apostels in Rom schließt, so folgt daraus mit nichte«, „daß er von
einer Misstonsprcdigt des Apostels über Rom hinaus nichts weiß;" sondern
lediglich, daß der Zweck und Plan seines Buches vollständig erfüllt ist, nach»
dem er bis zu jenem Zeitpunkt erzählt hat, und daß die Apostelgeschichte uns
nicht hindert, die paulinischc Misstonsthäligkcit über die' Apostelgeschichte 28,
20 . 2 1 . genannten zeitlichen und örtlichen Angaben hinaliszucrstrcckcn.
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Otto weis; allerdings seine Folgerung noch specieller zu begründen,
indem er ans jene,» Schluß der Apostelgeschichte zunächst schließt, daß
Lucas das Wort des Herr» Act. 23, 11 , „von einer definitiven Bcstiin-
muug des Herrn über die Grenze der paulinischcn Missionsthätigkeit im
Westen und damit über die Grenze der apostolischen Mission überhaupt
verstanden habe." Wcßhalb nun die westliche Grenze der pan l in i schen
Mission die Grenze schlechthin der apostol ischen Mission ü b e r h a u p t
sein muß, dürfte schwer zu Erstehen sein; doch wohl höchstens ihre West-
liehe Grenze konnte die letztere an jener elfteren gehabt haben, obwohl
auch das „och lange leine beweisbare Nothwendigkeit ist. Aber wie kann
man vollends die Worte des Herrn Aet, 23, 1 1 , als „definitive Grenzbe-
stimmnngen" für Pauli Thätigkeit fassend Nach der heidnischen, weltlichen'-
sehenden Hauplstadt Rom stand des Apostels S inn schon lange; um diesen
Entschluß auszuführen, geht er noch vorher nach Jerusalem, von wo ans
er unmittelbar mich Rom sich aufmachen wil l . Da scheint durch den
wüthenden Angriff der jüdischen Voltsmasscn in Jerusalem, durch seine
iu Folge davon nothwendig gewordene Verhaftung durch die Römer und
die Einleitung einer Untersuchung vor dem feindseligen Snncdrinm plötzlich
die ganze schöne Hoffuung vernichtet. Wenn im» der Apostel, darüber
tief betrübt in seinem einsamen Gefängniß sii)s und der Herr tritt zu ihm
heran und beginnt mit dem hoffnungsreichen Gruße „Sei getrost!" — kann
dann eine bloße „allerhöchste Eröffnung", die bloße Nähcrbcstimmung einer
Weisung, die bestimmteste Grenzanwcisniig für seine Laufbahn ( S . 171)
nachfolgen? Kann der Herr durch feinen trostuollen Gruß wie durch eine
täuschende Reizung eine Ankündigung einleiten, welche nur ein halber Trost
nnd vielmehr geeignet und bestimmt war, die durch jenen süßen Zuruf
auf« neue belebten Hoffnungen des Apostels nur wieder um ein Bedeuten»
des hcrabzustiuimcn und ihm die Aussicht auf Erfüllung eines Herzens-
Wunsches ganz zn nehmen? Denn nicht nach Ron, für sich allein, sondern,
wie wir aus Rom. 15, 24. 28, wissen, nach einer über Rom und von
dort ans zn machenden Missionsrcisc in das ferne westliche Hispanien war
sein Wünschen und Strebe» gerichtet. Eröffnete ihm also der Herr in
jener Nacht, daß er nicht we i te r a ls b is R o m kommen werde, so war
das eigentlich nichts weniger als eine Verfügung seines Wunsches; und
wenn der Herr wirklich dies meinte, dann wahrlich mußte er ganz anders
rede»; — so, wie L»cas seine Worte mittheilt, können sie uns und konnten
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sie dem Apostel nur den Eindruck machen, daß sie eine Besteigung seiner
Hoffnung, ein tröstliches Ja für seine Wünsche seien, und diese waren eben
auf eine Reise über Rom nach Spanien gerichtet. Wie der ungläubige
Haß und Grim»! der Volkshaufcn ihn nicht hat hindern könncn und dürfen,
in Jerusalem, dem christusfeindlichcn Mittelpunkt des christusfeindlichcn
Israel , das laute, umfassende Zeugniß von Christo abzulegen, welches wir
Apostelgeschichte 21 , 1—21. lesen, so — das meint der Herr — werde
dieser Haß nud was ihm in Folge desselben widerfahren, auch nicht ver>
hindern, sondern gerade dazu dienen müssen, daß er auch in der hciduischcn
Wclthmiplstadt Christum bezeuge; gerade so müsse es fommen, daß er als
ein mit seinem Zeugniß von Jesu uon der Repräsentantin Israels, von
Jerusalem Verworfener nun dies Zeugniß so recht mitten in die Heiden»
weit hineinbringe: dies ist die mit dem Grundgedanken der Apostelgeschichte
in unverkennbarem Zusammenhang stehende Meinung jener Worte. Daß
dabei die Reise nach Spanien gar nicht in Betracht kommt, ist dann nur
ganz selbstverständlich, sie ist dadurch eben so gewiß nicht ausgeschlossen, so
gewiß Paulus Act. 19, 2 1 . , obwohl er nur von der Reise nach Rom
spricht, dennoch nur diejenige römische Reise meint, deren letztes Ziel nach
Rom. 15, Spanien ist.
Aber auch ganz an und für sich, ans rein äußerlich sachlichen Grün '
den können jene Worte nicht im Sinne Otto's als Grenzbcstimmungen
gefaßt werden; denn mag man auch darüber zweifelhaft sei», ob „Rom
rö ^rip^« ι?,; 8ü?Tu);", so ist doch nimmer mehr Jerusalem „ii> i^p^« i ^ ;
«v«i«X^;" für Paulus. Da nämlich Paulus nicht von irgend einem, von
Rom östlich, von Jerusalem westlich gelegenen Punkt ausgegangen ist, so
müßte Jerusalem etwa als östlicher Ausgangspunkt selbst i i p ^« i . «. snn.
Nun aber ist es cbcn ganz und gar irr ig, daß „das Zeugniß des Paulus
von Jerusalem angehoben hatte" ( S . 188); Paulus seilst macht cs als
ein wesentliches Charakteristik»», seiner apostolischen Thätigkeit geltend,
baß dies nicht geschehen sei Gal. 1, 16. 17. (abermals ein handgreiflicher
Vcwciö, daß Paulus jenen Befehl an die Zwölfe Luc. 24, 47. als einen
ihm nicht geltenden erkannte). Von Damaskus, oder noch genauer gespro»
chcn, von Aniiochicn aus hat seine Missionslhätigkeit angehoben; und wenn
Paulus uon dort aus nach Jerusalem kam, wie in aller Welt kann dann
das von beiden Siädten südlich, ja eigentlich etwas südwestlich gelegene'
Jerusalem für ihn iö 7ip^« i?^ «varoX?^ genannt werden? Cs ist das
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um so weniger möglich, als ja Paulus m der That, wenn er nach
Gal. 1, 17, von Damaskus aus nach Arabien ging, und zwar nach dem
Zusammenhang sicherlich zu irgend welcher predigenden Wirksamkeit, um
ein gut Stück östlich über Jerusalem hinausgekommen ist.
Also weder der Plan der Apostelgeschichte überhaupt, noch die spcciclle
Ankündigung des Herrn cm Paulus 23, 11 hindern uns, die Herstellung
einer geschichtlichen Situation des Paulus für die Abfassung der Pastoral-
bliese jenseits der 3^s« Act. 28. 30. 3 1 zu versuchen, die Stelle 23, 11
ist eher eine Begünstigung dieses Versuches. Daß derselbe gleichbedeutend sei
mit einem „Aufgeben der gesicherten historischen Basis," ( S . 5 ) könnte im
Ernst nur der behaupten, dem die Zeugnisse der altkirchlichen Überlieferung
und der einzelnen ältesten Kirchenlehrer nichts weiter sind, als ein werth»
loses Gewebe von Täuschungen, Fabeln und Mißverständnissen. Etwas
Anderes freilich wäre es, wenn mit der Verlegung über Act. 28, 3 1 hinaus
die Pastoralbriefe in eine „über die neutcstamentlichcn Schriften hinaus»
liegende Zeit" ( S . 4) gesetzt würden. Wunderbar! über die von der A.-G.
belichtete Zeit hinaus liegen keine neütestamentlichen Schriften, und eben
dies Buch selbst, welches diesen alle neutcstamentlichen Schriften umschließen-
den Geschichtsraum enthält, ist seinem Schliche nach unzweifelhaft nach dem
Ablauf desselben verfaßt! Es scheint also keine neutcstamcntliche Schrift
mehr zu sein, und ebenso sämmtliche, Evangelien, die Briefe Petr i , Iudä,
Iohannis und die Apokalypse. Oder haben wir von Otto noch den Be>
weis für das unerhörte Novum zu erwarten, daß diese alle vor dem Früh-
jähr 63 geschrieben sind? Für uns ist die Zeit nach 63 nicht ein „relativ
leerer Geschichtsraum," in welchem wir, nach „Beseitigung der Concurrenz"
aller anderweitigen geschichtlichen Zeugnisse bei der Harmonisirung, leicht
und- bequem „disponiren" könnten l S . 4 ) ; sondern sie ist uns bevölkert
mit ächten apostolischen Schriften der nianchfaltigsten A r t , und nicht blos
ihre geschichtlichen Notizen werden wir vergleichen, sondern wir werden die
Pastoralbriefe auch nicht „abgetrennt von der Apostelgeschichte und den
übrigen Briefen zusammenfügen." Wenn also Otto meint „es sei ja klar,
daß diejenigen Ausleger, welche die Pastoralbiiefe den bekannten Lebensum-
ständen des Ap. einreihen, nicht nur die Übereinstimmung der in den Brie>
fen enthaltenen historischen Notizen unter einander nachzuweisen, sondem
auch dieselben mit den in der A . G. und in den anderweitigen ap. Brie-
fen enthaltenen Nachrichten auszugleichen, also eine viel schwerere Arbeit zu ver>
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lichten haben, als jene, die vermöge ihrer Hypothese sich lediglich auf die
Harmonisirung der Pastoralbricfe beschränken" ( S . 3 ) : so mnsscn wir die
letztere Behauptung als unbegründet ablehnen, und dagegen die von Otto
seiner Seite allein zugesprochene Arbeit auch für die unsrigc in Anspruch
nehmen. „Erst die hellen geschichtlichen Zeugnisse" ( S . 9 ) — so sagen
auch wir ; nur rechnen wir zu dcusclbeu nicht blos die uur, sundern auch
mehrere nach dem Frühjahr 63 geschriebene ncntcstamcntliche Schriften und
etwelche altkirchliche Zeugnisse, welche Otto auf dem Wege eigner Auslegung
als zuin Beweis einer zweiten Gefangenschaft ganz untauglich befunden hat,
welche wir aber wohl mit demselben Recht, ganz auf dem nämlichen Wege
als sehr brauchbar, ja als entscheidend für jenen Beweis aufzuzeigen suchen
werden. So werden wir also doch wohl unsere Darstellung beginnen dür-
fen mit der Voraussetzung und dem Anspruch, daß das Gelingen eines
einheitlichen, vollständigen Bildes von den persönlichen Verhältnissen, unter
denen Paulus nach 63 diese Briefe schrieb (dcuu nur diese, nicht die ge-
schichtlicheu Verhältnisse der Pastoralbriefc überhaupt sind Gegenstand un-
srer Aufgabe), für die Richtigkeit unserer Anschauung ein nicht uubcdeu»
tendes Gewicht in die Wagschaalc werfen werde.
Es war im Frühling des Jahres 6 1 , als Paulus auf dem alezan»
drinischcn Schiss, das im Mal ta überwintert hatte, über Syrakns und
Rhcginm durch die Meerenge von Mcssina und die Westküste Italiens
entlang als Gefangener nach Rom segelte, um Nun dem römischen Kaiser
sein Recht zn erhalten. Die Schiffahrt begann damals aber meist nicht vor
dem 25, März, so daß Paulus, wenn wir die unterwegs in Syrakns und
Pntcoli verbrachten zehn Tage <Aet 28, 12 ff.) und den mindestens eine
Woche in Anspruch nehmenden Landweg von Putcoli nach Rom in Rech-
nung bringen, nicht früher als Mi t te Apr i l dort angekommen sein kann.
I n Rom nun war der Ap, zunächst in der leichteren Haft , wo er seine
eigene Miethwohnung hatte und die Freiheit genosi, wahrscheinlich unter
Aufsicht eines römischen Soldaten, nach Belieben Besuche zn empfangen
und ihnen das Reich Gottes zu predigen. Diese Haft dauerte nach Lukas'
ausdrücklicher Angabe 3lT7l«v L^v, zwei volle Jahre, womit offenbar nicht
das Zutreffen auf den Tag behauptet, sondern nur ausgeschlossen werden
soll, daß an den zwei Jahren etwas gefehlt habe, dahingegen es gar wohl
ein paar Wochen drüber gewesen sein können.
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So wird es wohl Ende Apri l oder Anfangs M a i des Jahres 63
gewesen sein, als jene Veränderung in seiner Gefangenschaft eintrat, von
welcher Phi l . 1 , 12. ff. die Rede ist, E i kam nun erst in eigentlichen
Gewahrsam, und zwar ins Prätorinm, welches einen Theil des kaiserlichen
Palastes bildete — eine Wendung, die wir hier nicht in ihre Einzelheiten
verfolgen, ans die wir uns aber später werden zurnckbezichcn können. Auch
diese Situation muß nun einige Zeit gedauert haben, denn nach der eben
angeführten Philippcrstclle scheint es, daß die dortige Gemeinde nicht blos
davon bereits gehört hat, und darüber, sehr erklärlicher Weise, in Besorg-
niß gerathen ist, — mit ein Grund, weßhalb der Apostel recht geflissentlich
immer wieder den Ton,dcr Freude anschlägt, — sondern auch, daß eben
auf diese Nachricht hin, aus Besorgnis;, der Ap. möge in dieser engeren
Haft Mangel leiden, von der Gemeinde durch ciuen gewisse» Epaphroditns
dem Ap. eine Gclduntcistützuug gesandt worden war, damit er im Stande
sei, sich diejenigen Bequem!,chkcitcn zu verschaffen, welche in der Untcrsu-
chungöhaft einem gebildeteren, den besseren Ständen angehörigen Gefangenen,
wie solche im Prätoriiim untergebracht wurden, bei den Römern sowenig
wie bei uns verweigert wurden, wenn er selbst die Kosten bestritt <2, 2 5 ;
4, ,10 ff,). Dieser Epaphrodilus ist nun noch dazu unterwegs, oder viel-
mehr wahrscheinlich in Rom seiist gefährlich krank gewesen ( 2 , 26 f . ) .
Das Alles zusammengenommcu crgiebt von der Verschling des Paulus
ins Plälorium bis zur Absciidung des Bmfes einen Zeitraum von reich,
lich drei Monaten, so daß der Philippcrbricf Anfang oder Mi t te August
63 geschrieben sein wird.
I n diesem Zeitpunkt, und sicherlich in Zusammenhang "mit der Vcr-
schung ins Prätorium. war aber die Sache des Paulus bereits so weit
gediehen, daß er mit ' fast zweifelloser Sicherbcit seine baldige Freilassung
erwarten, den Philippcrn einen dcmuächstigcn Besuch versprechen und selbst
bei dem Kolosser Philcmon sich bereite' Quartier bestellen konnte (Philen,, 22).
J a , so nabc denkt sich Paulus diese Befreiung, daß er es für angemessen
hält, den PWppcrn noch näher zn begründen, wcschalb er den Epaphrodit
erst noch mit dem Briefe vorangehe» läßt, und ihn nicht entweder gleich
selbst mitnimmt, oder doch wenigstens mit Timotlicus gehen läßt, den er
noch vor seiner eigenen Abreise nach Philipp, senden w i l l : 2 , 24, 25.
Es fragt sich nun, in welchem Verhältniß diese Sendung des Timo-
thens zu des Apostels eignem Besuch in Philipp, steht. D a könnk es
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NUN zwar scheinen, als wolle Paulus in Rom oder I tal ien des Timotheus
Rückkehr von Phil ippi abwarten, ehe er selbst dahin geht. Allein es Iaht
sich schlechterdings nicht denken, welcher Umstand eine so lange Verzögerung
der Abreise Pau l i von Rom oder I tal ien nothwendig gemacht haben sollte,
und ohne Noth wollte er gewiß nach seiner Entlassung nicht dort bleiben.
Nach 2, 19 konnte man auf den Gedanken kommen, er habe erst für sein
Kommen entscheidende Nachrichten aus Philippi durch Timotheus erwarten
wollen. Allein nun hatte ihm ja erst ganz kürzlich Epaphrodit die genaue»
stcn Nachrichten von der dortigen Gemeinde gebracht, und nach dem Brief
zu schließen müssen diese im Allgemeinen sehr günstig gelautet haben; denn
nirgends spricht Paulus wegen des inneren oder äußeren Zustands der Ge»
meinde eine eigentliche Besorgniß aus, die es ihm hätte als nothwendig
erscheinen lassen können, vor seinem Besuch sich erst noch der dortigen Zustände,
der Beschaffenheit des Bodens, auf den er sich dort zu stellen hatte, zu
versichern, um darnach seine Entschlüsse zu fassen und seine Vorbereitungen
zu treffen. Als Paulus im Jahr 57 von Ephesus aus nach Korinth zu
kommen vorhatte, da allerdings hat er Gefährten dorthin vorausgeschickt,
um einerseits die Korinther auf sein Kommen vorzubereiten, andererseits sich
selbst vorher über die dortigen Zustände so zn unterrichten, daß er darnach
die rechte Weise seines Auftretens bemessen konnte. Aber man braucht
auch nur die beiden Korintherbricfe zu lesen und daraus zu sehen, wie es
in der dortigen Gemeinde stand und wie Paulus deßhalb ihr gegenüber
sich vernehmen läßt, um augenblicklich deß gewiß zu werden, daß er der
Gemeinde gegenüber, zu der er so redet, wie im Philipperbricf, an solche
Vorsichtsmaßregeln gar nicht gedacht haben kaun. Aber abgesehen davon —
wenn es ihm nach der gewöhnlichen Auslegung so gar sehr um Nachrichten
aus Philippi zu thun ist: warum wil l er mit dieser Sendung des Timo>
theus erst noch warten, bis sein Schicksal sich endgiltig entschieden Hut?
und wiederum, wenn er so lange wartet, warum geht er dann nicht gleich
selbst mit Timotheus auf die Reise und läßt ihn etwa nur kurz vor Ph i .
lippi vorausgehen und Erkundigung daselbst einziehen, so daß er hier im
Briefe die Sendung des Timotheus gar nicht zu berühren und nur seine
eigene anzukündigen brauchte? Sodann aber ist ja der Philipperbrief An-
fang oder Mi t te August geschrieben. Konnte nun Paulus den Timotheus
auch vielleicht wenige Tage später nach Philippi senden, so mußte es doch
bis derselbe zurückkehren tonnte, Mi t te oder Ende November werden. Da
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dies aber für eine größere Seereise bci weitem zu spät war, so konnte
Timothcils entweder gar nicht mehr in demselben Jahr zn Paulus zurück-
kehren, oder wenn er es durchsetzte, so war es doch jedenfalls dann für
Paulus zu spät, I tal ien zu verlassen. I n beiden Fällen also hätte sich
Paulus durch die Sendung des Timotheus bewußter Weise in die Noth-
wendigkeit versetzt, noch einen Winter in I tal ien zuzubringe», was bei dem im
Philippi - und Philemonbrief sich äußernden sehnlichen Begehren, seine Freiheit
sofort zn einer Reise ins Morgenland zu benutzen, geradezu undenkbar ist.
Aber schon der äußeren Coüstruction und dem Ausdruck nach stehen
die beiden Sätze V , 23 u. 24 durchaus nicht in solchem Verhältniß zn ein-
ander, daß das Kommen des Ap. nach Phil ippi irgend wie abhängig er-
schiene von der Sendung dcs T im. dahin. Nicht ,die, Voistcllung erweckt
eine Vcrglcichiing bcidcr Verse, als ob Paulus weil er jetzt kumnicn wi l l ,
und damit er kommen kann, den T im. schickt, sondern es sieht ganz so
aus, als ob er ihn sende, weil er selbst eben nicht gleich kommen wil l ,
und damit er nicht auf der Slclle zu kommen braucht. Was ihn davon
abhält, kann aber nicht wohl seine bei Absenkung dcs T im. vielleicht vor>
anssichtlich noch einige Zeit dauernde Haft sein; denn er hat ja immiltclbar
vorher gesagt, daß er den Timolhcus senden werde, sobald er den Ausgang
seiner Sache, d. h. nach dem Zusammenhang der Stclle und dcs ganzen
Briefes seine Befreiung mit Bestimmtheit absieht. War aber einmal dies
gegeben, dann konnte die Dauer der ferneren Haft nur noch nach Tagen
sich berechnen; und da wir gesehen haben, daß P. keinen Grund und auch
nicht die Absicht hatte, seinen Besuch bei den Philippcrn durch eine Sen>
düng des T im. vorzubereiten, so war es ja dann selbstuerständlich, daß er
noch die kurze Frist wartete, bis er gleich selbst mit oder ohne Timothcns,
nach PH. abreisen konnte. So wird denn P, für die nächste Zeit nach
seiner Befreiung zuvörderst noch etwas vorhaben, um dessen willen er den
Besuch in Phi l PPi erst einige Zeit später ausführen kann und w i l l , nnd
darum eben sendet er einstweilen den Timothcus. Die ganze Stelle kommt
darauf hinaus, diese Sendung als etwas Vorläufiges zu charaktcrisircn;
und eben damit die Philipper mit derselben zufrieden sein sollen, schildert
der Ap. so ausführlich und nachdrücklich die Trefflichkeit dieses seines Ge-
hülfen und deutet durch das merklich herausgehobene Moment des k ^ u / v ;
an, daß dieser Gehülfe gerade wirklich geeignet ist, seine, dcs Paulns Per»,
s°n, nicht blos ihn als Apostel zu vertreten.
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Sehen wir nun unter Zugrundlegnng dieser vorläufigen allgemeinen
Resultate die Stelle etwas näher an, so fällt uns gleich auf, daß es heißt
iXm^u» Ί Ί ^ ^ ν n 5 ^ « l ü^lv, nicht npü; ü^ä?, also nicht sowohl nm bei
den Philippcm für den Ap. Erkundigungen einzuziehen, sondern nm den
Philippen, etwas zu sein und zu leisten, in ihrem Interesse, damit er bei
ihnen ist, damit sie ihn haben, soll Tim, zn ihnen kommen. Der Zweck
aber, den der Apostel für sich damit erreichen wil l , ist der, daß er Lu^u/L?v,
gntcs Muths sein könne; n»d nnn giebt eben das folgende part . aor,
'/V6u; i « nepl ü^iüv nicht die Bedingung an, unter welcher solches 5Ü<^/Llv
Wird eintreten können, sondern den Grund, wcßhalb, den Sachverhalt in
Folge dessen der Ap, ein solches 2Ü'^ u/e?v begehrt und bedarf; es ist also
nicht im S inn eines lu t , ex. mit „wenn, " sondern als einfaches Prätcr.
mit „nachdem" aufzulösen. Eben die Nachrichten, die Cpaphrodit von
Philipp! mitgebracht hat, die sind die Ursache, daß er, um hinsichtlich der
dortigen Gemeinde guten, fröhlichen Muthes sein zu können, diesen seinen
treuen Gehülfen bei ihr wissen muß. Nur wenn es ihm »in die Vcrsor»
gung der Gemeinde zu thnn ist, nur dann begreift sich, wie Paulus um
zu bekräftigen, daß er durch des Tim, Sendung die Absicht des LÜ^u/e?v
erreichen werde, mit ^»p eine Aussage über die Tüchtigkeit des Tinwthcus
bringt, während man nicht einsieht, was dieser lange Begründungssatz soll,
wenn es dem Ap. nur um Nachrichten über die Gemeinde durch ihu zu
thun ist. So erklärt sich auch das χ«7<ί> in B . 19. Die Philipper hatten
von der veränderten Lage des Ap, gehört und waren darob um ihn in S o »
gen, aber Epaphrodit und der durch ihn überbrachte Brief wird diese Sorge
zerstreuen, indem sie von beiden erfahren, daß Paulus wohlgeborgen und
der Befreiung nahe sei. Umgekehrt aber ist Paulus durch Cpaphras zwar
mit guten Nachrichten über die Gemeinde erfreut, aber doch dadurch in
einige Sorge verseht worden, daß nach 3, 2 f. derselbe ihm auch mitzu- .
theilen hatte, wie einzelne Versuche zur Irreleitung der Gemeinde von et-
lichen Mischen oder falsch jndenchristlichen Eindringlingen gemacht würden,
ohne daß jedoch eine Andeutung auch n»r irgend welches Erfolges dieser
Menschen bei der Gemeinde ersichtlich wäre. Wenn also Paulus auch für
jetzt fröhlichen Muthes wegen der Leser sein kann, so kann er sich doch
der Fortdauer dieses erfreulichen Standes der Gemeinde nur dann getrösten,
wenn er durch die Anwesenheit seines trefflichen Timothcns dem Treiben
und den etwaigen Fortschritten jener Störenfriede vorgebant weiß,
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So kommen wir schon von unserer Philipperstcllc a»s zu der histo-
rischm Combination, daß Paulus, während Timotheus nach Philipp, reist,
selbst eine Reise in das fernere Morgenland gemacht haben wird, welche
er nach Philcm. 22 damals vor hatte, und Welche ihn dann in ihrem spä-
teren Verlauf auch nach Philipp! führen sollte. Nun ist's an sich schon
natürlich, daß Paulus, wenn er frei wurde, sich zunächst nach Unteritalien
begab, »m von dort aus, wo es leichter und bei seinen dcrmaligen Verhält-
nissen auch gerathener war, eine Schiffsgelegcnheit zu suchen, nach dem Ori»
ent sich einzuschiffen — wie er ja auch auf der Herfarth in Pnteoli. mehr
denn 25 deutsche Meilen südlich von Rom ans Land gestiegen war. I n
dieser Wahrscheinlichkeitsrechnung kommt uns nun der Hebräerbrief zu Hilfe.
Nenn nämlich derselbe auch gewiß nicht von Paulus selbst geschrieben und
noch weniger nach Angaben des Apostels von einem seiner Gefährten »er-
faßt ist,, so ist doch das Schlußwort von 13, 18 an gegenüber der von
Paulus so stark abweichenden Sprechweise des Briefes, so auffallend in der
den paulinischen Briefen eigenthümlichen Weise gehalten, daß ich kein Bc>
denken trage, die von Andern bereits ausgesprochene und ausführlich begrün-
d'ete Ansicht hier aufs neue auszusprechen, daß dieser Epilog dem Paulus
beizulegen sei; ja von Vers 22 an glaube ich, hat er — in gewohnter
Weise — eigenhändig geschrieben.
Paulus also grüßt dort Vers 24 seine Leser im Namen „derer von
I ta l i en " . Demnach kann er nicht mehr in Rom sein, und zwar muß ei
bereits eine größere Strecke von Ital ien durchreist und mehrere Christenge»
meindcn in derselben besucht haben. Er wird, wie auf der Herreise, zu
Lande nach Untcritalien gegangen und bei den Gemeinden dieser Gegenden
eingekehrt sein. Nun sagt er eben Vers 23 -s^w?«-« inv «ZeXcfKv I^nftsov
«myXzXu^vyv, ^.2^ 5u i«v ^«/^ν ep^-7«i, o^y^oi ü^»?. Man versteht
das insgemein von der Befreiimg des Timothens aus irgend einer Haft und
'zwar einer Haft an einem andern Ort, als wo Paulus gerade sich befand,
'da ja lehtcrcr des Timotheus Ankunft »och erwartet. I n Rom nun oder
überhaupt in einer Stadt Italiens konnte Timothcus keinesfalls gefangen gc-
legen sein, da würde doch Paulus sicherlich eben in dieser Stadt auf seine
Entlassung gewartet habe». Aber auch eine Gefangenschaft anßerhalb I t a -
licns anzunehmcu scheint mir unthuulich, denn dann hätte Timothcus doch
gewiß ebenso bald selbst zu Paulus kommen können, als eine Nachricht von
seiner Befreiung; »». so mehr, als er offenbar Eile haben mußte, zum Apo-
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fiel zu stoßen- Nähine man aber an, wie es allerdings nahe läge, daß T i -
motheus auf jener Sendung nach Philippi, bevor er dorthin gelangte, in Haft
gerathen sei, so daß er nuu erst noch seinen Auftrag dort selbst ausrichten
Mußte, ehe er zu Paulus zurückkehren kann, so ist erstlich sonderbar, daß
die Leser, die jedenfalls im Orient z» suchen sind, von des Timotheus Bei»
Haftung, wie Paulus weiß oder vorausseht, andcrwulige Nachricht bckum-
men haben sollten, während sie von der Befreiung desselben, die doch sicher
eben so rasch ihnen bekannt werden mußte, nach des Paulus Voraussetzung
noch nichts wußten, sondern erst durch ihn, also auf dem großen Umweg
über I tal ien diese Nachricht ihnen als eine ganz neue mitgetheilt wurde.
Zweitens aber verwickelt man sich mit dieser Annahme nur noch mehr in
die. oben berührten, aus der Jahreszeit erwachsenden Schwierigkeiten. Nicht
bloß wäre durch diese Haft Timothcus noch tiefer in den jegliche Seereise aus»
schließenden Winter hineingekommen, sondern auch Paulus könnte nicht wie
er doch nach dieser Auslegung <hun müßte, ankündigen, daß er sofort nach
Ankunft des Timotheus abreisen werde. Denn wenn Timothcus auch nur sehr
kurz in Haft war, so verzögerte sich seine Rückkehr nach Ital ien doch bis
Ende November, und die Abreise in den Orient war dann unmöglich.
Allein schon an sich steht mir jenes «TmXsXu^evnv zu allein und unbestimmt
da, als daß, ich die Nachricht von der Befreiung des Thimothens aus einer
Haft darin finden möchte. A n jene Sendung des Timothcus nach Philippi
sehe ich mich allerdings nun erinnert, nur in weit unmittelbarerer Weise,
nämlich so, daß ich sie dircct ausgesagt finde in dem °m°XeXu^,ivnv.. Aller»
dings heißt «moXüllv nicht „senden"; aber daß es auch nicht bloß bedeutet
„entlassen", einen mit einem Auftrag Gekommenen nach Ausrichtung des»
selben wieder heiuikchren lassen, das geht schon ans den Stellen Mat th. 14,
1 5 , 22 , 23 und den parallelen hervor. Es steht vielmehr in einem
Gebrauch, wonach es eine mittlere Bedeutung zwischen den beiden
erstgenannten hat und je nach dem Zusammenhang einer derselben sich ein»
seitig nähert. Die übcrall gleiche allgemeine Bedeutung des Wortes ist nur
die: in Bezug auf Jemand dasjenige thun, was erforderlich ist, nm ihn in
Stand zu setzen oder zu veranlassen, daß er weggeht; eine Allgemeinheit
der Bedeutung, in welcher dns Wort sehr gnt zur Wiedergabe moderner
Ausdrücke wie: Einem eine Abschicdsandicnz geben, Einem die Pässe zu-
schicken u. a. tauglich wäre. Meistens aber wird das Wort durch Contez-t
und Zusammenhang eine jener beiden einseitigeren Bedeutungen aufgeprägt
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erhalten; wie es denn z. B. Luk. 2, 29 beinah und Act 19, 40 geradezu
für „entlassen" steht ( m i s g a ) , während es dagegen der Sache nach ganz
soviel ist. wie „senden, entsenden": Luk, 8, 38 , wo es dann steht, daß
Jesus Einen mit einem Auftrag nach Haus gehen heißt; und noch evidett-
ter. weil da das Moment des Heimkchrcns wegfällt, Act 13, 3 , wo es
von der Allssendung des Saulus. und Barnabas zu ihrer ersten Missions-
reise steht, und Act, 15, 30 , wo es für die Abordnung nach Antiochien
gebraucht ist, welche vorher mehrmals, Vers 25 und 27, als ein ir^nelv
bezeichnet war. Es läßt sich hier — ähnlich auch Matth, 15. 23, am
besten mit „abfertigen" wiedergeben. Die Leser des Hcbräerbricfes sollen
also wissen, das Timotheus mit Aufträgen vom Apostel abgefertigt ist und
sich auf eine Reise begeben hat. '
Nun werden wir freilich die Worte iäv ΐ «χ^ν ep^-n« nicht vom
Zusammentreffen des Timothcus mit Paulus verstehen; und genau genommen
dürfen wir es auch nicht, um der Grammatik willen nicht. Die einzelne, nur
einen einzigen Moment ausfüllende Thatsache des Kommens würde PaU«
l»s der grammatischen Regel nach, um so mehr durch den «ou^. aor. eX9y
ausdrücken, als auch die Bedeutung dieser Verbalform als lu t . ex. hier gerade
recht am Platz wäre (vgl. Kol. 4 , 1 0 ; Kor. 16 ,10 .12 ; 1 Tim. 3.14). Das
Präsens ep)^?«l läßt nach meiner Meinung keine andere Ueberseßung zu,
als: wenn er schneller, ziemlich schnell reist, wenn er seine Reise möglichst
rasch macht (vgl, Act. 9, 17; 1 Kor, 16, 5), I n diesem Fall , sagt Pau-
Ins zu den Lesern ^e?' «üinü ö^c> ,^»l ü^»c. Auch das wäre nun wieder
ein höchst verwunderlicher Ausdruck, wenn Paulus den Timotheus jetzt in
Italien erwartet hätte, um mit ihm in den Orient zu reisen, da würde er
doch sicherlich sagen: pev' «5 nopeüno^«» npi»? ü^«l. Die Worte o^o^«l
ü>I.«c weisen vielmehr darauf hin, daß Paulus jetzt nicht gleich mit Tinw-
theus die Reise antreten, sondern erst unterwegs mit ilun zusammentreffen wil l ,
sei's nun erst bei den Lesern selbst, unter denen wohl am wahrscheinlichsten
die judenchristlichen Gemeinden Syriens zu denken sind, oder in deren nach,
stcr Nähe, irgendwo in Palästina, wohin Paulus, wie wir sehen werden,
sich zuvörderst zu begeben hatte. Reiste nun, wie daö gar nicht anders
anzunehmen ist, Paulus dircct zur See dorthin, während Timotheus den
Umweg über Philippi machen und sich noch da und dort M a s aufhalten
muhte, so war für den letzteren allerdings ziemliche Eile nothwendig, wenn
er mit dem Apostel !n Syrien selbst, oder in Palästina vor dem von dort
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aus zu machenden Besuch in Syrien zusammentreffen soll. Andererseits
war aber doch auch der zeitliche Vortheil, den Paulus durch die Kürze und
Umnittelbarkcit seines Weges hatte, durch den Vorsprung, den Timothens
in Folge seiner früheren Abreise vor ihm voraus hatte, in soweit auszu»
gleichen, daß ein gleichzeitiges Ankommen in Asien sehr wohl möglich war.
Es ist sehr wohl denkbar, das, Paulus in Untcritalien entweder bei
den Besuchen der Gemeinden sich etwas zu lang aufhielt, oder einige Zeit
auf Schiffsgelegenheit warten mußte. Darüber wurde dann aber die Fahrt
nach Asien eine ziemlich späte und nicht ungefährliche. Die erste Verzögerung
konnte durch einen Schiffbruch eine Störung und noch größere Verzögerung
herbeiführen, wie das Paulus ja bereits dritthalb Jahre früher erfahren
hatte. Aus diesen Beziehungen würde sich dann auch Hebr. 13, 19, be-
sonders leicht erklären; eine Aeußerung, die übrigens im Munde des nach
zweijähriger Haft im fernen fremden Abendland zur Heimfahrt sich an»
schickenden, von „ Fährlichkeiten " so oft heimgesuchten Paulus auch an sich
natürlich genug ist.
Die Schiffe pflegten auf der Fahrt zwischen Ital ien und Syrien in
einem der krctcnsischcn Häfen anzulegen. So wird also Paulus, wenn er
nicht schon vornherein in I tal ien nur ein nach Crcta fahrendes Schiff bc-
kommen hatte, auf dieser Reise jedenfalls nach Creta gekommen sein. So»
mit ist hier der Punkt gegeben, wo die Besprechung der Not!;m anzuknüpfen
hat, daß Paulus nach Titus 1 , 1 den Titus auf Crcta gelassen hat und
ihm 3, 13 aufträgt, den gesetzeskundigen genas uud den Apollos weiter
zu befördern.
Nach den Erfahrungen, die Apollos in Korinth gemacht hatte, näm-
lich, daß er dem Paulus gegenüber zum Parteihaupt gemacht worden war,
mußte es ihm, bei seiner großen Anhänglichkeit an Paulus, ein Hanptan-
liegen sein, bei all seiner weiteren Wirksamkeit aufs sorgfältigste Bedacht
zu nehmen, daß nicht der falsche Schein entstehe, als wolle er eigensüchtig
oder gar feindselig neben und wider Paulus sein Prcdigtwcrk treiben. Das
wird auch wohl der Gründ gewesen sein, weshalb er damals (1 Kor. 16, 12)
nicht nach Korinth gehen wollte, als Paulus seine, apostolische Autorität
eben jenen Parteiungcn gegenüber dort festzustellen hatte. Es sollte nicht
aussehen, als wollte er neben Paulus auftreten, sondern er wollte zeigen,
daß er seine Arbeit nur betrachte als eine Arbeit für Paulus, dein er's
deshalb auch überläßt, allein, kraft eigener Autorität »nd nach eigene»: Er-
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messen die nöthigen Schritte zur Herstellung der gemeindlichen Ordnung in
Korinth zu thun. Er wi l l , könnten wir sagen, seinen Anhang in Korinth
als solchen desauouircn. Was Apollos seit der Abreise des Paulus uon
Ephesus (Act, 20, 1 ff.), also zwischen Herbst 5? und 63 gethan hat, läßt
sich nicht aussindig machen; da aber Tit. 3, 13 nur uon einem Entsenden
(np0?i3^5lv) des Apollos die Rede ist, so scheint es mir das Allerem-
fachste anzunehmen, daß derselbe damals in Creta war, nnd zwar, weil
der Apostcl von diesem Umstand weiß, bereits längere Zeit. Das führt
denn aber uon selbst auf die ohnehin naheliegende Annahme, daß Apollos
auf Crcta predigend gewirkt habe; denn gewiß konnte es gerade dem A l e -
z-andr incr Apollos am allernächsten l i n M in Kreta thätig zu sein. Dort
Uermuthc ich, hat ihn Paulus auf seiner Reise von Unteritalicu nach Sy-
rien getroffen; und damals wird ihm wohl anch Apollos gesagt haben, daß
er nunmehr dringend wünsche, Crcta «erlassen zu können, daß also Paulus
einen seiner Gehilfen an seiner Stat t in Ereta aufstellen möge. Es war
das denn nur ein Ausfluß der oben beschriebenen grundsätzlichen Handlungs»
weise des Apollos, Paulus hatte aber damals keinen zu diesen: Amte
tauglichen Gehülfen bei sich. Timothcus war in Phil ipp!, Marcus in Ko>
lossä (Kol. 4 , 10), Titnö in Asien. Denn weder als Paulus zu jener
letzten Reise nach Jerusalem aufbrach, war Titus in seiner Reisegesellschaft
(Art. 20, 4 ) ; noch auch wird er unter denen genannt, die ihn nach Rom
begleiteten; er scheint in Korinlh geblieben und erst später fortgegangen zu
sein. Daß er dann nach Asien ging, ist nicht blos deßhalb zu vermuthen,
weil er nach Gal. 2, 3 dort zu Hause gewesen zu sein scheint, sondern da
der Apostel ihn nicht bei sich gehabt haben kann, als er.von Rom aus
nach Kreta kam — was die Grußliberschriften und Nachschriften, Grüße
und historischen Notizen aller Briefe aus der römischen Gefangenschaft be>
weisen: — so kann er ihn in Creta nur gelassen haben, als er das zwei-
temal dorthin kam. Da kam er aber aus den palästinensischen oder syrischen
Gemeinden, und dort muß er demnach den Titus gefunden haben.
AIs nun Paulus der Verabredung gemäß im nächsten Frühjahr 64
mit Titus wieder nach Creta kam ' ) , wollte Apollos sogleich fort; allein
I ) Ob vielleicht während des Winters 63/64 ein Bestich in den binnenländischen
vorderasiatischen Gemeinden stattgefunden hat (Philem. 22) . darüber fehlt es sogar für
«ine Vermuthung au Anyaltgpuntlm,
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er ließ sich denn doch bewegen noch zu bleiben und dem Titus zu helfen,
bis dieser sich mit seinem neuen Arbeitsfeldes, den cretensischm Gemeinden
hinreichend vertraut gemacht haben würde, um nun selbst und allein deren
Leitung zu übernehmen. Insonderheit aber bedurfte Titus die Hülfe des
länger anwesenden und mit allen cretensischen Christen wohlbekannten Apol-
los zu dem, was nach dem Titusbrief seine Hauptaufgabe auf Creta sein
sollte, nämlich taugliche Männer zu Gcmeindcältcsten zu bestellen und aus
diese Weise eine Gcmeindcordnung so wie sie gerade für Crcta passend und
nöthig war, einzurichten; das hätte er, der Fremde, allein und auf eignes
Urtheil hin nicht ohne die größten Schwierigkeiten und . selbst Gefahren un-
ternehmen können.
I n Asien aber wird Paulus nach Hebr. 13, 23 auch den Timotheus
getroffen haben, und dieser begleitete ihn nun auch wieder weiter, als er
vor seiner Abreise in's Abendland noch einen Theil feiner morgenländischcn
insbesondere die maccdonischen Gemeinden besuchte, denen er es ja ansdrück.
lich versprochen hatte. Paulus hatte zunächst seinen P lan in der Ar t ge»
macht, daß er nach Creta, von da an Kleinasiens Küste hinauf fahren, da
und dort gelegentliche Besuche machen, dann aber länger in Makedonien
verweilen wollte. Von dort aus wollte er dann in's Abendland (Spanien,
Rom. 15) abgehen; und zwar in der Weise, daß er zuerst nach Ephesus zu-
lückkehren, dort etwas länger sich aufhalten und endlich von Ephcsus aus,
an Creta vorüber, wo er den Titus einzunehmen gedachte, nach Rom oder
einem anßern Punkt des Abendlandes segeln wollte. Es kam aber Man»
ches anders.
Die Fahrt von Creta nach Macedönien an der kleinasiatischen Küste
hin scheint Ephesus öfters nicht berührt zu haben, da'es in der Tiefe einer
Bucht lag, die man lieber rechts liegen ließ, indem man hinter M i l c t gleich
vom Vorgebirge Trogylium aus an Samos vorbei quer nach der Insel
Chios nordwestlich hinüberfuhr; — wenigstens wenn man Eile hatte, ge-
schal) es so; und Paulus hatte gewiß jetzt ebensowenig Ursache, mit seiner
Zeit verschwenderisch umzugehen, wie jenesmal, wo er auch, weil er eilte,
an Cphesus vorüber fuhr (Art . 20 , 16). Ueberdies hatte er ja auch vor,
von Macedönien ans wieder nach Ephesus zu kommen. Er wird also wie
jenesmal in Mi le t gelandet sein, und dort konnte er ja die genauesten
Nachrichten einziehen, wie es in Ephesus stehe; vielleicht waren ephesienische
Presbyter oder hervorragende Gemeindeglieder dorthin bestellt, und es ist
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nicht unwahrscheinlich, daß Paulus dort den Artemas und den Tychicus
traf, von welchen er den einen dem Titi is nach Creta zu seiner Ablösung
schicken zu wollen schreibt <3, 12) ; Tychicus hatte ja den Brief an die
Ephescr etwa 1'/2 Jahre vorher von Rom aus dorthin gebracht.
Aber die Nachrichten, die er hier vernahm, lauteten nicht sonderlich
gut. Er mußte hören, daß eine schlechtjüdische kabbalistische Rcligionswisscn-
schaft von einzelnen verkehrten und gewinnsüchtigen Menschen den cphesini»
schen Christen aufgeschwatzt werde, und dem gemeindlich christlichen Leben
von daher ernstliche Gefahr drohe. Da that nun allerdings eine Gegen-
Wirkung von apostolischer Autorität noth, und mit Vorbehalt persönlichen
Kommens sandte Paulus den Thimothcus nach Cphesus, um dem Unwesen
zu steuern ( 1 T im. 1,' 3.), obwohl derselbe, wie aus dein n«pex«>H,» zu
'schließen, und wie aus seiner unverkennbar schüchternen, nicht eben energi»
schcn Natur sehr wohl zu begreifen ist, vor der Aufgabe etwas zurück»
schreckte und erst nach mehrfachen dringenden Vorstellungen des Apostels
sich zur Uebernahme derselben entschloß. Dies war die erste Durchkreuzung
der Pläne des Apostels.
I n Macedonicn harrte seiner eine zweite. Denn er überzeugte sich
dort gar bald, daß er aus irgend welchen Gründen länger werde bleiben
müssen, als er vor hatte/ und daß er also möglicher Weise sich nur sehr
kurz in Cphcsus werde aufhalten können, wenn er noch in's Abendland
kommen wollte. Hatten nun für die zuerst vorausgesetzte kurze Zeit des
interimistischen Wirkens in Ephesus für Timotheus mündliche Anweisungen
des Apostels genügt, so wurde es jetzt ganz anders. Denn wenn Paulus
nur ganz kurz in Ephesus verweilen konnte, so war es nicht wohl thunlich,
den Timothciis dort wegzunehmen und die Gemeinde sich selbst zu über»
lassen, wie Paulus zucist vorgehabt. Timntheus mußte vielmehr in diesem
Fal l in Cphesus bleiben; dann aber bedurfte er einer objectiv vorliegenden
apostolischen Instruction, welche ihm einerseits ermöglichte, immer wieder sein
Thun an eine feste, untrügliche Norm prüfend zu halten, und andererseits
der Gemeinde, resp. ihren Veiderbern, mit einem klaren apostolischen Zeugniß
sowohl für seine apostolische Autorität, als auch für die Richtigkeit seines
amtlichen Handelns vor die Augen zu treten. S o ist die Stelle 1 T im.
3. 14. ff. zu verstehen: nicht blos für die in dem ßp«36vllv unmittelbar
liegende Verlängerung seines Wirkens in Cphesus soll Timotheus instmirt
werden — das konnte in keinem Fa l l ein so umfangreicher Zeitraum sein,
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daß nicht die eisten mündlichen Anweisungen genügt hätten — sondern für
die mit jenem ßp»äuvTlv uou selbst gegebene Folge, daß Timothcus in
Ephcsus bleiben mußte, soll ihm dies« Brief jenen objectiven Halt geben,
welcher dnrch das persönliche Kommen des Apostels durchaus nicht entbehr-
lich wurde. Weil Paulus, wenn er «erzieht, nur sehr knrz in Ephcsns
bleiben kann, darum sagt er dem Timuthcus brieflich, was er zu thu» hat,
damit er dann in Ephcsus sich nicht erst damit befassen muß, sundern sich
ganz der Gemeinde widmen kann; u»d weil >in Folge des ßp«2uv3iv Timo-
theus wird in EphcsuS bleiben müsse», so ist auch von dieser Seite her die
schriftliche Form die einzig zweckdienliche Form der Instnictiun;' denn Ti-
motheus muß ctlvas Eoncrctes, objectiv Vorliegendes in der Hand haben.
Es ist jn dieser Beziehung mit dem 1. B m f an Timothcuö ganz ähnlich
wie mit dem an die Römer, welchen Paulus ja auch schreibt, während er
vor hat, demnächst selbst »ach Rom zu kommen ι die römische Gemeinde
soll eben auch ein festes Doenment seiner hcidcnapostolischcn Predigt für
immer in der Hand haben. Daß Timothcuo in Ephesus geblieben ist und
den Apostel nicht nach dem Occidcnt begleitet hat, beweist der 2, Brief an
Tinwtheus, der aus Rom geschrieben ist und nach seinem ganzen Inhal t
offenbar denselben Wirkungskreis wie der erste vorausseht.
Nachdem nun der 1. Timothcusbricf geschrieben war, vielleicht im
Jun i 64, zog sich der Aufcuthalt des Paulus in Maccdunicn abermals in
die Länge, und er sah nn» ein, daß er in diesem Jahre gar nicht mehr
werde m s Abendland konmicn können; ja sogar, daß er die Reise dahin
nicht über Lreta, sondern dircct von Ephcsus ans nach Korinth und von
dort aus durch den korinthischen Meerbusen nach der cpirotischcn Hafenstadt
Nikopolis werde machen müssen »m dort zu überwintern und gleich im
Frühjahr über das adriatische Meer nach I ta l ien hinüberzufahren. So
muhte nun auch an Titus nach Crcta geschrieben werde».
Dessen Aufgabe nun war, wie gesagt, wesentlich die Ordnung der
kretensischen Christen 'durch Aufstellung von Presbytern, wozu ihm eben
Apollos behilflich sein sollte. Wenn mm Paulns vor hatte, den Titus
mit sich nach dem Occidcut zu nehmen, so kam Alles darauf an, daß diese
Aufgabe gehörig erfüllt war. Denn es scheint, daß die judaistischen Ein»
Wirkungen in Creta zwar auch vorhanden; aber doch nicht so bedeutend und
gefährlich waren, als der Mangel gemeindlicher Ordnung, und daß zu er-
walten war, es würden, wenn nur erst diese gehörig hergestellt sei, auch
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jene erfolgreich abgewehrt werden können. Diese Aufgabe des Titi is mußte
aber vor seine»! Abgang in» so niehr gelüst sein, als sie einen M a n n
von apostolischer Autorität erforderte, wie sie außer den Aposteln selbst mir
ihre auserlesenen ständigen Gefährten besaßen; und wieder»!» wird dies bei
den Crctcrn um so mehr der Fal l gewesen sein, als sie nach der Charakte»
ristik 1, 12, und nach dem Umstand, daß sie gerade ausdrücklich zum Un-
terthanengchorsam vermahnt werden, nicht allzu geneigt zu pstichtmäßigcr
Unterordnung gewesen zu sein scheinen. War also Titus weg, so war
auch Apollos nicht der M a n n zur Fortsetzung jener Aufgabe; er war ent-
behrlich, selbst wenn sie noch nicht vollständig gelöst war, und so kann
Paulus jetzt um so mehr seine»! Wunsche gemäß den Titus beauftragen,
den Apollos nnd den Zenas nunmehr weiter zu befördern (3, 13). W i r
wissen, daß Apollos uicl und gern in Cphesns war. Da er nun nach
1 Kur. 16, 12 im Jahr 5? in Cphcsus blieb, aber versprochen hatte, spä>
ter nach Korinth zu komme», was er am wahrscheinlichsten 'erst nach des
Paulus Abreise von da, d, h. nicht vor dem Frühjahr 58 ausgeführt hat,
da er dann sicherlich einige Zeit in Korinth geblieben ist (vielleicht mit T i tns)
und inzwischen, nach seinem Wirken auf Creta z» schließen, auch wieder in
seiner Heimath Alexandria gewesen sein wird- so ist es nicht nnwahrschcin-
lich, daß er, wenn er jetzt von Crcta abreist, zunächst wieder Cphcsns zn
besuchen gedenkt und dies de», Paulus bei dessen Besuch auf Crcta bereits
mitgetheilt hat. Dies ist aber jetzt gerade dem Ap. äußerst erwünscht; denn
so entbehrlich Apollos jetzt in Crcta ist, so branchbar ist er, der alczan»
drinisch gebildete Indenchrist und der ausdrücklich als „Gcsetzkundiger" bc>
nannte Jenas, uui in Ephcsns dem Tim. zur Bekämpfung der falschjüdischen
Schrift- und Religionswissenschaft beizustehen.
Um aber Crcta nicht ganz allein zu lassen, wi l l Paulus, wie er das
wohl schon in Mi lct . ausgemacht, den Artemas oder Tychikns dorthin sm-
den, wenn er nach Ephesus zurückgekommen sein wird, wo wir, wie bemerkt
wenigstens den Tych. an, wahrscheinlichsten z» suchen haben. Sobald aber
einer von diesen in Crcta angekommen ist, soll Titns schleunig, d. h. jeden-
falls w r dein Winter nach Nikopolis kommen, wo Paulus überwintern
wil l . Von Makedonien nach Crcta brauchte der Brief drei Wochen, dann
ist wieder einige Zeit anzusetzen, bis der vom Apostel erst nach Absenkung
des Titusbricfes von Cphesns ans abgeordnete Artemas oder Tychikns nach
Creta kam, »nd 14 Tage brauchte Titns von Crcta nach Nikopolis, So l l
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er also dort noch vor dein Winter ankommen, so muß der Brief au ihn
7 — 8 Wochen vor November, also etwa Ende August geschrieben sein.
Bald nach Absendung de? Titiwbriefes verließ Paulus Macedunien
und fuhr zunächst ans den, gcwöhulichen Wege nach Troao, Nun lesen wir
Act. 20, 13, daß er sechs Jahre früher auf derselben Reise in Troas aus-
gestiegen und bis Assuo zu Fnß gegangen sei. Irgend eine christliche Ge-
meinde oder ein christliche Hano, vielleicht a»ch nur eine persönliche Ve-
kanntschaft mochte >hu dazu veranlasse»; ivährend das Schiff die zivischen
beiden Orten südwestlich sich ausstreckende Halbinsel ulnsegclte, konnte er
gar wohl den furzen Weg von 7 — 8 Stunden quer durch dieselbe zu
Fuß zurücklegen. Daß er es diesmal ebenso gemacht, darauf fuhrt uns 2 Tim.
4, 13, Die Seefahrt, die sich überdico oft in die kühle Nacht hineinzoß,
machte den dicken, warme» Mantel besondere für den kränklichen Panlus
unentbehrlich. Dagegen war ihm dies Kleidungsstück nicht blos überstußig,
sondern eher lästig, wenn er jetn im beißen Sommer (August) eine kleine
Fußwanderung unternahm. M a g er min daran erst gedacht haben, als das
Schiff in Troaö bereits abgefahren war, oder mögen die, denen er ihn zur
Besorgung auf das Schiff übergab, ihn vergessen haben — kurz er blieb
in Troas liegen. Die Bücher aber und Pergamente, die in derselben Stelle
erwähnt werden, sind auf keinen Fal l mit dem Mantel in Troas liegen
geblieben, sondern T im. wird sie in Ephcsus gehabt haben, wohin sie Pau>
lus ihm zu irgend einem Zweck mitgegeben hatte.
I n Assus wieder eingestiegen fuhr Pauius nach Ephesus, ordnete de»
Artemas nach (ireta ab - denn den Tychikus nahm er nach 2 Tim. 4, 12
mit nach Rom — hielt sich aber nnr sehr kurze Zeit auf, fuhr dann an
Milet vorüber, wo er den in Ephcsus mitgenommenen lAct. 21 , 29 ) Tro-
,phimus krank zurücklassen »mßte s 2 T i m , 4, 20), dann durch das ägäische
Meer nach Kenchrea und Konnth, Dort blieb Lrastus zurück (2 T im. 4, 2N),
da er hier zu Hause war; möglich, daß sein städtisches Aiut (<>«<>ν^^
i H ; ^äXe<u; Rom. I t t , 23 ) ihn öfter auf amtlichen Geschäftsreisen nach
Kleinasien und so jetzt mit Paulus zusammenführte. Bon Korinths West-
lichein Hafen 1!echänm aus schiffte sich dauu P, nach den, am ambracischc»
Busen liegenden Nikopolis ein. Von diesem Winteraufcnthalt in Nikopolis
an wird die Geschichte des Apostels außerordentlich schwierig, da die Quellen
sehr dürftig sind. Einen Hanptthcil derselben bildet zunächst der 2. Brief
an T im. , denn daß dieser, nicht aus der zweijährigen Haft (51—63 her-
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rühre» kann, wird selbst von Solchen zugestanden, welche keine Befreiung
des Ap, annehmcn, sondern mir eine an jene 2 Inhre unmittelbar sich
anschließende zweite Pmodc derselben Haft, Sind wir aber durch die Brief«
an die Phil. , Hebr., Tit., 1 Tim, einmal auf eine Befreiung und eine nach
derselbe» gemachte Reise in den Orient hingewiesen, so ist es uns nicht
mehr zweifelhaft, daß der 2, Timothcusbrirf au? einer andern, neuen Haft
des Paulus geschricbcii ist. Aber dieser Brief, worin der Ap. zu einem
seiner vertrauteste» Gefährte» uud iu der Todesgewißheit redet, welche ihm
Gedanken uud Wort hinweg vou der Gcriugfügigkcit der augenblicklichen
irdisch persönlichen Verhältnisse hinauf zum Herr» im Himmel und hinaus
in die ferne Zukunft seiner Gemeinde auf Erden lenkt, enthält nur wenige
uud dunkle Andeutungen über die letzte Vergangenheit und die Gegenwart
des Apostels.
Die andere Reihe der Zeugnisse, die aus der kirchlichen Überlieferung,
ist ebenfalls sehr spärlich und das Wenige eben deßhalb dunkel, um so
mehr, als diese Notizen überall nicht Erzählungen von etwas Unbekanntem,
Neuem, sonder» m,r gelegentliche Hmweisungeu auf damals Allbekanntes
sein wollen.
Hat nu» Paulus am Ende der Haft, aus der 2. Tim. geschrieben ist,
den Märtt,rertod erlitten, was »ach dein Ton des Schreibens im Zusammen-
halt mit der kirchliche» Überlieferung nicht zweifelhaft sein kann, so sind
wir eben durch diese letztere auch genöthigt, vorher die,Nöm, 15 erwähnte
Reise »ach Spanien zu setzen. Nun kaun aber der 2. Brief an Tim, nicht
mehrere Jahre nach dem 1 geschrieben sei»; denn nicht nnr sind die Ge»
meindeverhä'ltnissc a» dein Ort, wo Timothcus sich befindet, und daher auch
die Weisungen für ihn hier zum grüßten Theil wesentlich dieselben wie im
1, Brief; sondern mit der Notiz 4, 13 kann Paulus sich nur auf etwas
in der letzte» Vergangenheit Geschehenes beziehen; jener Mantel kann nicht
bereits mehrere, drei, oder gar wie man gemeint hat, fünf Jahre in Troas
liegen. Die letzle Anwesenheit des Paulus in Troas fällt ungefähr in den
August 64, »ttser Brief, der den T im. auffordert, noch vor dem Winter
nach Rom zu komme», kau» nicht später als im Ju l i geschrieben sein —
also, »ach der vorige» Bemerkung, »icht eist Ju l i 66, sondern Ju l i 65.
I n diesen Zwischenraum zwischen August 64 und Ju l i 65 fällt der Winter
in Nikopolis, die Reise nach Spanien und die neue Verhaftung.
Das älteste Zeugniß für die Reise nach Spanien ist, die bekannte
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Stelle im Brief des röm, Clemens o, 5. 2l« (?^v 5 lI«5Xo? uirn^o^;
8lz»83^v 37I32^TV, 31I1«Xl? 53?^« c^s)s>32«?, <s^«2Tui>T^, Xlt>«ül)3l?' x ^ p u !
'/3v6^ev^? ev 12 i H «V«I^X^ χ« ! 2V ^ 2Ü2TI li» ','Tvv«?c,v 17^ ? I7ld3<u; HU-
1«U xXä<<? eX«^3V LlX«i^2^v^v ölä«««? Vvf>v ii<v x6<i^ ,c<v x« l LM 12 15P^,«
i(<u x6?^u x»l ei? i^v «'/l^ v i^c.v i^pTub^. Es sei mir erlaubt, den
uielcn Besprechungen dieser Stelle nur einige, meines Wissens bisher «och
nicht angeregte Bemerkungen hinzuzufügen. Die Aussage über Paulus wird
in drei ziemlich scharf ausgezeichneten Wendungen gegeben so zwar, daß
jedesmal dem, was er in seinem Leben geleistet hat, das zur Seite tritt,
was ihm am Ausgang dieses Lebens zu Theil geworden ist: ( 1 ) H a t er die
Schrecken blutiger Verfolgung muthig ertragen, so ist ihm dafür der Sieges-
kränz des Überwinders geworden; (2) ist er Gottes rastloser Herold im Morgen-
und Abendland gewesen, so geht nun auch hinwiederum gleich wie ein Herolds-
ruf der Ruhm jenes Glaubenemuthes durch die Wel t ; 3) ist er endlich im
Dienst des Euangeliums durch die ganze Welt gezogen und bis zum äußer»
sten Lande des Westens vorgedrungen, so ist er nun auch ganz über diese
arme Erde hinausgekommen und in die hohen überirdischen, seligen Him-
melsräume entrückt. Ich dächte, schon von dieser ganz unverkennbaren in-
nern Organisation der Stelle aus mußte es sich als unmöglich darstellen,
unter dem l i p ^ « 1^5 Lu^cu; in relatwem Sinne das i h m eben gesteckte
Ziel im Westen zu verstehen, oder den Ausdruck als rhetorische Hyperbel
geradezu für I ta l ien zu nehmen, gegen welches letztere, so oft es auch wie-
der behauptet wird, der Hinweis darauf genügt, da>'> diese Hyperbel im
Munde des römischen Clemens zur schlcchthiuigcn Sinnlosigkeit wird.
Uebeidies geht die Aufzählung der ganzen Stelle offenbar in einer Steige-
inng vorwärts, welche bei jenen beiden Erklärungen willkürlich vcrnich-
lct wird. Was mir aber die Hauptsache scheint, <sl die Tendenz der ganzen
Stelle, Clemens wi l l sichtlich nichts weniger als Nachrichten über die letzten
Lebenszeiten des Paulus geben, sondern die gcsammtc große Wirksamkeit
des Apostels vor seinem Tod, als eine geschlossene Einheit, wi l l er, diesem
seinem Ausgang gegenüber, zusammenfassend aussagen. Da gehört dann
aber Alles, was in seine letzte Gefangenschaft fällt,- auch das Zeugniß vor
seinen Richtern (auf welche man das äni iwv - i ^ u ^ v w v oft bezieht) gar
nicht her, es gehört das uiclmehr mit seinem Tode zu einer Einheit znsam-
men und liegt in dem cm^XX«-^ n ä x ^ o u xiX. Daß wir hierin Recht
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haben, zeigt auch das 5UIU>;, welches alles Vorhergehende als zu einer gro-
ßcn Einheit,gehörig zusammenschließt. Die '^soü.uHvol können daher nach
meiner Meinung weder Hcliiis »nd Polyklct sein, die während Nero's Ab-
Wesenheit in Griechenland Rom regierten; noch auch die pi-aolooti p r a o
wi-io Tigclliniis und Nymphidius Sabinns; noch auch das kaiserliche Gc-
richt, vor welches Paulus gestellt ward; sondern es sind, so viel ich sehe,
Gewalthaber in Spanien, entweder einheimische Fürsten oder kaiserliche Beamte
über diese Provinz, vor welchen, unter deren Augen Paulus in Spanien
gepredigt hat. Denn daft ^.«piu^rv in dieser und nicht in der später sich
vordrängenden Bedeutung des Märtyrwerdens steht, geht aus dem Verhältniß
des i'lU't, am-, ^«p iu^Ä« ; zu «?^X/H-^ -. x. »nwidcrsprcchlich hervor.
Das zweite Zeugniß für die spanische Reise des Paulus findet sich
in dem Fragment des Unbekannten »Ie oaiiouo, dem sogen, Muratorischen
Kanon >), Leider ist uns dies merkwürdige Schriftstück nicht im griechischen
Original, sondern nur in einer lateinischen Ucbcrschung erhalten, welche nicht
erst durch Schuld der Abschreiber, wie mehrfach angegeben worden ist, son-
der« schon vom Ucbcrsehcr selbst die, barbarische Gestalt erhalten hat, in
der es sich als ein trostloses Gemisch von Sinn und Unsinn darstellt.
Brauchbar und ergiebig für die Bearbeitung der apostolischen und altkirch-
liehen Zeit wird es nur dann wirklich sein, wenn man sich vom Festhalten
an der so handgreiflich zu erhärtenden Annahme eines griechischen Originals
durch die neuerlichen Bestreitungen derselben nicht abbringen läßt, und in
dein Maße, als die Rcconstruction des Originals in einer allseitig bcfriedi-
genden Weise gelingt. W i r lassen der Deutlichkeit halber den Wortlaut
der Stelle hier folgen: llo<Ä lnltoiu mnniuin lipostoluruui snd uuo
lidln 801-ibtÄ 8unt luoas adtiino tlioopkilo oonprinäit quia sub
I,otri oviäontt!!' äoolli.i'lit 8oci zirolootionnin ^lluii li.1) ni'do n,d ßpg,-
n i l un i>r«üoi80Lnti8. Ich darf es wohl als ein günstiges Zeugniß für
meine Ansicht w m Fragment überhaupt wie von der in Rede stehenden
Stelle desselben ansehen »nd geltend machen, daß ich, ohne von Böttichcr's
„Versuch einer Herstellung des ( ^ n o n Nui -k to i - iauus" 2) auch nur zu
1) Die folgende Unterslichimg findet sich im Wesentlichen bereit« in meiner Ei»
llärnng des 1, Vlieses Petri S, 352 ff,
2) Zeitschr, f. lntb. Th. u. K. 1854, I. L . 127 f.
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wissen, zu einer Rückübersetzung jener Stelle in's Griechische gelangt bin,
welche mit der von Bötticher gegebenen im Wesentlichen zusammentrifft.
Von vornherein wi l l der eigenthümliche Zwcck d/s Verfassers, der
trotz der verstümmelten Erhaltung seiner Schrift noch ganz gut erkannt wer-
den kann, mehr als es sonst oft geschieht, berücksichtigt sein bei der Grklä-
rung des Einzelnen. Der ssragmcntist wil l nun weder geschichtliche No-
tizen über die Abfassung der neutestamentlichen Schriften zusammenstellen,
noch auch blos ein Verzeichnis! der in der römischen Kirche als kanonisch
geltenden neutestamentlichen Schriften geben: sondrni er wi l l den Kanon
d « römischen Kirche, indem er ihn referirend mittlieilt, sozusagen a»ch gleich
dadurch Icgitimiren, daß er die noch vorhandene Kenntnis! von der geschicht-
lichen Entstehung der einzelnen Schriften und ibrer darnach sich bestimmen-
den Eigenthümlichkeit hervorhebt, an welcher die kirchliche Ueberzeugung von
der Aechtheit dieser Bücher ihre Berechtigung hat, und aus diesem apologe.
tischen Interesse erklärt sich denn auch, warum er die Kenutnift von der gc>
schichtlichen Entstehung einzelner Schriften hervorhebt, welchen eben auf
Grund dieser Kenntniß die kirchlich kanonische Anerkennung verweigert wer-
den kann und nmß. So wi l l er auch nicht Beweise für oder gegen die
spanische Reise des Paulus vorbringen, sondern nur erinnern, mit welch'
gutem Grnnd die Kirche die Apostelgeschichte für ein ächt kanonisches Buch
anellenne, indem sie hinsichtlich der Entstehung derselben wisse, daß es die
Aufzeichnungen eines Augenzeugen enthalte, 3»r Begründung dessen beruft
er sich nun ans das Verhalten des Verfassers gegenüber der plinnic, ?«Wi
und d'r pro ioot in ? lm1 i nk in-l>o «<1 stplininm — absichtlich halten
wir uns Vor der Hand an den lateinischen Text. Von jenen beiden Tbat-
fachen aber spricht Lnkas in der Apostelgeschichte nicht und um das seinow
in eigenthümlicher Wc!''e ans eine anderweitige Besprechung der r»a8Fio
? e t r i durch Lukas, etwa in einer besonderen Schrift oder gar in der Stelle
seines Evangeliums (»omoto?) 22, A l ff. beziehen zu können, mühte man
erst nachweisen, was die Erwähnung dieses ganz und gar nicht zu einer
derartigen Charakteristik der Apostelgeschichte gehörigen Umstandes hier soll,
sserner ist es ein kritisch unstatthaftes Vorgehen, zu dem Satze s« I - pi 'o-
Koi»c!sut,i8 ohne weiter? ein o i n i t t i t zu ergänzen, wie man gewöhnlich
die Sinnlosigkeit desselben zurechtzubringen sucht. Sodann warum ist denn
dann nichts von Paul i Märtyrcrtod gesagt, den Lukas doch auch m u i t t i t ?
Endlich sind sowohl die Worte oviciouter äoolnrnt selbst als auch jeder
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griechische Ausdruck, dessen Uebersetzung sic sein tonnen, gänzlich ungeeignet
zur Bezeichnung der Erzählung eines geschichtlichen Vorgangs,
Halten wir nun fest an diese» principiellen V«rauSsetzu»gcn 1) daß
die M86IU 1'ori'i und die zirotectiu I^ ini l i von eine»! und deim'clbcn. im
Vorhergehenden bereits enthaüencn Verbum abhänge» miisseu, 2) dah zu
erklären ist, weshalb des Paulus MärtNrcrtud unerwähnt bleibt, 3) daß die
Worte oviäol lwi- äoolnvut keine schriftliche Erzählung eines geschichtlichen
Factnnw nieinen rönne», 4> daß die ganze Stelle n»r zu dcm, die kanll>
nische Geltung der A. G. rechtfertigenden Nachweis ihrer Entstehung durch
den Augenzeugen Ä iws dienen ''oll, so ergiebt sich folgende Rückübersetzung
in das griechische Original : !?.; 5e "^«;!>.- ??y'v7ui^  i<!>v «77^2'äXlu^ ^ '
z>l x^ ! , , 7°^p«!^ iv»; ,V'/^ X«> - <ü /.PÄ7>.I75 tt-v^».X5 <parenthetische Be-
zeichnung der Apostelgeschichte) — I^i /Xe^ev, /.?,'!(> </.«»' Ί?«- ,^ l-t'r. Matth,
9, 15; 2 Pct, 1, 131 X o n , «,νι^ΐ>, V. .> 8 ; Matth, 25>, 40. 45,; Rom.
1 1 , 13 »Nd Hebr, !), 2?) ä?7l 77«ps,<^ ?!c«c «y^5 ^.Tp'); i>. (ev^) 37ΐ^'/!^?«ν,
M a n lvird das verstehen, wenn man sich die Worte «»vepiüc >x?^«^«lvel
ans Ende de? Ganzen gestellt denk!, indem sic nnr durch eine gnt gricchi-
schc ^ignr hiiucr das cvste Güed gestellt sind, wälnend sic logisch hinter
dem zweiten, auch die? mit umfassend, stellen sollten: „die Thaten aller
Apostel aber faßt !^u!as als in einem Buch beschriebene (in einem Buch)
znsammcu soweit als sie theilweisc m seiner Gegenwart geschehen waren,
wie er auch dadurch deutlich ^» erkennen giebt, das, er das Zcngnih des
Petrus mid die Rcisc des Paulus von'Rom nach Spanien wegläßt."
So crklärt sich nun auch das auffallcndc o m n i u i u »pupto lorum;
etz steht m Gegensatz ci»erscits 1^1 n n o lün-o, andrerseits z» »iuzula.
Daß Lukas einzelne Begebenheiten im Berufslcbcn c,nzclner Apostel als
Augenzeuge mit erlebt hat, das brachte ihn nach der freilich nicht gerade
gelungenen kritische» Pmuuthuug des Fmguicntisten oder seiner Zeitgenossen-
schaft aus den Gedanken, die Thaten aller Apostel in einem einheitlichen
Werk zu beschreiben, (und wir seilen daraus, was freilich schon die Bczeich-
nnng des Buches ^p«:Tic ä^^c i^ iu^ uns an die Hand giebt, daß die Zeit
des Fragmcntisten bereits jene inigc Vorstellung von der Apostelgeschichte
hatte, dies Buch solle in dcr That cbcn nur eine Geschichte der Apostel
icin), Und dah nun, sagt der Fragmcntist weiter, Lukas wirtlich nnr aus
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diese»! Anlaß und von dem damit gegebenen Standpunkt ans sein Buch
geschrieben habe, das beweise er deutlich dadurch, daß cr da zu erzählen
aufhörte, wo die Periode, in der cr Einzelnes al>ö Augenzeuge mit erlebte,
zu Ende war, d, h. mit der zweijährigen Haft deö Paulus 6 1 — 63, wel-
cher das Zeugniß des Petrus und die Reise des Paulus nach Spanien erst
nachfolgte. Denn auf eine Predigt des Pctn,?, und zwar auf eine solche
in Ital ien, in Rom — da sie der römische Verfasser ganz ohne alle ört-
lichc Näherbcstimmnug als eine genügsam bekannte vorausseht — beziehe
ich das ^,«lprupl«, welches gewiß im Grundtert stand inid wofür der Ueber-
seh« nach dem späteren Gebrauch dieses Wortes sofnrt sein i»ll8»inn«u
einsetzen zu dürfen meinte. Dann stehen erstens die Glieder in der gehöri-
gen Ordnung, da des Petrus Mnrtyrcrtod zeitlich hinter die Reise des Pau-
Ins nach Spanien fallen muß und also wohl auch hier nach derselben gc-
nannt sein würde. Dann bekommen auch diese beiden Glieder die gehörige
Gleichartigkeit, während man nicht begreift, weßhalb gerade Petrus Mär -
tyrertod und Pauli Reise nach Spanien zusammengenannt werden sollte».
Dann hebt sich auch das Befremden darüber, daß des Pnnlus Märlyrcr-
tod nicht genannt wird; denn die Thaten — irpa^i? der Apostel wollte
ja Lukas nach dem Fragmentisten beschreiben, der Tod aber gehört dazu
nicht mehr; ob also Lukas bei dem Tode des einen oder des andern der
beiden Apostel zugegen war, mußte nach dem Fraguientistcn für ihn ganz
gleichgiltig sein, cr mußte da aufhören, wo cr nicht mehr Augenzeuge von
irgend welcher Wirksamkeit der Apostel war. Da nun Lukas in der That
erst im 2. Tiuiothcusbrief wieder bei Pauliis erscheint, nachdem wir ihn
zuletzt Philcm. 24 in der Nähe des Apostels gefunden haben, so ist Grund
genug zu glauben, daß der Fragmcutist, abgesehen von der darauf gebauten
Anschauung von der A . - G . , ganz recht berichtet ist, wenn er den Lukas
vom Jahr 63 an nicht mehr in Paul i Gesellschaft sei» läßt bis zu seiner
Todcsgefangcnschaft, Dabei ist es uns nun auch nicht bloß nicht auffallcnd,
sondern im Gegentheil von entschiedener für uns günstiger Bedeutung, daß
der Fragmcntist nicht bemerkt, Lukas habe anck, die (oben beschriebene) Reise
des Paulus ins Morgenland nach seiner Befreiung aus der ersten Gefan-
genschaft weggelassen. Nach des Paulus eigenen Aussagen Rom, 15, 15, ff
wissen wir, daß Paulus die Reise nach Spanien als einen Abschluß in der
Geschichte seiner apostolischen Thätigkeit betrachtet; von da an, wo cr den
Römerbmf schreibt, hat ihm Alles wesentlich nur die Bedeutung, diese Reise
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einzuleiten »nd lwrznbcreite», Gerade wie er also damals, als er den Rö-
mcrbrief schrieb, seine beuorstchendc Reise von Korinth nach Ierusalcni nur
als Anbahnung, gleichsam als ersten Theil seiner spanischen Reise betrachte«,
so »„ist cs ihm mich gewesen sein, als er nach dem fünfjährigen Verschob
von Rom Mio ins Morgenland fuhr: es war im Grunde bereits die Reise
nach Spanien, die er damals antrat, i»id die er mir mit jener oricntali-
sehen Rundreise einleiten mußte. Diese Anschauung hat sich dann wohl in
der Tradition erhalten, daher auch unser Fragmcntist nach der Befreiung
alle Thätigkeit des Paulus in die eine spanische Reise zusammenfaßt.
Was wir somit auö dem Fragment entnehmen, ist dies, daß cs »ms
Jahr 170 eine allbekannte christliche Ueberlieferung gab, Paulus sei nach
Spanien gereist, und zwar von Rom aus.
Halten wir das mit unseren früheren Bestimmungen zusammen, so
muß Paulus von Mopul is ans nicht dircct, sondern — was ohnedies das
Natürliche — über Rom nach Spanien gegangen sein.
Was ihn, abgesehen von allem Andern, dazu veranlassen mußte, ist
leicht zu sehen. Vom 19. bis 24. Ju l i »>4 wüthete in Rum der bekannte
große Brand; aber nicht gleichzeitig, sondern erst im Herbst begannen die
Verfolgungen der Christen, da Nero erst, als er sich nicht mehr vor dem
Verdacht der Brandstiftung zu retten wußte, die Christen dieses Verbrechens
beschuldigte. I n Makedonien konnte also Pauluö noch nichts von beiden
Vorgängen wissen; dagegen schon auf der Reise zwischen Ephesns nnd N i -
kopolis wird er von dem Brand, und in Nikopolis dann auch von der
Verfolgung gehört haben. Das adriatischc Meer, seiner Stürme wegen
berühmt, wird ihm kaum mehr erlaubt haben, in diesem Herbst die Fahrt
»ach Ital ien hinüber zu wagen. Dagegen wird er sobald mir immer mög-
lieh in, Frühjahr 65 hinübcrgescgelt sein. Die kurze Fahrt ließ sich wohl
schon früher wagen, als der Regel nach die Seefahrt wieder begann, so
daß Paulus sehr gut bereits im März in Rom gewesen sein kann.
Er fand die Gemeinde verstreut, zerstoben; einzelne mögen wohl gc,
blieben, andere bereits wieder zurückgekommen sein, da die Verfolgung nach
allen Nachrichten nicht eben sehr lange dancrte, und Viele gewiß nnr in
die Nachbarschaft Roms geflohen waren. Dem Paulus aber lag eben
seiner spanischen Reise wegen Alles daran, in Rom eine Gemeinde zu
haben als einen festen Stützpunkt, von dem er ausgehen, auf den er sich
zurückziehen könnte. So hat er gewiß alles Mögliche gethan, um gerade
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dm gemeindlichen Bestand der römischen Christen wieder herstellen; und
dcunach begreift es sich, wie der korinthische Bischof Dionysiu? in de»! bei
Ensebius aufbewahrten Fraguieut seines Briefes an die Römer ( Ι«2-« χ«!
Ins »nd Petrus, a»f welchen letzteren hier nicht näher Bezug geuommcn
werden kann > χ«ί Ti'c '^v ^ ^ T i - ^ v Iv^ <>>.v!^ <'/ <5U73u?^7!c ^u«? ^^ ,<>!Uic
e 3 l ^ « ! ^ , ö^,^itu; 3^ χ«ΐ Tl'; r^v 'I^«Xl«> ^^,^3 .öl5«:Ä'/7T; x i X . . . . ) ,
»nd noch besti»!,»tcr Irena»? <... ιοί) ü i ip^u xÄ » ^ I s < M ^ iv ' ? < ü ^
«ü»7','3>>l^^ivlu^ x?,! l>3^.TXl^iu)v ?>,v ixx/.^2l«> . . . ) von einer gemeindc-
gründenden Thätigkeit deo Paulus in Rom hat sprechen können.
Das; diese Ncnmhungen möglich waren, ist vollkommen glaublich bei
der Ar t dieser Verfolgung, die mir in ?tolgc einer augenblicklichen Verlegen-
heit Nero's vermittelst einer Verhetzung des Volks in plötzliche Wuth in
Gang gebracht worden war. Sie kann nicht wohl lange nachgehalten
haben, Nissen wir doch auch von den Judenverfolgungen in Rom, daß
jedes M a l in kürzester Frist nicht nur die Vertriebenen, sondern sogar
neue Schaaren wieder kamen-, und Tacitiis erzählt von den Zeiten der
Verfolgung selbst- unäo qulungulun -ulvoi^u« »oiiws ot ncivissilna
oxempill MLi-ito», ini«<?l'ati(i m'iulntul', tnnqnlun nun ntilitate pu-
blick, »ecl in »lluvitilun ninu« lld^uinorcntui-, Ob aber nun Paulus
ungestört dies Thun fortsetzen »ud vollenden konnte? Ich glaube »ich!.
Von vorn herein ist es »»wahrscheinlich, daß die kaiserliche Polizei
nicht sollte Nachricht davon belomiucn und Notiz davon genommen haben,
daß derselbe Paulus, der vor I V. Jahren au? der Haft in Rom entlassen
worden war, mm in Rom umbergche »nd für Wiederherstellung der so
eben wegen eines furchtbaren Verbrechen? verfolgte» Christengemeinde thätig
sei; da? konnte sie auch bei völlige,» stillstand der Verfolgung nicht igno.
riren, »nd es ist n»n höchst wahrscheinlich »nd »atürlich, daß Pa»l»s in
Rom verhaftet wnrdc. Darauf dürften aber auch die geschichtlichen Zeug,
niffc »nd vor allem der 2, Thinwthciisbricf selbst führen.
Je mehr ich die Stelle 4, 1(>. ff. betrachte, desto weniger kann ich
mich mit der Meinung befreunde», Paul»? spreche hier von einer einzelnen
Thatsache innerhalb derselben Gefangenschaft, aus der er den Brief schreibt,
nämlich von einer ersten Verhandlung, einer p r im- l nctjn, welche in Mlgc
der ivohlgclnngcnen Vertheidigung des Apostels mit einem nou U<;u«t
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geendet habe. Es wil l schon nicht recht zusammenstimmen, daß Paulus
zuerst Vers 9 ff. ausführlich seine Verlassenheit schildert und es dann in
Vers 16 wieder als etwas Besonderes hervorhebt, daß bei der ersten Ver-
Handlung feiner, d. b, doch vor allem keiner seiner Amtsssehilfen ihm bei-
ssestanden habe, Cs müßte offenbar dsss ^ '/ .» ι^ ΐτ^ν Vers 16 mit dem
i^x«iLXl?7ev Vers 10 zusammenfallen dann aber hatte Paulus doch sicher
ssleich hinter Vers 10 angefügt, was die weitere schmerzliche Folge dieser
Verlassenheit fiir ihn war, daß er nämlich auch seine Vertheidigung allein'
ohne Freund und Beistand führe» mußte, Oder wil l man annehmen, daß
jene Gefährten ihn eist verlassen habe» uach seiner so erfolgreichen Vcrthei-
digung? Dan» konnut hinzu, daß offenbar von Vers 9—15 Bericht über
die letzte'Vergangenheit »ud Gegenwart des Apostels gegeben wird: wozu
nun in Vers 16 die Einleitung des hier Erzählten durch eine historische
Noil;? wozu anders, als um das Folgende vom Vorhergehenden zeitlich
abzuscheiden uud einer frühere» Vergaugcuhcit zuzuweisen? Das tritt bcson-
ders an's Licht, wenn wir Vers 14 und 15 schärfer in's Auge fassen.
Dort gibt Paulus offenbar Bericht von dm bisherigen Begebnissen
in scincin Proceß- denn jedenfalls lassen sich die 5,u,eiLp5l χ ^ . ^ am natiir-
lkhsten als Vcrtbeidigungsreden fassen, Paulus sagt dem Tnuothens, daß
auch er, wenn er nach Nom komme, Ursache habe, sich vor einem gewissen
Alexander zu hüten, da derselbe seine Böswilligkeit gegen den Apostel, die
er durch die Hartnäckigkeit, womit er dessen Vertheidigung zu entkräftigen
suchte, bewiesen habe, wohl auch gegen ihn, Timothcus, kehren könne. Es
scheint ein dem TiiuotheuS bekannter M a n n gewesen zu sein, wahrscheinlich
ein Ephesiei", und es hat nichts gegen sich, auzunehmen, daß er derselbe ist
wie der 1 Tim, 1 , 20, Genanutc. Das Strafurthcil , das Paulus'über
ihn gefällt, konnte ihn zu solcher Frindscligkeit gegen den Apostel gereizt
haben, die sich dann leicht auf Timotheus als ben Ankiiudiger jener apo-
ftoüschen Strafscntcnz übertragen konnt,', T '>d nun also jene X^> . Ver-
thcidiguugsrcdcn, so sind c? solche, die eben M dieser letzten, gegenwärügen
Haft des Apostel gehallen waren. Wie nun, wenn fortgefahren wird iv
iH irsto'ii-h ! ^ ä?7^Xv,'« >st das nicht eine geflissentliche Scheidung der
5/!>,3i^v, /.^ s<>. von ciucr Zeitlich anders N'ohin gehörigen Vettheidinung?
Gehörte Vers 1.'» uud 16 in dieselbe Zeil , so würde die Zeitbestimmung
>n Vers 16 weggelassen, und der Vers selbst eng mit dem vorhergehenden
verbunden sein: „ L r widerstand hartnäckig unsern Nertheidigungsreden»
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und dabei stand mir noch dazu Keiner zur Seite" ». s. lu, oder „'von meinen
Freunden aber stand mir feiner bei" :c.
DieS ganze Bedenken aber wird verstärkt dadurch, daß es heißt 5^i>
i3pn X6^ l . Rings in der Umgebung dieses Verses spricht Paulus fort-
während im Singular; und das ist nicht zufällig, denn er betont ja eben
sein Alleinsein, besonders gleich in der nächsten Nähe, Vers 16. Die hier
genannte « ^ X v ^ « wird demnach in eine andere Zeit fallen als jene > ^ > ;
jene hatte er allein gehalten, diese dagegen gingen von Mehreren aus. Es
sind Reden im gegenwärtigen Proceß, und während desselben hatte er ja
auch den Lucas bei sich; sodann ist nach Vers 12 wenigstens eine Zeitlang
auch Tychikus bei ihm gewesen-, endlich grüßt er auch von einigen andern
Christen namentlich, und mit diesen muß er also doch in näherem Verkehr
ssestanden sein. Somit hatte er allerdings in dieser gegenwärtigen Haft
Genossen und Beistände, und Vers 15 wird sich schwerlich auf dieselbe
bezichen.
Ferner scheint es mir sonderbar, daß Paulus durchweg mit größter
Gewißheit seine Vcrurtheilung zum Tod erwartet, wenn doch seine erste
Vertheidigung während dieser gegenwärtigen Haft von so glücklichem Erfolg
gewesen ist. Dagegen erklärt sich, wenn Vers 15 lwn dem gegenwärtigen
Stand seiner Sache gi l t ; wenn es dem Alexander gelungen ist, dem Apostel
so conscqnent Widerpart zu halten. Eben im Gegensatz dazu erinnert sich
Panlus an den Ncrs I N erwähnten Vorgang-, auf dem npu>v<i liegt aller
Nachdruck. Während jetzt mehrere Helfer auf seiner Seite stehen (^i-rLsNl),
ist es ihm doch nicht gelungen, den Widerstand der Gegner zu brechen —
bei der ersten Verantwortung, wo er doch ganz allein stand, ist er dagegen
so siegreich gewesen. Aber der Herr hat ihn eben damals besonders ge-
kräftigt; und gerade daraus, daß der Herr, obwohl es ihm jetzt um so
leichter möglich wäre ihm zu helfen, dennoch es ihm nicht hat gelingen
lassen, die Anklagen zu entkräften, gerade daraus entnimmt er die Gewiß-
hcit, daß es eben nicht mehr, wie damals, des Herrn Wille ist. ihn von
Vcrurtheilung und Tod zu erretten, sondern ihm anders zu helfen, nämlich
so, daß er ihn durch herrlichen Zcugentod zu seiner ewigen Herrlichkeit
heimholt.
Es ist das aber nicht blos Einbildung oder Ahnung von ihm; son-
dem daß er den wirklichen göttlichen Wil len richtig erkannt hat, dafür hat
er ein gewisses Zeichen. Er weift, daß der Herr ihn jedesmal gekräftigt hat
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nur damit durch ihn die ihm befohlene Predigt zum vollen Abschluß gc-
bracht würde, indem alle Heiden sie hörten (V . 17). Wi r wissen, wie
Paulus seine Reise in den fernen Westen als vollendende Spitze seines
apostolischen Wirkens ansieht. Da Rom das Ziel seines Strcbens nur war,
um der von da aus zu entfaltenden weiteren occidcntalischen Thätigkeit
willen (Rom. 15, 2 4 ; 1 , 13 f ,) , so sind auch die Stellen der A. G,,
welche ihn des göttlichen Willens, daß er nach Rom komme, gewiß sein
oder werden lassen (19 , 2 1 ; 23 , 1 1 ; vcrgl, Rom. 1 , 10 ; 15, 22), Bc-
weise dafür, daß er wußte, er sei durch denselben Gottcswillcn auch zu ei-
ncr von Rom ausgehenden weiteren Thätigkeit im Abendland versehen,
welche dann für sein gesamuites Wirken irgendwie einen Abschluß bilden
würde. Ja es kann dem Apostel kein fernliegender Gedanke gewesen sein,
daß damit seine Thätigkeit ganz schließen werde. Denn von diesem Gc-
sichtspunkt aus hält er schon im Jahre 58. als er von Korinth über I cn i -
salcm nach Rom und Spanien zu reisen gedachte, in Mi lc t jene Abschieds-
rede; in dieser Erkenntniß befestigten ihn die Weissagungen des Agabus
(Act. 2 1 , 11), denen zufolge diese Reise seine lcßtc sein zu sollen schien,
und die erste römische Gefangenschaft, die ihm ein neues göttliches Zeichen
sein mnßtc, daß es in Rom mit ihm zu Ende gehen werde. So erklärt
sich auch jene Aeußerung des Apostels in der milcsischcn Rede (Act. 20 , '
22 f . ) : ' „ Ich gebunden im Geist ziehe gen Jerusalem, ohne was mir da»
selbst begegnen wird, zu wissen; nur daß der heil. Geist Stadt für Stadt
mir bezeugt, daß mich Bande und Drangsal erwarten." Cr weiß zweier-
lei: daß er Rom sehen und von Rom aus wirken, und andrerseits daß er
auf der zu dem Behuf neu unternommenen Reise in Gefangenschaft und son>
stige Anfechtung gerathen muß. Wie aber sein Herr und Gott beides zu-
saniinenfügcn wird, ist' ihm verborge». Erst die Weissagungen jenes Aga-
buS bringen Licht in dies Dimkel, aber nur einiges Licht; denn ob cr nun
auch bestimmt weiß, daß die Juden von Jerusalem ihm Leides anthun
werden, so sind doch die folgenden Worte ^«p«Lu»2Qumv il? /L?p«? DvQv
ganz in derselben, der Propheten eigenthümlichen Doppelsinnigkeit gehalten,
wie die Worte des Herrn Joh, 3, 14; 8, 2 8 ; 12, 32. Werden die I n -
den ihn den Heiden in Jerusalem zur Hinrichtung übergeben? oder ist es
nicht auch ein solches?r«p«2^5v«l, wenn Paulus durch Veranlassung der
Juden nach Rom gebracht wird? und wiederum ist's nicht ein Ucbergcben»
werden von den Juden an die Heiden, wenn es durch die Verfolgung Sei»
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tcns der ersteren dahin kam, daß Paulus seine Reise zu de» Heiden des
fernen Westens inachen kann? I n Cäsaren hat Paulus bereits genauer die-
sen Willen Gottes erkundet — darum appellitt e> von Festus an den
Kaiser.
Kurz — Rom und eine occideutalischc Thätigkeit vmi Rom an?, das
ist, wie Paulus weiß, der Schlußstein sciueo apostolischen Wirken? »ach gött-
lichein Rath und Willen. Nun hat Paul»» nach der kirchlichen Ueberlie-
ferung eine Reise nach Spanien gemacht: als er 2 Tim, schrieb, muß er
sie bereit? gemacht haben — danach fii^e ich keine andere Erklärung von
2 Tim. 4. 17 f. als die folgende:
Paulus schaut von seiner, Gegenwart in die letzte Vergangenheit zu-
rück. Nachdem er nun die Reise in den fernen Occidcnt hinter sich hat,
ist's ihm »in so klarer, daß eben um ihm diesen Abschluß seines Werkes zu
ermöglichen, Gott der Herr ihm damals so sonderlich geholfen hat. Da
ulso jetzt jene Absicht nicht mehr vorliegen kann, so kann er auch nicht er-
warten, daß der Herr ihm jetzt abermals vom Tode helfen werde. So er»
flärt sich auch, daß die Vollendung seines Predigtberufeo unter den Heiden
nicht als Folge nnd Wirkung, sondern gerade als beabsichtigter Zweck seiner
Rettung aus der damaligen Haft ausgesagt ist. Nicht daß er gepredigt
hat, weil es ihm durch die Befreiung möglich wurde, kann Paulus heruor-
heben wollen; sondern daß der Herr ihn seine Hülfe hat erfahren und frei
werden lassen, damit er predigen nnd so sein Werk vollenden könne, das
war auszusagen. Paulus ist also, als er März 65, von Nikopolis nach
Rom kam, verhaftet, aber bald in Folge einer siegreichen Vertheidigung
wieder entlassen worden nnd dann sofort nach Spanien gegangen. Nur so
glaube ich mit 2 T im. 4, 16 f. zurechtkommen zu können.
Die gewöhnliche Crtlnrnug der Stelle lautet nach den zusammenfassenden
Worten eines Auslegers dahin, daß seine Vertheidigung in der Wellhaupt-
ftadt, der Repräsentantin der Völker, vor dem höchsten Tribunal nnd der
eoroll l l p o x u l i es sei, die der Apostel als Schlußstein seiner apostolischen'
Verkündigung und als Predigt vor allen Böllern betrachte. Allein es ist
doch wohl zwischen der Predigt selbst und ihrer Vertheidigung, um welche
letztere allein sich's hier handeln kann, eiu merklicher Unterschied, beides kann
ebenso wenig xrumisouo gebraucht sei», als 5mc<X^!« und x ^ p u ^ « an
unserer Stelle z>rc»nii8ou6 gebraucht werden. Was ei» n X ^ ? ^ b f , v « l des
x^pu-s^« sein oder zum unm!»^aren Resultat haben soll, das muß selbst
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ein Glied i» der eontinuirlichen Reihe des fortgehenden x^pu'^«, "i»ß selbst
x/^u-,^« sein. Daß aber eine Vertheidigung.des apostolischen x^pu7^» selbst
xT'pu'^n genannt luerden rönne, scheint mir mehr als zweifelhaft. Sagt
doch Paulus von sich selbst zur Zeit seiner erste» zweijährigen Haft, Phi l .
1 , 17, daß er gefangen liege Ti? «TroX^-^v ^ i ) LÜ«'^ 2Xl<>u, ivährend er
daneben mit offenbarer bewußter Unterscheidung beider Begriffe von dem
X p l ^ v >.^ pu22Tlv oder i v / X<>/>v /.«Xzlv Anderer redet, welches ihm eben
deßhalb, weil er e i : « τ ^ Χ ^ ΐ ν , r ^ ^ « , 7 7 3 ) ^ xek-li, nicht möglich ist;
und cbendult V . 7 benennt er die von ihm in seiner Haft zu leistende
«TioX^'i« mit ^ « l » ! ? l i -r. 5'^ >. als einem erklärenden Synonym,
Aber auch abgesehen davon — wenn es, um zu Paul i apostolischem
Wirten de» Schlußstein zu füge», nur auf eine solche Vertheidigung in
Rom ankam, so war das nach den eben angeführten Stellen in der ersten
röm, Gefangenschaft bereits geschehen. Dainals war Paulus el» «7?οΧ^«ν
-. ei), gefangen, war in Rom das Gericht, vor den» er d^ csc Vertheidigung
zu führen hatte, war das höchste Tribunal; was ihm also dainals wider»
fuhr, das mußte als rechtskräftiges Urtheil dieses Gerichts über ihn u n d
sein apostolisches Thun gelten vor gan; Rom und vor alle» Völkern —
warum soll nicht schon dadurch das ^X^p^^p^V^val seines χ τ ^ - ^ « erzielt
gewesen sein? 2 a , im S i n n dieser Auslegung war eigentlich die erste Ge-
fangenschaft viel mehr ein würdiger wirklicher Schlußstein seiner apostolischen
Verkündigung, Denn damals hat er zwei Jahre lang „ iu der Wcltlmupt»
stadt, der Repräsentantin der Völker, vor de»! höchsten Tribmial — welches
ja dem Gefangenen diese Predigt erlaubte — vor der oni-onl» p o p u l i "
frei das Evangelium gepredigt. D a begreift mau nicht wie eine einzige
gerichtliche Vertheioigungöredc vor 5c>» p inokiLtu» .pi-aetorio und seinen
scnatorischen Assessoren und einem Hänfen Volkes im Zuhörerwimi jener
großartigen Wirksamkeit die hohe Bezeichnung eine« Schlußsteins für, Pauli
Gesammtwcrk zu entziehen und für sich selbst zu beanspruchen im Stande
sei» soll,
Endlich aber beruft ich mich für die Behauptung, daß Paulus in
unserer Stelle eine frühere Befreiung aus einer andern als der gegenwärti»
gen Haft meint, auf den klaren Wortverstand des Schlußsatzes: x«u i ^ ü » » ^ i x
<5lä ,^«-w; Xeyv?5c. M a g man nun „uter dem Xe<uv den Nero oder den
Helms oder einen wirklichen Löwen oder die symbolische Bezeichnung der
Todesgefahr «erstehen, der Ausdruck i ^ ü « ^ v paßt ganz und gar nicht,
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wenn das Resultat dieser auf Grund göttlicher Hilfe und Kräftigung gehal-
tenen Vertheidigungsrede ein bloßes nun Uguot war, riu bloßer Aufschub
des Urtheils. Dies i ppu -^v V . 17 ist so gewiß ein wirkliches Erretten
im eigentlichen Sinne, wie auch das folgende ^2Ti« l N. 18 (u, 3, I I )
nicht blos ein vorläufiges, aufschiebendes Beseitigen, sondern ein wesentliches
Erretten ist, Paulus wurde von dem imcntschiedeimi Ausgang diesen Aus-
druck um so weniger gcbrauchen, da er ja so bestimmt seine» Tod, d. h,
sein Todesnrthcil erwartet; er würde wenigstens ein 7^5 <u^ ,«v oder ^
v2v ex^v (Act, 24, 25) hinzugesetzt haben. Endlich spricht auch die Stcl-
lung der Satzglieder nicht, wie man gemeint hat, gegen, sondern für unsere
Auffassung. Denn nicht als „neues Moment" tritt die Rettung mit dem
x»l, zur Stärkung hinzu, sondern wie das hcbr. >vu.v, eonLco. fügt das
x«l hier Folge und Ergebniß des Vorhergegangenen an: „Gott stärkte mich,
um mir die Bollendung meines Prcdigtbernfes zu ermöglichen, und so,
u n d d a r u m ward ich errettet,"
Was nun die Wahrscheinlichkeit unserer Erklärung an sich anlangt, so
hat es zunächst nichts Befremdliches, daß Paulus abermals frei gegeben
wurde. Denn mag er nun das erstemal vor Nero selbst vorgenommen
worden sein oder nicht (Es gab damals in Rum mehrere Gerichtshöfe
denen der Kaiser feine ihm als oberstem Gerichtshcrrn zustehende Richter»
gewalt delegirt hatte, z. B . der praoioutus u i 'd i , der oder die praot'eoti
P r e t o r i a ; und da Nero sich immer mehr von den Regierungsgcschäftcn
zurückzog, so wird er schwerlich sich mit der Sache des Paulus befaßt
haben) — jedenfalls war Nero durchaus nicht ein Christenfeind, und seine
obersten Beamten wußten gar gut, daß die Christcnunfolguug nur ein noth-
wendiges Ausklinftsmittel für den Kaiser gewesen war; hatte sie ihren Zweck
erreicht, so waren weder der Kaiser noch seine Rcgicrungsbeamtcn weiter
veranlaßt streng gegen die römische Gemeinde 'oder einzelne Christen zu
verfahren. Höchstens um des Volkes willen hätten sie das thun müssen,
aber daß dessen Erbitterung sich bald wieder gelegt haben muß, sahen wir
schon oben. So war also gar kein Grund zu sonderlicher Härte oder Strenge
gegen P. vorhanden, nachdem er sich so kräftig vertheidigt hatte; gerade je
mehr es allmählich allgemein znm Bewußtsein kam, daß eigentlich die Christen
nur die Schuld des Kaisers hatten büßen müßen, desto mehr konnte man
nun auch geneigt sein, Gerechtigkeit und Mi lde gegen sie» walten zu lasse».
War doch auch das Gericht vor dem Paulus diesmal stand, nicht wieder
Die gesck. Verhältnisse d, Ap, Pciulns während d. Abfassung d, Pastorlllb. 245
jener hohe Appellalionshof für dir schwerste» ^rinünalsachen, sondern sicher»
lich irgend ein Polizeigericht, luelches ohne weiter viel von Paulus z» wissen,
sich daran Halle» konnte, das; er bereits vor anderthalb Jahren von jener
Ilöchsten Iüstmiz war freigesprochen werden, also nicht wohl ein staatsge-
fahvlicher Mensch sein konnte; »nd gerade der Umstand, daß sich bei dieser
Untersuchung Niemand seiner annahm, konnte ihm gar wohl günstig
sein, (is ist also wohl denkbar, daß außer einer kurzen Untersuchungshaft
ihm diesmal kein Leid Widers,,Hr. Wohl al>er wird es ihm ernstlich unter-
sagt worden sei», sein nüssioüireudes Umherwandcni weiter fortznsehen, das
der römischen Polizei alo eine versteckte, we»n auch lnelleicht absichtslose relw-
liitionäre Propaganda, ja auch schon als Anlas; zu'allerlei Unnihm im
Volk sehr natürlich nur höchst miMebig sein konnte.
,>» Rom hatte P, gewiß nicht viele Christen uorgefnnden, der Ans-
enlhall N'ar oder schien wenigstens noch lange nicht sicher, und auch die
wenigen Anwesende» werden also sich ziemlich »erborgen gehalten haben.
Als mm aber Paulus verhaftet wurde, kam neuer Schrecken über sie;
die Angst vor abermaliger Verfolgung veranlaßte Viele, Rom abermals
z» verlasse» und sich i» entferntere Provinzen zu flüchten, z. B . nach
Kleinasien. Denn auf solche Flüchtige beziehe ich die 2. T im, 1 , 15» ge-
nannte», ^l T> 's/ ' ,^2!«; denn we»n der in » i o m schreibende Ap, sagt
»?i32^«V^«v ^3. so werde» es eben solche sei», die zuvor in Rom waren;
nnd auch der Ausdruck selbst ^ v r e : « ^ -^ ' > ^ f^,,,, , „ ^ - su gemeint
sein, daß eben dies Sein in Kleinasien eine genügend dcntlichc Näherbe»
zeichnnng der Netreffenden für Timothens ist; eine solche kann es aber
selbstverständlich nicht bei solchen sein, die dort gebürtig nnd zn Hanse
sind (was ohnedies einen Ungedanke» ergebe» würde), sondern mir bei
Ausländern, die sich jeht dort aufhalte»; nnd zwar, wenn sie nicht näher
nach ihrer Hcimath benannt werden, so kann dies nur darin seinen Grund
habe», daß der Vriefschreibcr Leute aus dem Ort meint, wo er schreibt,
Es sind römische Christen, welche, statt dem Ap. seiner Aufforderung nnd
Bitte gemäß, in der Untersuchung als Zeugen beizustehen, ihn vielmehr
nm ihrer persönlichen Sicherheit willen ganz und gar im Stich gelassen
habe». Eben in Folge dessen war dann Paulus damals so allein, denn
da er wahrscheinlich ungewöhnlich früh von Nikopolis nach I ta l ien nberge-
fahren war, so ist es leicht möglich, daß seine Gefährten, unter denen
Tychilns und i i tus waren, auf seine Anordnung oder auf eignen Wunsch
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noch zurückbliebc». Wohl möglich, das» Titi is gleich damals von Niko-
polis ans in das benaä)bartc Dalmaticn gegangen ist ( 4 , IN ) . Dagegen
hat cm gewisser Oncsiphorns, wohl ein Ephesicr, der sich liorübcrgchcnd in
Rom aufhielt, damals den gefangenen Apostel besucht ( 1 , 1l> ff.). Als
Paulus von Spanien zurückkam, hürlc er, das, derselbe inzwischen gestorben
sei, wie man das mit Grund daraus schließt, daß zweimal von ft nem
Hause die Rede ist ( 1 , U> und 4 , 1!>>, ihm selbst aber ein Wunsch ge-
widmet wird, der ganz so aussieht, als ob für dieses Leben ihm nichts
mehr zn wünschen sei.
Ist nnn Paulus nach Spanien gereist, so muß er jedenfalls sehr
bald wieder zurückgekommen sein, da er den 2. Brief an Ti iu. m.yt später
als Ende Ju l i oder höchstens Anfang August geschrieben haben kann ,^4, 9),
Ein Stützpunkt für seine occidentalischc Mission sollte ihm ja die römische
Gemeinde sein, »nd demnach konnte er ans zweierlei Gründen zu einem
Besuch in Rom sich gedrängt fühlen: entweder war es die Sorge um den
Zustand der Gemeinde, die er ja in sehr bedenklicher Lage verlassen halte,
oder irgend ein Bedürfniß für sein abendländisches Missioiiowcrk, was ihn
zu einem kurzen Besuch in Rom von dem nicht allzu fernen Spanien ans
antrieb. Er kehrte nicht mehr zurück, da er abermals in Haft genommen
wurde. Cs war ihm ja ernstlich untersagt worden, seine Missiousthätigkeit
weiter fortzuführen, und die gröbliche Verletzung dieses Befehls, die er sich
dadurch, hatte zn Schulden kommen lassen, daß er unmittelbar nach seiner
Entlassung von Rom aus wieder eine Missionsrcise unternommen hatte,
mußte ihn nun natürlich als einen widerspenstigen, gcmcinschädlichen, uppo-
sitionellcn Umtrieben ergebenen Menschen erscheinen lassen, gegen den mit
aller Strenge zn «erfahren sei. Fuhr nun Paulus Anfang Apri l nach
Spanien, so konnte er Ende Juni wohl diesen Besuch in Rom unter-
nehmen, so daß er, als er an Timothens schrieb, etwa 4 Wochen bereits
in Haft gelegen sein kann.
Der Brief zeigt nach Inhal t und Form an vielen Stellen die im»
verkennbaren Spuren, daß er ein Antwortschreiben ist; wenigstens bleibt
außerdem eine Reihe von Stellen ziemlich unbegreiflich. Timotheus hat
also an den Apostel geschrieben und den Brief nach Rom geschickt, uon wo
aus er, mochte Paulus sein wo er wollte, sicher bestellt werden konnte, und
wohin wahrscheinlich Paulus selbst bei seiner Anwesenheit im Orient alle
Briefe an ihn zn schicken angeordnet hatte. Nach 1, 15. ff. und 4, 15. ff.
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hat aber Timotheus geschrieben erst nachdem und darauf hin, daß er von
der im Frühjahr geschehenen Verhaftung »nd Freilassung des Apostels und
seiner Abreise nach Spanien gehört hatte; denn auch abgesehen von dein
^2«? I , 15. sind die genannten Stellen nur Rückäußerungen des Paulus
auf des Timotheus briefliche Bemerkungen über die betreffenden Thatsachen,
wie wir dies hernach sehen werden. Wenn mm des Timotheus Brief den
Apostel gelroffcn hat, als er gerade, Ende Jun i , z» jenem Besuch nach
Nom kam, so bleibt Raum genug zwischen diesem Zeitpunct und der An-
fang Apr i l erfolgten Abreise nach Epauieu, daß eine Nachricht von der letz-
leren »nd de» ihr vorhergegangene» Begebnissen nach Ephcsus und des T i -
motheiis Brief von dort wieder nach Rom gelangen konnte. Und zwar
wird es wohl jener Oiiesiphorus gewesen sein, der dem Timothcus diese Nach-
richten gebracht hat; de»» das; derselbe inzwischcn in Ephesus war, und
eben dort oder ganz i» der Nähe gestorben ist, dürfte daraus hervorgehen,
daß die Stellen, n»s denen wir eben sei» Gestorbenscin schließen zu mi'issen
glaubten, offenbar die Bekanntschaft des Timothriis mit dieser Thatsache
vorausseßen, Timothens selbst in seinem Briefe oder der Ucbcrbringer des-
selben hat dem Paxlus diese Nachricht mitgetheilt. Dagegen konnte znr
Zeit der A b f a s s u n g des 2. Timothcusbriefes Timothcus allerdings schwer-
lich bereits etwas von der erst seit etwa 4 Wochen eingetretenen neuen Ge-
fangcuschaft wissen. Wenn ihm nun denmngeachtct Paulus davon in dem
Briefe nichts ausdrücklich mittheilt, so ist das nur scheinbar befremdlich.
Es erklärt sich das erstlich schon aus dem oben berührten Grund-
Charakter des ganzen Briefes; sodann erwähnt ja Paulus wenigstens seine
gegenwärtige Gefangenschaft mehrmals ( l , 8. 12 ; 2, 9 ; 4, 14. 15), und
»lehr als dies, eine ausdrückliche Mittheilung dieser Dinge als dein Timo-
theus noch unbekannter, wird- schwerlich auch nur erwartet werden dürfen,
da Paulus weiß, daß Tychikus, den er (4, 12.) nach Ephesus abgeschickt
hat, längst bei Timothcus dort angekommen sein und ihm Alles ausführlich
erzählt haben wird, wc»n dieser sein Brief e i n t r e f f e n wird. Denn eben
aus' der Erwähnung dieser Sendung des Tychikus glaube ich schließen zu
müsse», daß der Apostel ihn augeMicklich uoch unterwegs weiß, ihn also
wohl erst nach seiner Einkerkerung abgesandt hat. So kann sich also Pau-
Ins darauf beschränken, den Brief des Timotheus in seinen Hauptpnncten
kurz zn beantworten, so zwar, daß er dabei all das, was im Bewußtsein
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des baldigen Todes ihm sein apostolisches Herz bewegt, seine»! Gefährten
»lit tiefem, dringende»! Ernst ans Herz legt,
Timothcus hatte sich nnnmthig über die ausgesprochen, die bei der
ersten Verhaftung des Apostels »ach Asien geflohen waren. Daran erin-
nert ihn min Panlns 1, 15. nach dein Znsammcnhang »,it dem Absehe»,
ihn diesem traurigen Beispiel gegenüber zum eignen treuen Anchatten zn
cnnahnen; weßhalb denn auch unmittelbar darauf die treue Anhänglichkeit
des Onesiphorus hervorgehoben wird, von welchem Timothcus Wahlschein»
lich auch geschrieben hatte. Timotheus baite fer»cr sein Bcfreiudcu darüber
abgedrückt, daß nach den crhalleueu Nachrichlcu sogar die besundereu Vc>
rufsgcfährte» des Apostels ihn verlassen halten und nach dm näheren Um-
ständen sich erkundigt^ darauf bezieht sich 4, 10 — 12, Ferner wußle Ti-
mothcus von der Anwesenheit jeuco Alerander iu Noni und hatte mit gc-
grüudctcr Bcsorguis; gefragt, üb derselbe elwa zum Echadeu deo Apostels
thätig sei, darauf giebt 4, 14, ff. Autworl, (Eidlich Halle Tiuiulheus auch
seine freudige Verwunderung aiiogeiprocheu, das! es dem Apostel gelungen
sei, troh seiner Verlassenheit dcunuch seine Befreiung zu erwirke», u»d hatlc
darcinf in allzn natürlicher Anschanuug sanguinische Hoffnungen für das
zukünftige Berufsleben des Apostels gebaut, Darauf erhält er die entspre-
chendc Antwort 4, 16. 17. 18, — nach der oben dargelegten Meinung
dieser Stelle. I m ganzen Brief aber mnsi der Apostel eine gewisse Zag-
haftigkeit nnd Schlaffheit wahrgenommen habe», welche bei Tnuolheos, sun-
derlich bei so langer Trennung l,o,n Apostel und der sauere», anstrengen-
den Aufgabe in Cphcsns, nichts weniger als überraschend ist; nnd gegen
diese verwerfliche Stimmung ist, thcilweise niit cmschneidender Gewalt, der
ganze übrige Hauptinhalt des Briefes gerichtet. — Ob nun Tiniothens noch
nach Rom gekommen, wie lang Paulus noch gelebt hat, wann nnd wie
er getödtet worden, — darüber fehlen »us alle genaueren Anhaltkpunele,
Aber das Jahr 65 wird er schwerlich überlebt haben >). —
Was sagt nun aber zn den Haiiptpnncten miscnr Ergebnisse die tirch-
liche Ueberlieferung? Der römische Clemens znnächst n„d der Verfasser des
Mnratonschen Fragments stimmen völlig damit zusammen; der nächste
wichtige Gewährsmann ist Euscbius. I » seiner Kirchengerichte ( I I , 22)
sagt er von Paulus: -w-ce ^ v <H « 1 1 5 X ^ 2 « ^ ^ « N i ; i - t ^ ^ 2
1) G. hierüber m. Gikl. des 1 Bs. Petci S, 357 ff.
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wäre, wenn MM! c? so ansieht, ein Zeugnis, für unsere Annahmen, wie
wir es nicht eulschiedener und vollständiger ivüuschen könnten. Denn weder
als subjcctivc Meinung des Eosebius noch als „ein bloßes Gerede der Leute"
(Otto S , 168), sondern als ftstc kirchliche Ueberlieferung ist mit dem fnrzen,
bestimmten >^/^- 2/el dicse Angabe bezeichnet. Allein Alles scheint uns
wieder geiwmmcn und z» einem Belreio gegen uns zn werden durch das
Mrtchen -0-3, welches sich bei Eusebius auf das Ende der unmittelbar
lwrher erwähnten ziveijäbrigcn Gefangenschaft w n 6 1 bis 63 bezieht. Den»
noch ist das nur Schein,
(5s ist eine bekannte Thatsache, das; Euscbius, je weniger er anf der
einen Seite wirtlich im Stande ist, sei» bedeutendes historisches Wissen chro-
nologisch genau unterzubringen, andrerseits eine desto größere Neigung zu
chronologischen Hypothesen und Combinationen au den Tag legt. Besonders
ist er darauf aus, Momente der kirchliche!! schriftlichen oder mündlichen
Ueberlieferung möglichst genau an geschichtliche Notizen der ncutestament-
lichcu Schriften anzuknüpfen und dadurch uermeintlich desto begründeter er»
scheinen zu lassen, eine Operation, die ihm begreiflicher Weise oft entschieden
mißglückt. So gehör! auch in der hier vorliegenden Stelle nach meiner
Ueberzeugung das ^ - nicht der »on Luscbins vorgefundenen kirchlichen
Ueberlieferung au, sondern der eigenen chronologischen Combination des
Eusebius, der, wie der Zusammenhang zeigt, diese Angabe der Tradition in
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Schluß des lukanischcn Geschichts-
Werts zu bringen suchte, gerade wie er hernach sie ans unserer Timothens-
stelle zu erhärten bemüht ist, Abcr es lassen sich auch positive Beweise
für unsere kritische Beurtheilung des ' ^ 2 beibringen.
Der Fragmcntist - als Römer ein vollkommen glaubhafter Zeuge —
hat »us belehrt, daß Paulus von Rom ans (ad urko) nach Spanien gc-
gangen ist. Nun ist er aber »ach seiner Entlassung ans der ersten Haft
im Herbst 63 nicht nach Spanien, sondern nach dem Morgenland gereist,
muß also erst später noch einmal nach Rom gekommen und Iwn da nach
Spanien abgegangen sein. Wenn es also in jener Ueberlieferung heißt,
der Apostel sei, als er zum z w e i t e n M a l nach Rom kam, gctödtct wor-
den, so muß dies eine zweite Ankunft nach der Anwesenheit in Rom sein,
von der ans Paulus nach Spanien ging; »nd wie also Paulus schon
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hiernach noch zwei M a l nach seiner ersten Gefangenschaft in Rom gewesen
sein mnß, so anch nach dein Ausdruck L z ü i ^ ^ 5' z ^ ^ ^ ^ r » . Es ist
dabei offenbar ein ^ w i v > i i r l ^v« ' . vorausgesetzt, welches wie dies «TÜie-
pc.v im^vü l l ein freier Besuch des Apostels in Rom während seiner wan-
dcrnden Missionsthätigkeit war und also keinesfalls davon gemeint sein
kann, daß Paulus im Herbst 60 (resp, Frühling 61) als Gefangener nach
Rom cskortirt wurde. Die Haft also, in welche nach dieser Ueberlieferung
Paulus bei einem früheren Besuch in Rom gerieth, und aus der er durch
eine gerichtliche Vertheidigung frei wurde, kann nicht die von 61 bis 63
dauernde Act, 28, 30. sein. Auch deshalb nicht, fügen wir hinzu, weil er
aus dieser schwerlich in Folge einer gcrichtlichm Vertheidigung frei gekom-
uien ist, wie das bei dcr von der fraglichen Ncbcrlicfcning bezeugten Bc-
frciung der Fal l war. Nach dcr zweijährigen ungcsiörtcu Ruhe und Gleich-
Mäßigkeit jener leichten Haft Act. 28, 30. zu schliche», ist des Paulus Sache,
jedenfalls bis zum Ende dieser Periode ganz ignoriit geblieben. Nach dcr
bereits besprochenen Stelle Phi l . I , 12. ff. ist spätcr sein Proceß vorgc-
noinmen worden; aber nirgends im ganzen Brief zeigt sich auch nur die
leiseste Spur , daß Paulns vor Gericht gestanden sei und sich zu vcrthei-
digen gehabt habe, oder daß beides demnächst zn erwarten sei — wovon
er in diesem Brief zweifellos nicht geschwiegen hätte —; dennoch aber er-
wartet er dort zuversichtlich seine Freisprechung.
Paulns hatte an den Kaiser appellirt; seine Ankläger aber, die schon
vor Felix und Festus nichts ausgerichtet hatten, konnten mit ihrer schlechten
Sache beim Kaiser noch weniger etwas zu erreichen hoffen, so daß es der
Mühe werth gewesen wäre, dem Apostel nach Rom nachzureisen und dort
den Proceß weiter zn verfolgen. Nachdem man sich in Folge dessen zu
Rom zwei Jahre gar nicht um dm Handel bekümmert hatte, nahm man
ihn endlich doch in die Hand und schrieb also zunächst einen Termin für
das Hanptverfahren aus. Die sogenannte noni in is clolatin nämlich war
in unserm Fal l überflüssig, da durch das von Festus einzureichende Referat
die Sache bereits genügend eingeleitet war. Jedenfalls brauchte aber Paulus
auch jetzt noch gar nicht vor Gericht zu erscheinen, indem die Anwesenheit
des Beklagten bei der uomiu is clolatio nicht einmal in erster Instanz
erforderlich war, und überhaupt eine Borladung meist nur zum Hauptvcr-
fahren erfolgte (Geib, röm, Criminalpioccß S . 548 ff.). War aber'die
ftomim» äölat iu unnöthig, so auch die iusor i ^ t iu lind »uligcri^tic»,
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„Welche mit der uo in i ins ciLlatio zusammenficl", und ebenso die no in in i»
i-08Li-ii)tio, d. h, die Verschling des Beklagten in den eigentlichen Anklage-
stand (i-oaw»), Ueberhanpt, da in Apcllationssachen „das Verfahren in
zwei Abschnitte zerfiel, in das Verfahren vor dein Gericht, dessen Urtheil
angegriffen wurde (Vorverfahren), »nd in das Verfahren vor dein Gericht,
welches in höherer Instanz erkennen sollte (Hauptvcrfahren)" (Gcib, S . 686),
so war in unser»! Fal l das ganze Vorverfahren bei Festus und durch dessen
»postoU (Referat) bereits erledigt, und das kaiserliche Gericht konnte sofort
das Hauptvcrfahren beginnen — Paulus also brauchte bis dahin ganz und
gar nicht vor Gericht zu kommcu.
„Die Eröffnung deö Hauptverfahrcns hatte in der Weise vor sich zn
gehe», das; beide Parteien, der Kläger »nd der Angeklagte, förmlich dorgc-
laden wurden — was natürlich, wenn der Angeklagte, nachdem er appcllirt,
sich bereits im Gewahrsam des Appellationshofes befand, wie Paulus, gar
keine unmittelbaren Folge für ihn haben konnte. — Diese Vorladung
sollte überdies so geschehen, daß die Namen durch einen Präco, und zwar,
wenn nicht sogleich eine Autwort erfolgte, drei M a l nach einander mit
lauter Stimme verkündigt wurden. Blos ausnahmsweise, wenn der betrcf-
sende Richter etwa schon im Voraus wußte, daß entweder der Kläger oder
der Beklagte abwesend waren, fomi!e die Vorladung auch in der Art crfol-
gen, daß zuerst eine schriftliche Edictalcitaüon erlassen wurde, welche nun
ebenfalls, wenigstens in der Regel, in bestimmten Zwischenräumen wieder»
holt werden mußte. Dagegen scheint es aber freilich keinem Zweifel zn
unterliegen, daß auch dann, wenn eine solche schriftliche Ladung voraus-
gegangen war, an dem endlichen Gerichtstag doch immer wieder in der
gewöhnlichen Form, durch Aufruf von Seiten des Präco's die Vcrhand-
.Inngcn selbst eröffnet werden mußten. Erfolgte jedoch auch jeht keine Ant-
Wort, so kam es darauf an, ob der Kläger oder der Angeklagte es war,
von dessen Abwesenheit es sich handelte. I n dem ersten Falle wurde die
Anklage als solche ohne weiteres vernichtet, und der Name des Angeklagten
sofort aus dem Protokoll gestrichen" (Gcib S . 593 ff.).
Als die Edictalcitntion für die jüdischen Kläger erlassen werden sollte,
wurde Paulus in's Prätorium gebracht; solange die dreimaligen Ladungen
mit den dazwischen liegenden Fristen dauerten, blieb er daselbst und konnte
nun natürlich immer gewisser werden, daß seine Kläger nicht mehr erschei-
ncn, er also frei werden würde. A ls sie wirklich nicht kamen, demnach
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auch keine Vertheidigung stattfinden koimte, wnrde er k r o v i i nnnn freigc- ^
lassen, »in so mehr, da uian sich ans des Festus Referat, welches »nch
Act. 24, 23 ; 25, 7, 27, jedenfalls sehr günstig für Paulns lantelc. von
dessen Schuldlosigkcit langst inußte überzeugt haben, Paulns ist als« ans
jener ersten Gefangenschaft nicht in Folge einer gerichtlichen Vertheidigung
frei geworden; ja, da es höchst unwahrscheinlich ist, daß man ihn vor dem
Erscheinen der Kläger kor die Schranken geführt habe, indem man mit
größtmöglicher Gewißheit sich sagen konnte, dic zwei volle Jahre anoge-
bliebenen Kläger würden sicherlich nicht kommen, so ist mit aller Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, daß Paulus damals frei wnrde, ohne anch nnr
vor dem kaiserlichen Gericht gestanden zn sein. Ob die jüdischen Kläger
durch dies Liegenlassen der Klage nach dem «unu t i ^oo i ^ü t tu in ^ » r p i l -
l i a n u i n oder der 1«x I^otrunisl der Strafe der T/rgiversaliou verfielen^
muß dahingestellt bleibe«, da dic Wirkung beider (Besehe selbst unter den
damaligen Juristen strittig gewesen zn sein scheint; „früherhin wurde durch
jeden Rücktritt der Proceß ohne weiteres aufgehoben, >md nur nachträglich,
wenn etwa ganz besondere Gründe hiefür vorlagen, eine Strafe wegen
Terginersation angewendet" (Gcib S . 585), M a u hat vermuthlich dieser !
ganzen Sache als einem jüdischen Handel keine große Sorgfalt gewidmet, ^
und überhaupt „war das Verfahren in den kaiserlichen Gerichten während
der ganzen ersten Hälfte unserer Periode so durchaus schwankend und will-
kürlich, daß eine feste Regel dafür sich g,n nicht aufstellen läßt, Erst in
der späteren Kniserzeit ist dies anders geworden, und zwar namentlich hin.
sichtlich des AppcllatioM'crfahrmö" (Gcib S . 691). Dagegen dürfte es
unstatthaft sein, sich für dic Aburtheilimg, resp, Freisprechung des Paulns
darauf zu bernfcn, daß eine Lriminalklngc längstens in eine»! oder in zwei
Jahren zn Ende geführt sein mußte, wenn sie nicht vernichtet werden wollte;
denn diese Bestimmungen datircn erst von Constautin und Iustinian I .
Jedenfalls ist cs das entschieden Wahrscheinliche, daß Paulus ans seiner
ersten Haft nicht in Folge einer gerichtlich«! Vertheidigung frei wnrde, »nd
jene von Eusebins mitgetheilte Ueberlieferung wird demnach auf eine zwi-
fchcn jener ersten und der letzten Gefangenschaft cingetrelcnc Haft bezogen
werden müssen, aus der er durch eine ä ^ X ^ ? , , durch ein >?.^>^ '2^ l^ l
loskam.
Es ist auch sehr erklärlich, wjc dann Lusebius dazu kam, diese Tra-
W o n von der Befreiung ans einer zweiten Haft vcrwcchslungswcisc an
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die erste, von der Apostelgeschichte berichtete Gefangenschaft anznfchlicßeu.
Die Heiden Ichteu Male des Kommcns Paul i »ach Rom (März und Juni
63) konnten sehr leicht als eine Einheit behandelt »nd gerechnet worden
sein, während die erste Gefangenschaft als etwas für sich bestehendes, Eigen-
thümliches außer Spiel blieb. Die Ueberlieferung sagte eben, daß Paulus,
als er (abgesehen den der ersten zwangsmäßige» Einbringung des gefangenen
Paulus in Rom) nach Ron» kam, gefangen gescht, aber i» Folge glücklicher
Vertheidigung freigelassen wurde und dann von Rom ans seine evangelische
Verknndignng wieder fortgesetzt habe; daß er aber dann, als er znni zweiten
M a l (nicht überhaupt, sonder» nach de»! vorhin ge»ann!rn Besuch) nach
Ro>» faui, gelödtet lvordc» se,. Was war da leichter, als daß die Reise
von Eäsarea nach Rom im Jahre <><> (»1, die ihn der ersten Hast entgegen»
führte, und die Reise nach Rom im Jahre <>4 ('5i, deren Spnren wir in
den Pastoralbriefeu fanden, mit einander l'erwechselt >l'nrden? Beides waren
Reisen nach Rom M'm Orient, van Palästina ans, beide brachten ihn einer
Haft entgegen, nnd beide ginge» iu erneute apostolische Thätigkeit ans;
denn lwu der ersten Gefangenschaft ans machte Paulns die apostolische
Reise in den Orient, lwn der andern Haft ans die nach Spanien. So
kam es, daß mcüeicht schon w n Anderen, weit wahrscheinlicher aber erst
nun Ensebins das, was au die zweite Haft sich anschloß, Verwechslung^-
weise an die erste angeknnpft wurde. Daß dem so ist, geht auch aus der
Formel X^'0. i/T', hervor. Wen» Ensebius in dieser Ueberlieferung, die
von einer apostolischen Thätigkeit des Panlns nach seiner Befreiung redete,
einen Bericht von drr Reise erkannt hätte, die Panlns wirklich gleich nach
der Befreiung aus der ersten Haft in de» Orient gemacht hat, so würde
er sich gewiß nicht blos auf die Ueberlieferung und zur Bestätigung der-
selbe» ans 2 T im. 4, 17. berufen, welche Stelle lediglich fiir eine Predigt
vor bis dahin »och nicht besuchten Heidcnvolkcrn, also für die Predigt
in Spanien gebraucht werden kann; sonder» er wiirde unfehlbar nnf
1 Tim, und Tit,, auf Phi l , und Philem, und ans 2 T im. 4, i ! i , und 29.
hinweise«, wo jene orientalische Reise so deutlich zn finde» ist. Und doch
ist es ja selbstverständlich, daß man, wenn man ein M a l , wie Euscl'ius,
eine Befreiung aus der erste» Haft annimmt »nd wcuigstciis den 2. Brief
an Tiniotheus in eine spätere Gefangenschaft verlegt, dann anch den Apostel
icnc orientalische Neise mache» läßt, die dann allein schon dnrch 2 T im. 4,
13. »nd 20. zur klare» Nothwendigkeit wird. M a n darf also aus dieser
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Κ ι. Schott, die gesch. Verhältnisse d. Ap. Paulus während der Abfassung «.
Stelle des Euscbius nicht einmal das folgern, daß Euscbius von jener Reise
des Paulus von Rom nach dem Orient und von da über Nikopolis wieder
nach Rom nichts gewußt habe. Er mußte schon lim seiner chronologischen
Bestimmung des 2, Timothcusbriefes willen dieselbe annehme»; und es
kann mithin allerdings, wie wir 1'agtcn, nur eine Verwechslung sein,- wenn
er nicht sie, sondern die Reise nach Spanien auf Grund jener Ueberlieferung
und der Stelle 2 Tim, 4, 17. ans die erste Gefangenschaft unmittelbar
folgen läßt.
Haben wir nun vorhin die Möglichkeit einer solcher Verwechslung
ans sachlichen materiellen Gründen dargcthan, so giebt es auch noch in
formeller Beziehung einen Umstand, der wesentlich dazu beitragen konnte,
daß Eusebius jene orientalische Reise unberücksichtigt ließ und in Folge da-
von die spanische Reise chronologisch unrichtig ansetzte. Jene erstere war ja,
wie wir schon oben erinnerten, eigentlich nur Einleitung und Vorbereitung
der letzteren, und konnte also gnr wohl in der späteren Erinnerung und
Ueberlieferung hinter diese letztere zurücktreten, oder besser, in ihr aufgehen.
So wäre dann auch die Uebereinstimmung zwischen dem Verfasser des
Muratorischen Kanon und Ensebius hergestellt. Von Rom ging Paulus
nach Spanien, aber dies Rom war in Wirklichkeit eigentlich in zwei Rom
getheilt: von Rom ans — wieder nach Rom zurück, und so von Rom
aus »ach Spanien: die Zusammcnziehung in ein einziges „von Rom ans"
ist in der That erklärlich genug.
Wi r schließen hiemit unsre Untersuchung, nachdem sie an dem Punkt
angelangt ist, wo ihre Aufgabe erfüllt sein dürfte, indem gezeigt ist, daß
die Geschichte des Paulus für die Abfassung der Pastoralbriefc hinreichenden
Raum und sicheren Boden darbietet. Wenn es uns nur gelungen ist, die
Hanptrichtpnnktc, Befreiung des Paulus, Reise in den Orient und nach
Spanien und abermalige Verhaftung, aufs Neue festzustellen, so wird auch
das mancherlei Hypothetische und wohl auch nachweisbar Irr ige in unserer
Einzeldarstellung doch jedenfalls dazu dicnl.ich stiu können, gelehrteren und
scharfsinnigeren Forschern zu einer gelungeneren Verwendung jenes geschicht-
lichen Raumes für die kritischen Probleme etliche brauchbare Winke und
Handhaben zu geben.
l l . Litelärischcs.
1. Papst Gregor V l l .
, »ach
Gfrürcr „Pabst Gregorius V I I . und sein Zeitalter," 7 Bände.
1 8 5 9 - 1 8 6 1 imd
Gicsebrccht „ Geschichte der deutschen Kaiscrzcit." Bd. 2, Abthlg. 2.
1858. und Bd. 3, Abthlg. 1. 1862,
dargestellt von vr. W. «. VnsselhllrÜl,
Die Geschichte des Papstes G r e g o r V I I . und seiner Zeit ist durch
die Werke von G f r ö r e r und Giesebrcch t wesentlich gefordert. Es ist
von Ijüchste»! Interesse au der Hand dieser beiden Historiker ein Zeitalter
zu durchwandern, das wegen seiner epochemachenden Bedeutung genauer
als irgend ein anderes gekannt werden muß, wenn man eine richtige Nur-
stellimg vom Papstthum uud seiner Enlwickelnng gewinnen wi l l . M a n
braucht die Arbeite» V o i g t ' s uud F l o t o ' s nicht zu unterschätzen, wenn
man diesen neue» Werken, und namentlich dem G f r ü r c r s , den Preis zu-
erkennt. Zwar hat O f r o r c r seinem ultiamontancn Eifer mit dem Fa-
natismns eines Proselyten die Zügel schießen lassen; aber nichts desto
weniger imponirt er durch wahrhaft colossale Kenntniß und durch geniale Kritik
der Quellen. Die Darstellung ist lebendig, feurig, ja bisweilen bis zur
Rohheit leidenschaftlich. Der weltliche Charakter der römischen Kirche spiegelt
sich in der profanen Redeweise dieses ihres geistreichen nnd gelehrten Ad-
liokatcn. Von religiöser Weihe ist wenig zn spüren; der curialistischc Stand-
Punkt dagegen »mnifestirt sich mit einer Offenheit, die man fast schamlos
nennen möchte. Trotzdem ist das Werk von unschätzbarem Werthe. I n
allen entscheidenden Fragen läßt der Verfasser die Quellen selbst reden,
und wenn er auch durchgängig seiner allbekannten Liebhaberei huldigt nnd
sich in den kühnsten und gesuchtesten Combinationen ergeht, so giebt er
doch meist dem Leser die Mi t te l an die Hand, die Haltbarkeit seiner Ent-
deckungen zu prüfen und seine Erfindungen als das zn erkennen, wns sie sind.
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Von Giese brecht 's dritte», Baude läßt sich »icht »iit derselben
Anerkennung sprechen, wie von dm ersten Theilen seiner Kaisergcschichte.
Es scheint »icht blos in der Schwierigkeit, die einschlagenden Quellen zn
sichte», begründet gewesen zu sein, daß der Verfasser mit diesem Bande
so lange hat warten lasse». Der Stoff selbst, die Geschichte „der Erhe-
bimg des Papstthnm'o", lieft sich offenbar nur schwer eingliedern in eine
Geschichte des Kaiserthmn's, Die gewaltigsten Motive der Papstgeschichtc
liegen außerhalb der Konflikte, in welche das Papstthum mit dem Kaiser-
thnn! gcräth. Sie sind rein kirchlicher Natur, und wir könne» »icht finden,
daß Giesebrecht die Idee des Papstthums in, Sinne G r e g o r ' s in ih-
m n ganzen Umfange erfaßt hat, Ebendeshalb wird die epochemachende
Bedeutung des Zeitalters G r e g o r ' o »icht gehörig gewürdigt. M i t ri»e»i
Worte die Geschichte G r e g o r ' s »ins; alst Theil einer Kaiscrgeschichte einen
lückenhaften »nd unbefriedigenden Eindruck machen. Selbst die Frische der
Darstellung hat bei Gicsebrecht unter dein Einfluß dieser Schwierigkeiten
gelitten. — Nichts desto weniger -wird er dnrch Gcrechtigtcit des Urtheils,
durch ruhige Objcctwität der Geschichtscrzählung neben G f r o r c r seinen
Pia! ; behaupten und vielen ei» Führer bleiben in dem Labyrinth der sich
widersprechenden Quellen.
Unsere Absicht ist es, in Folgende»! den beiden Werken das zn c»t-
nehmen was dazu dient, eine lebendige Anschauung der Persönlichkeit des
Papstes »nd eine» kräftigen Eindruck von der welthistorischen Bedeutung
dieses Kirchenfürsten gewinnen zu lassen^).
Es war eine Zeit gewaltigen Aufschwunges der Kaiscrmacht nnd
immer weiter »msichgreifcüder kirchlicher Verdcrbniß, in welcher H i l d e -
b r a n d seine unscheinbare Jugend verlebte, der nachmalige Papst G r e g o r V I I
W i r wissen »icht das Jahr, »icht den Tag seiner Geburt, und auch der
Or t derselben laßt sich nicht bestimme»; man spricht von Rom, von Saoua,
S o viel ist gewiß, daß er zur Zeit Kaiser H e i »r iehs I I , das Licht der
Welt erblickte, und daß er ein Italicner war. Seine Eltern waren nnbcmit-
*) „Gregor V I I . und seine Zeil" war der wegenstand mehrerer öffentlicher Vor.
träge, die »»nmehr in der nachfolgenden Skizze denjenigen Lesern der Zeitschrift initge-
theilt werden, welche die obengenannten Werke entweder noch nicht gelesen haben, oder
überhaupt zn lesen weder Zeit noch Gelegenheit finden. Die, Form der Darstellimg ist
bedingt durch den Zweck, für den diese Skizze, ursprünglich entworfen wurde,
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leite Landlcute, oder Handll'erker, Wie tausend andere ward auch cr »!!!
seiner Begabung willen für dm geistliche» Stand bestin»nt und zu de»,
Zweck dem Kloster z» unserer lieben Frauen auf dem Avcntin in Rom über-
geben. War»»! er, zum Jüngling herangereift, die heilige Stadt verließ,
ist unbekannt. Genug cr begab sich auf mehrere Jahre nach Fmiieic»
„»»ι die Begierden des Fleisches zähmen z» lernen" wie der Chronist sagt,
d. h, nni sich im Münchthum zn ucrl'ullkoninine». Er ging nach Elngnu
ins Kloster i,u bnrgnndischen Lande gelegen^). Um das Jahr 1049
verlies; er das Kicher, ging an den Huf des deutschen Königs He inr ich I I I ,
»ud kehrte dann nach 3lom zurück, Elwa !>0 Jahn- darauf bestieg er den Stuhl
Petri als G r e g o r V I I , - - Dürr und iuha!tsios erschein! der Bericht
über seine Jugend. Und dach — es sind in demselben zwei Ämuen gc-
nannt, die Licht verbreite» über den (iuNmetiuiMgaug dieseo Viannei':
das K l ast c r C l n g n y und der deutsche Kmiig Heinr ich I I I . Tao Kluster
lag luic bemnnt in Burgund, I m Anfang des 10. Jahrhunderts ward es
l'n» einem frommen Grafen gestiftetj ein anderer frmumcr Graf wurde
der erste Abt und beide ließen sicho angelegen sein, die alte Benediktiner-
rege! hier in aller Strenge wieder einzuführen und der Verwelllichnng und Ber-
wildernng der iUostergeistlichteit dnrch inünchische Zucht, christlichen Ernss und
Förderung luisscnschaftlicher Stndien entgegenzntrete». Ausgezeichnete Männer
wurden als Nebte an die Spitze gestellt — das Ansehn des Klosters wnchs,
andere Klöster besannen sich ans ihre nrsprüngl,chen Ziele, traten mit ClngM)
in Verbindung, ordneten seinen! Abt sich „nter nnd bald zählte die liongre-
gation der Clnüiaccnscr mchr als hnndcrt Klöster in allen Ländern Ümo-
Pas, Allein das wäre «ichls sonderliches. Solche Refurinatiunen la,uen
nicht selten vor, und imnier noch wirkte sittlicher Ernst und heiliger Eifer
zündend auf weite Gebiete. Hier war aber mehr. Nicht blos Glnth der
Liebe, Kraft der Entsagung zeichnete d!c Männer aus, welche Rcaenlen
gleich die Schanr 5er Mönche dnrch Mahnung und Strafe anhielt zu un-
bedingter Erfüllung des einmal frei abgelegte» Gelübdes. Diese Aebte
meist dnrch Deceunien regierend, hatten einen weiten Blick und helle Köpfe,
Es war ihnen nicht genug, selbst den Himmel gestürmt zn haben und we-
»ige Brüder, Flüchtlinge vor de,» wilden Treiben jener Welt oder vor den
' ) Nach Giesedrecht hlü er Nmn nicht ««lasse», so,,dem ist mit de» 6,luma.
censem i „ Rom in Berührung getreten.
2 5 8 V !, g e l h a r d t .
Qnale» des eignen Gewissens, mit dem Lohne der Seligkeit geschmückt zu
sehn; — sie wollten ei» Salz der Erde sei«, ein Licht der gottlosen Welt.
Und da min ciiunal auch den kühnsten Hoffnungen jener Heiligen die Ans-
ficht eitel erscheinen unistte, die ganze Welt in ein großes Kloster z» wo,»-
dein, so »lichten sie andere Mi t te l ergreifen, die Welt nnter das sanfte
Joch Christi z» beuge» und seinem „neuen Oeseh" zu unterwerfen. M i t
de» Machthaber» der Welt, mit den Kaisern und Kömgeu, Herzogen nnd
Grafen, nnd mit den Führer» der Kirche, den Bischöfe» nud Päpsten, sind
sie i» Verbindung getreten, sie aufzurufen zur Arbeit im großen Weinberge
des Herr», sie zn mahnen an ihre Pflicht, als Diener Gottes die Volker
zu führen nicht z» Ranb und Mord und Gewaltthat, sonder» i» den Kampf
gegen Sünde und Laster. Sie scheuten nicht Arbeit noch Mühe, dieses
hohe Ziel zu erreichen. An dem Hofe Kaiser O t t o ' s des Großen, dem
gewalligen Fürsten eng befreundet nnd von ihm hoch geehrt, finden wir den
würdigen Abt M a j o l u s ; dann wieder erscheint er bei H u g o Capc t und
steht ihm zur Seite mit Rath und mit Warnung, An die Höfe und in
die Burgen der großen Vasallen des französische» Königs, mitten in die
heiteren Feste und üppigen Gelage der Herren nnd Grafen Burgunds nnd
Südfrankreichs wurden die Mönche L l i i g n y ' s entsandt, um Buße zu prc-
digen und zn heiligen Werken die üppigen Zeitgenossen zu mahnen. Und
ihre Predigt verhallte nicht; Wüstlinge entsagten der Welt nnd gingen ins
Kloster; ,wcr Reichthümer gehäuft hatte durch Ranb nnd M o r d , stiftete
Kloster und Kirche» nnd pilgerte nach Jerusalem, um mit Reliquien bcla-
den heimzukehren und die schwerbclcidigte Heimath für alle Gräuel reich-
lich zu entschädigen. Aber was nützten vereinzelte Erfolge, was verfinge»
solch' vereinzelte Bekehrungen, wenn doch nach wie vor das ganze Land
einem dauernden Heerlager glich und unersättliche Habgier jeden Besitz
des Schwächeren gefährdete? Ewige Fehde zerrüttete das Land; selbst Klöster
konnten mir durch Mauern nnd Gräben sich schützen. War das die Christen-
heit, das Reich des Friedcnsfürsten? — Drei furchtbare Hungerjahre ließe»
das Gericht Gottes erkennen. Und als mm wieder im Jahre 1031 eine
reiche Ernte die Sorgen scheuchte und die Stimmung des Danks die Gemüther
erweichte — da rief CIngny den französischen Clcriis zusammen nnd dieser
beschloß in feierlichen Synoden, mit den Schrecknissen nnd Strafen der Kirche
den Wiederausbnlch der alten Gräuel zn hindern und einen allgemeinen
Gottesfrieden herzustellen, An gleicher Zeit aber solle der (ilern? selbst
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vorangehen in Bekehrung und Buße. Es solle fortan Niemand mehr das
bischöfliche Amt , die Gabe des heiligen Geistco kaufen mit Geld nnd der
Sünde Simon's des Magiers sich thcilhaft machen; es solle kein Streiter
Gottes in weltliche Händel sich verflechten, d, h. ein Weib nehmen und sich
der Versuchung aussehen für Kind und Kindeskind sorgen, Güter crwcr-
bcu und vertheidigen zu müssen. Inbclnd nahm das Volk, nahm .Noch
u»d Niedrig die Kunde auf von diesen Beschlüssen. Friede, Friede — scholl
es durch das ganze Land; einer Gottcsoffenl'arnng schrieb man zu, das! das Un-
glanblichc geschehen sei! Doch die Begeisterung schwand — die alte Gier nach
Geld »nd Gnt, die ungebrochene Lnst au Kampf und Streit erwachte aufs
Ncuc, Weise trugen die Mouche von Clngny den wilden Sitten Ncchnunq.
Ging es nicht auf einmal, ging es vielleicht allmälig. D m Gottcsfriede»
ersetzte die trouFl l v o i . Non Mittlvoch Abend wenigstens bis Montaq
früh sollten die Waffen ruhen, Montag, Dienstag und »och einen Tag
solle das wilde Geschlecht sich anstobcn dürfen, l ind wirklich in dieser
Form breitete sich der Gottesfricdcn bald unter dem Einfluß der Clnnia-
ccnscr über Burgnnd nnd Frankreich aus; unter dem sittigcndcn Einfluß
dieser Bestimmungen bildete sich das Rittcrthum mit seinen Eiden und
geistlichen Formen. I n Deutschland zwar und in Ital ien verhallten für's
erste noch die Mahnrufe der Aebtc von Cluguu, aber einen Eindruck
empfing doch allüberall der CIcrus davon, welche Macht der Kirche inwohnc
wenn sie selbst mir nicht in den Bahnen der Welt wandele, wenn sie
kühn die Fesseln zerreiße, die das irdische Wcsci, um sie zu schlingen suche,
wenn sie den Versuchungen sich entziehe die das Trachten nach Geld nnd
Gut, im Besitz von Weib' und Kind unfehlbar über den Diener Christi
bringe. Simonie und Priesterchc das war in den Augen Clngny's der
Klcbsschaden des Clcrus — das Hinderniß seiner Heiligung, seiner Befreiung
von den Lastern der Welt. Ausrottung der Simonie und der Pric-
sterchc war fortan die Losung Aller, die Ueberwindung der Welt durch
das Reich Christi erstrebten. Es wurde der Wahlspruch Aller derer, welche
die Freiheit der Kirche von der Welt als das Mit tel der Herrschaft nnd
des Sieges der Kirche über die Welt erkannt hatten! — Auch hierin aber
fand der Geist Llugny's noch nicht das höchste Ziel seines Strcbens.
I m festen Glauben an die Möglichkeit der Herstellung eines Gottesreichs
auf Erden haben die CInniaccnser leitend »nd hindernd einzugreifen gesucht
in die großen Bewegungen der Weltreiche. Noch hatte Europa nicht der
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Herrschsucht und dem Thatendrange der Fürsten uud Völker naturliche oder
kimstlichc Grenzen gezogen, oder vielmehr, »lau verstand noch nicht mit der
Phrase des Völkerrechts die Herrschaft des Stärkeren zu bemänteln, »ni sie
zu vercwigeü. Noch entstanden fürt und sott neue Staaten, noch suchten die .
Ströme der Völkcroewcguug ihr Vctt sich zu graben. Noch schien es Zeit
Dämme zn bauen und Fels auf ?^els zu thürzucn, um dem Andrang der
Wogen eine andere Richtung zu gebcu nnd frischaufteimende Saaten vor
der Verwüstung, die reiche Mauuigfalligkeit und Regellusigteil der ^^uren
nur der regelmäsligen aber monotonen Wellenbewegung eines alle in gleicher
Weise nbersluthenden Meeres, vor dem Weltreich, zu sichern, CI»g»y's I i i n -
gcr haben den Van dieser Dämme geleite!, burgundische Mönche habe» das
wilde Element zu lenken verstanden und endlich durch ihren größte» Sehn-
lcr wenigstens fnr Jahrhunderte gefesselt. —H ie r ward H i l d e b r a n d erzogen,
hier in dem empfänglichen Voden eures jugendlichen Herzcno der Same
geworfen zu künftige» Thateu.
Wir sind gewohnt die romische Kirche mit dem Papstthum schlecht-
weg zu identificireu. l lud in der ihat s« gehören zusammen, sind nnzei'.
trennlich. Aber das Vand, das die Kirche, den Klerus nud die Vaien
mit dem Papste verbindet ist ei» organisches. Wie in jlglichcm Organiö-
ninö giebt es z>uar a»ch hier eine Mitleidenschaft des Hanplcs und der
Glieder, aber nicht unbedingt ist die Krankheit des einen Theils auch
die des andern. Es kann ein Glied vor andern kranken — nnd doch
rcngirt der ganze Körper und es kommt wieder zur Genesung. So hier
anch. Die Congregation der Cluniaecnser, nnd die derselben nacheifernden,
i» I tal ien vorzugsweise wirkenden Vereine der Eamaldnlenser nnd Vallom-
vroser'KIöster, ebenfalls nforinirtc Benediktiner, sie erfaßten die Aufgabe der
christlichen Kirche im römischen, Sinne zwar, aber ernst nnd großartig, Sie
erzogen in den Mancrn der Klöster, durch die unbarmherzige Strenge der
Regel, Männer von Eisen, Helden, gestählt zu »»bedingter Selbswerlcngnnng,
im Dienste der Idee bereit zn jeglicher Entsagung. Sie waren bedacht auf
Reformation der Kirche dnrch Bekämpfung der Simonie und der Priester-
ehe. Aber wahrend also ernste Gesinnung nnd kräftiges Streben im Mönch-
thum qnflebte, war N o m selbst der Schauplatz von Gräueln einer ticfgcsnn-
lencn Curie, Die päpstliche Wurde war in dein Maaß, als die Kaiser
Heinrich I I . und Conrad I I . verhindert waren mit eisernem Secptcr I t a -
lien zu beherrsche», ein Spielbnll der römischen Adclspartcicn geworden.
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Eben jetzt, in den Jahren von denen wir reden, hatte die Partei der Gra-
fen von Tiismlil i» durch Bestechung und ruhe Gewalt einen zehnjährigen
Knaben als B c n e d i c t I X . auf dm päpstlichen Stuhl erhoben, ein Kind,
das je älter es wurde, desto mehr zunahm an Verstand und Bosheit, an
Laster und Scheußlichkeit aller Art, Es gab kein Verbrechen, dessen man
ihn nicht beschuldigte; furchtbar lastete die Tyrannei des Stellvertreters Jesu
Christi auf dem Volk und auf der Stadt. „ Auf dem Wege zu den heiligen
Stätten plünderte man die Pilger; au den Gräbern der Märtyrer riß man
ihnen die dargebrachten Spenden mit gezücktem Schwert aus der Hand.
Rom war zu,einer Mördergrube geworden, und der größte Frevler warder
heilige Vater," (Giescbr, I I . 386). - Endlich jagte das römische Volk,
in wildem Aufstände sich gegen die TiMNncn erhebend, ihn l>on dannen,
Mutige Schlachten wurden geschlagen, die Wiederkehr zu erzwingen; ein
anderer Papst, nichts besser als Bened ik t , ward erwählt, Sy lves te r H I . ;
aber B e n e d i k t siegte, kehrte zurück, und wälzte sich siegestrunken in einem
Pfuhl von Sünden und Achanden! Weinend kehrten die Pilger heim,
welche fromme Andacht nach Rom getrieben, Entsetzen erfaßte die italie
nischen Mönche, die vergeblich die Predigt der Buße erschallen ließen. Was
vermochten sie auszurichten? Die nächsten Diener des Papstes, die vornehmsten
Wächter der Kirche, die Bischöfe, sie trieben es nicht besser als das Haupt.
Sie hatten alle für hohe Summen die reichen Pfründe» gekauft, nun wollten
sie genießen, und drückten das Volk, Weib und Kinder, Troß u»0 Gesinde zu
nähren und prächtig und lustig zu leben, - Während also das Haupt
der Kirche frevelte, Bischöfe die Freuden des Tages genossen, ^aicn grauen-
Haft verwilderten, fromme Pilger aber lucinten und ernste Mönche scheu das
Haupt hinter Klostermauern bargen und verzweifelten, und selbst die Cln-
niacenscr nicht Rath Wichten, gab es »och zwei Männer, die mitten im
Stur»! und Ungewitter nicht verzagten. Der guten Sache, eigener Einsicht
nnd Kraft, und dem Schutze Gottes vertrauend, erspähten sie ruhig den
Augenblick, berechneten sie klug die Umstände, um plötzlich die trunkene
Bemannung zu überraschen, selbst das Steuer zu erfassen und es nicht mehr
aus der Hand zu geben, bis das Schifflci» Petri wieder triumphirc über
Wind und Wellen. Der Eine von beiden war ei» König, der andere ein
Mönch: He in r i ch I I I . und H i l d e b r a n d ; beide in jugendlicher Kraft,
herrlich ausgestattet mit allen Gaben der Erkenntniß und des Willens, —
beide fromm und gottesfürchtig. — He in r i ch hatte im Sturm die Feinde
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an den Grenzen des Reichs, in Böhmen und Ungarn niedergeworfen
und bezwungen. Kniecnd Halle er mit seinen tapferen Schanre» Gott
ans dem Schlachtfeld gedankt für dm Sieg, Nie wieder legte er die Rü-
stnng an, ohne vorher gebeichtet zn haben; in stilirr Zelle ließ er sich gci-
Hein wenn er seine Sünden bekannte. Uni so fröhlicheren Mnlhcs war er
bann „jeder Zol l ein König," Oben darum war er auch dessen eingedenk,
daß ein König der Deutschen nicht König sei, wenn er nicht wurde Kaiser
des römischen Reichs. Dieser maßlose Stolz ^ mau hat ihn geschmäht,
man hat ihn beweint. W i r fragen setzt nicht darnach, ob er gut war und
nützlich. Er war unzertrennlich von jedem echten Könige, und als das was
er war haben wir ihn zu würdigen, als das centncrschwere, aber »»ersetz-
liche Gewicht am Uhrwerk der Geschichte, He in r i ch war ein Königsadler,
und beutegierig blickte er hinaus nach Ital ien und nach Frankreich, Sein
unerschütterliches, ewiges Recht, nichts Anderes suchte er. Heilige Pflicht
erschien es ihm das Kaiscrthum K a r l ' s des Große» in aller Herrlichkeit
herzustellen, das Kaiscrthum im Sinne der höchsten weltlichen Würde zwar,
aber zugleich als das höchste Amt in der Christenheit, als ein geistliches Amt.
S o hatten es alle verstanden. Dem Kaiser gebührte ja d',c Schirmherr-
schaft der Kirche, er hatte die Verpflichtung für Ausbreitung nud Erhaltung,
für Reinerhaltung und Wiederherstellung der Kirche Sorge zn tragen. Ein
König wie He in r i ch mußte sein höchstes Recht in der Erfüllung dieser
Pflicht erkenne». War er doch fronn», war er doch hcrrschbegicrig.
Beides mußte ihn treibe», seine geistlichen Vollmachten in ganzer Kraft in
Anwendung zu bringe». Warum die Frömmigkeit — ist klar. Aber
auch die Herrschsucht; — denn wem die Kirche mit ihrer geistliche» Macht
und mit ihren ungeheuren Besitzthümcrn gehorchte, dem vermochte Niemand
mehr zu widersteh»; und wer sich als Verbündete» der Kirche, als Ver-
treter ihrer Interessen auszuweisen im Stande war, dem war es ei» Leichtes,
unter dem Deckmantel geistlicher Inicrcsseu irdische Zwecke zu verfolgen. —
Jetzt werden wir die Handlungsweise des Ko.nigs verstehen. Seine erste Gc<
mahlin war gestorben. Er freite, eine russische Prinzessin verschmähend, um die
Hand der reichen Agnes von Poiticrs, der Tochter des mächtigsten französi-
schen Vasallen, aus einem Hanse, dessen Verbindungen durch ganz Frankreich
und I tal ien reichten. Schon fürchtete ma» in Deutschland den Einfluß
lockerer französischer Sitten. M a n täuschte sich. Nicht um sich oder sein
Reich beherrschen zu lassen, sondern um zu herrschen, weit über die Gren-
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zen seines Reichs, hatte er sich vermählt. I n Frankreich gedachte er Fuß
zu fassen und über Frankreich l^wüs, l ind mächtig in Frankreich war
das Haus seiner Gemahlin', mächtig aber auch in Frankreich und in der
Welt — wie wir wissin — die Congrrgaiion der Clnniaccnscr, ohnehin eng
verbunden uiit der Faniilie der neuen Kaiserin, de» Herzogen von Aqnita»
nie» »nd de» Grasen von Poitou. Ä»f diese Mönche richtete der König
scin Aufmerksamkeit; niit Begeisterung inachte er ilire geistlichen Pläne, den
Gojtesfriedcu einzuführen, die Süteu des Clcrus zu hessern, zu den seinigen.
M i t aller Mach! zu fördern das Reich Gottes erklärte er sich bereit. Be-
fehle in diesen, Sinne eräugen uach Lothringen; selbst die unbändigen
Lombarden und die zügellose» Mailänder gehorchten deni Gebot des Königs.
Die (iluniacenser verdammten die Simonie als den Ornnd aller kirchlichen
Ocrdcrbuiß; auch der Köuig blieb nicht zurück, auch er eiferte gegen den Verkauf
lind den Kanf geistlicher Aemter, und er selbst hat nie diesen Handel ge»
trieben, wie einst sein Vater, M a n wird's begreifen, wie hoch die Mön»
che ihn priese»; man wirds verstehen, daß fie ihm gerne bchülflich waren,
^ange gingen sie fortan Hand in Hand. Ihre letzte«: Ziele gingen nicht
blos auseinander, sie waren wider einander. He in r i ch wollte mit Hülfe
der Kirche und durch den Dienst ibrer besten Söhne die Welt beherrschen.
Clngim wollte mil Hülse des fromme» und mächtigen Fürsten die Kirche
reformiren, um fie frei zu machen von den Fürsten, damit fie allein herrsche,
das fichtbare Ncich Christi auf Erden, Wi r werden die Wirkungen dieses
seltsamen Vüdnissco, wir werden die Zerreißung desselben zn schildern uer-
suchen, Eben dieses Verhältniß ist die Bühne, auf der H i l d e h r a n d seine
welthistorische und epochemachenoe Nuüe zu spielen berufen war.
Zunächst waren die Blicke ^luguns wie He in r i chs nach Rom
gerichtet. Dem Köuigc wie den Mönchen war Rom unentbehrlich. Dem Kii-
«ige »m Kaiser sei», deu Möuchru um ihren Nesoimbestrebnngen Halt und
Dcwer im Papstthum, im Haupte der ganzen Kirche, geben zu tonnen. Bei-
den war der Inderliche B e n e d i k t l X , ei» Aergerniß; fort mit ihm, und
fort mit der Herrschaft des römischen Adels, aus der sich die Nerderbniß
der römischen (inric stets neugebar, das war der Wahlspruch beider. Sie
schlossen den Bund, vcrhängnißvoll für Heide, Der König hatte noch
kcinc Zeit das Reich zu verlassen, zur Romfahrt sich anfznmachen, Clugny hatte
seine Vorposten bereits in Rom. Während Aufruhr, Mord und Bliiwer-
gießen in der heilige» Stadt tobten, B e n e d i k t und S y l v e s t e r I I I . mit
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einander rangen, versammelte sich im Kloster zu miserer lieben Frauen auf
dem Aventin ein kleiner Kreis von Männern, die düstere Gegenwart zu
berathen und den Schmerz über dieselbe in den lockenden Bildern einer
schöneren Zukunft zu vergessen. Die Seele dieses Vereins war — H i l d e
brand , durch keine Stellung hervorragend, durch kein Amt zu bedeutendem
Einfluß befähigt. Aber wo H i l d c b r a n d war — da handelte man. Und
konnte man noch warten und zögern? Ueberraschtc doch der heilige Vater
den Clerus und die Bevölkerung Rom's mit der wundersamen Kunde,
daß er zu heirathen gedenke. Eine erbliche Tyrannis däuchte ihm mehr
werth, als die vorübergehende Herrlichkeit eines noch so lustigen Lebens.
Die Römer waren empört. M a n mußte die Wuth des Volks gegen den Papst
ausnutzen. M i t dem herrschenden Winde wollte man der gefahrdrohenden
Klippe entrinnen. Es ward beschlossen, Einer aus jenem Kreise, ein wohl-
gesinnter und, was jetzt mehr bedeutete, ein sehr begüterter Priester Ioh.
G r a t i a n u s , solle den päpstlichen Stuhl dem heruntergekommenen Wüst-
ling abkaufen. Zum letzten Male wollte man diese Sünde begehen, um sie
dann für immer unmöglich zu machen. M i t 1000 Pfd. Silber ließ Be-
ned ik t sich abfinden, mit anderen Summen ward das Volk bestochen und
G r e g o r V I . bestieg den päpstlichen Stuhl.
Dieser Plan war gut gemeint, der neuerwählte Papst ein Mann von
den besten Absichten; die Mönche frohlockten.. H i l d e b r a n d , damals erst
ungefähr 30 Jahre alt, ward zum Kapellan des Papstes ernannt;
— aber es fehlte gar bald am Besten, nämlich an Geld um die Stellung
zu behaupten, Bened i k t machte aufs neue Ansprüche und drang in die
Stadt. — Rom erfreute sich zeitweilig der Anwesenheit dreier Päpste, —
Da riß den Eiferern die Geduld. Briefe voll dringender Bitten italienischer
Eremiten trafen ein am deutschen Hof: der König möge doch aufbrechen
und die Kirche, die reine und schöne Sulamith befreien. Vor Allen aber
war es der Prior des Klosters Fontavclla, der berühmte Peter D a m i a n i ,
ein Mann voll Feuereifers für die Läuterung der Kirche, der sich an Hein»
rich wandte. Eine große Versammlung von Elerikern und Laien schickte
ebenfalls eine Gesandtschaft: — der König möge doch endlich kommen und
Rom von den drei Päpsten befreien. Die Cluniaccnser waren noch zurück-
haltend; es kostete ihnen großen Kampf, die Freiheit der Kirche ihrer
zeitweiligen Reform durch einen Kaiser zu opfern.
Heinr ich aber zögerte nicht länger. Günstiger konnten die Verhält»
Papst Gregor VII, 2 6 5
nisse nicht sein. I n Piacenza trafen sich Heinr ich und der Papst. M a n
zog zusammen in das kleine Städtchen Sutr i . — Dort ward eine feierlicht
Synode zusmnmcnberufcn; sie sollte richten über die Päpste. Bened ik t
und Sy lves te r wnrden abgesetzt. Dann ward Grego r befragt. Ehr-
lich erzählte er seinen Handel und daß er durch Geld sich die höchste Würde
der Christenheit erkauft. Die Synode weigerte sich, das Urtheil über ihn
zu sprechen, er selbst solle es thun. Und er sprach: „ich Bischof Gregor,
der Knecht der Knechte Gottes erkläre, daß ich wegen abscheulichen Kaufs
und Monistischer Ketzerei des römischen Visthums entsetzt werden muß".
Er stieg vom päpstlichen Thron und zerriß sein hohepricsterliches Gewand.
Wer erkennt in diesem würdigen und doch so seltsamen Benehmen nicht
die Doctrin Clugny's, den Einfluß H i l d e b r a n d s : durch den Papst sollte
der Papst fallen, nicht durch den Kaiser. Sofort eilte der König nach Rom
und erhob unter Zustimmung des römischen Clerus und des römischen Volks
einen deutschen Bischof aus seinem Gefolge, S u i d g c r von Bamberg, als
Clemens I I . auf den päpstlichen Stuhl. D a m i a n i pries den König als
einen zweiten Iosias. Clemens krönte den König inmitten der zahlreichen
Vasallen mit der Kaiserkrone; das Volt versprach, nie mehr einen Papst zu
wählen ohne kaiserliche Einwilligung, ohne Entscheidung des Patricius, So
war mit einem Schlage die Macht des Kaisers und die Herrschaft Jesu
Christi über die ganze Christenheit befestigt. Der Kaiser kehrte triumphirend
über die Alpen in da« Reich zurück; in seinem Gefolge bemerkte man den
abgesetzten Paust Grego r V I , und seinen jugendlichen Kapellan H i lde-
brand. Sie hatten auf kaiserlichen Befehl Rom verlassen und mußten
nach Cöln in die Verbannung. War H i l d e b rand nicht zufrieden gewe-
sen mit der Handlungsweise des kaiserlichen Reformator's? Blickte er tiefer
als der feurige und sanguinische Peter D a m i a n i ? Die Zukunft wird
diese Fragen beantworten. Treu diente er seinem alten Freunde, bis er
bald darauf starb, und dann ging H i l d e b r a n d — der Kaiser gestattete
es — nach Clugny, wo jetzt H u g o „ein Jüngling an Jahren und ein
Greis an Einsicht" als Abt die Congregation und ihre heilige Politik leitete.
Und wie sah es in Rum aus? Clemens arbeitete eifrig an der Rc>
form im Bunde mit den Eremiten und Cluniaccnsern. Aber schon 1047
starb er. Wieder ernannte der Kaiser den Nachfolger, abermals einen
Deutschen, den Bischof von B r i n n . D a m a s u s I I , als Papst. Es
war im Ju l i , daß er in Rom eintraf. Schon im August erscholl die
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traurige Kunde, auch dieser Papst sei gestorben. War es eine wunderbare
Fügung göttlicher Weltrcgiernng, war es italienisches Gist — was diese
deutschen Päpste fortraffte? Die dcim'chen Bischöfe filterte», es mbclne sie die
oerhängnißvollc Wahl nochmals treffen. Der Kaiser bestimmte einen lolhrin-
gischen Bischof B r u n o von ^ou l , Grafen von Egisbcim, de,n Kaiscrhanse
verwandt, wohlbewandert in allen weltlichen (Geschäfte!!, einen M a u » , dessen
eifrige ja fast ascetische Frömmigteit allen impuuirte — denen aber erklärlich
und selbstverständlich war, die da wußten, daß er in den engsten Bezieh»»-
gen stand zu den Mönchen vo». Clngrw, Darum geschah auch Folgendes,
Auf der Reise nach Rom, zu Nesan<^on traf V r u n o mit H u g o von Clugny
zusannnen, l ind gleich darauf erklärte Bruno seine»! kaiserlichen Gmmer:
er werde die Ernennung nicht auueümen, wofern nicht der Kaiser dem
wahlberechtigten Clerus nud ^o lk vou Rom die freie WabI lasse. Heinrich
willigte ein. Der Bischof legte die Insiguieu seiner neue» Würde ab, und
pilgerte im härenen Gewauoe nach Rom — dort der Entscheidung harrend.
I h m znr Seite aber ei» Anderer, ein kleiner, unscheinbarer M a n u , ein
Mönch: — H i l d c b r a n d , Die Nachwelt hat, vielleicht nicht ganz dem ^ba<-
bestände entsprechend, aber mit Scharfsinn die tieferen Ursachen erkennend,
ihn bezeichnet als den, der den kaiserlichen Kandidaten vermochte, die Papst-
liche Krone aus des Kaisers Hand ^n'ückzuweiseu, >>>w »e aus der Hand
der Kirche und ihrer Organe zu empfangen. War etwa in seinen Augen
die Annahme einer geistlichen Wurde aus der Ha»d»des weltliche» Fürsten
auch Simonie, nud ebeuso verdammlich, als Kauf um Geld? war er es
vielleicht, der die Söhne Elugulss belehrte uud ihneu die Augen öffnete
über die Gefahren einer kaiserlichen Freundschaft? Wi r vermögen nur Eins
zu antworten: H i I d e b r a n d pilgerte mit B r u n o nach Rom, ( is war ihm
schwer, das Kloster zu verlassen so schreib! er selbst. Was zwang ihn?
Niemand anders als entweder Hugo , der dein ^otimnger Bischof, oder der
Bischof, der seinen eigenen Kräften misüraute. So oder anders: beide
bezeugten durch die Wahl des Begleiters in wessen Händen sie das Steuer
der Kirche sicher wußte,,, und wer im Stande sei — — im Bunde mit
dem Kaiser die Fesseln des Kaiserthnms zu zerbrechen, ^ack't nud dürr
mir sprechen wir ans, was als dunkler Wuuseh die Seelen Vieler erfüllte'
altz klarer Gedanke und fester Vorsatz im Geiste des ^iue», H i l d e b r a n d s
wohnte, — Es ist eine lauge Reise z„ F»s; von BesnmMi »ach Ron,.
Doch keine Chronik^ berichtet von dem Zwiegespräch der seltsamen Pilger.
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B r u n n warb gewählt. L r nannte sich Leo I X , H i l d e b r a n d ward
Subdiakoniw der römischen Kirche und ^ wir würden M e n — Finanz»
minister. Den» der Schah war geleert und ^ ein Papst ohne Geld ist
nun einmal fei» Papst, Dar in unterscheidet er sich von Petrus und auch
lwu Christus, M i t Hülfe des Kaisers und mit großem Talent der Vcr>
waltung schaffte H i l d e b r a u d diese unentbehrliche Grundlage für die Herr-
schaft des Tlelk'crlrcters Christi auf Erden. Leu aber entfaltete eine Thä-
tigleil, wie fauui je ein Papst vor ihm. Ununterbrochen ist er auf Reisen,
in Person hält er die Synoden in I ta l ien, in Frankreich, in Deutschland,
in Person weiln er die Kirchen und hebt die Reliquien; wo nur iuimer
die (ihristeuln'it ihre Blicke hinwendet, überall erscheint der Papst in seiner
ganzen Würde, in seinen! vollen Glauz, Bald reich und prächtig, auf
stolzem Roß bald wieder im häreuen Pilgerklcidc; bald an der Spitze
des Klerus richtend nnd strafend, bald als einfacher Busiprcdigcr das Volk
crmabnend. Zu Tausende» strömen sie zusammen, wenn es heißt: Papst
Leo kommt; Niemand wil l fehlen in der Kirche wenn er die Messe feiert,
im Gedränge wird liier einer zerdrückt, dort einer zertreten; — gestärkt und
erbaut durch de» Anblick kehren sie Heini und erzählen von dein heiligen
Vater, den sie mit eigenen Augen gesehn. Das Papstthum ist wieder eine
Macht, ciu »»entbehrlicher Bestandtheil des Glanbens; — mau hat ihn ja
selbst wirkeil und walten gesehn, mau hat gescbn, wie Bischöfe und Erz-
bischöfe, wie Acbtc und Mönche, Herzoge nnd Grafen sich vor ihm beugen
und seinem Winke gehorche». Wahrlich ein Stellvertreter Christi auf
Erden; denn wodurch herrscht er, als durch s.inc Würde nnd sein Amt,
und wozu braucht er seine Herrschaft, als zur C'hre Gottes? So voll Macht
und so ohne allen Eigennutz ^ ein Wunder in der verderbten Welt —
ein Segen der Menschheit, eine Zuflucht der Bedrückten!
Wahrlich, klug und weise war's dem. gesunkenen Papstthum in solcher
Weise wieder eine Stellung zn bereiten in den Herzen der Christenheit.
Hildcbrand hat eiucu guten Rath ertheilt, — Aber Eindrücke sind flüchtig
nnd die Massen, leicht erregt, vergesse» auch schnell. Die Reform muß
sich fester gründe». Die Organe und Dieuer der Kirche, die Bischöfe, muß»
ten den Banden der Welt nnd den Versuchungen des Fleisches entrissen
nnd zu freien, d, h, gehorsamen uud selbstlose» Vollstreckern der Befehle
der Kirche uud ausschließlich zu Träger» ihrer erhabenen Ideen gemacht
werden. Auf keinem andern Wege ließ sich das erreichen als durch das
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Verbot der Simonie und durch Verhinderung der Priesterehe Es sind die alten
Gedanken der Cluniacenscr, die Leo I X . von Synode zu Synode eilend
durchzusetzen suchte. Gewaltig war der Widerstand den er fand, nicht über-
all drang er durch, oft erschien kein einziger Bischof, die Bänke der Aebte
nur waren dicht beseht. Er aber strafte mit Bann die Säumigcn, mit
Absetzung die der Simonie Ueberführtcn, Die Cardinälc und Priester in
Rom triuniphirtcn. Schneller als sie selbst gedacht hatte sich die Wieder-
geburt der Kirche - denn so sahen sie diese Erfolge an ~ vollzogen
Konnte man jetzt vielleicht schon sich entwinden den schützenden Armen des
Kaisers? - Und der Kaiser? — Hatte er reine Freude an dieser Herr-
lichkeit? Noch allerdings; der Glanz des Papstthums fiel ja auch auf ihn
.zurück, Er hatte dasHauptverdicnst; die Triumphe Leos waren auch seine. —
Enger noch schloß sich das Nündniß, I n diesen Jahren, es war 1051 im
März, hob Hugo uon Clugnt, den Sohn des Kaisers, den ersten nach lan-
gem Warten, in Köln aus der Taufe. Es war H e i n r i c h nachmals der
I V . Ein Pathe Clugny's sollte er den seltenen Bund befestigen, die Tra-
ditionen des Baters bewahrend. I n Rom aber dachte man anders. Kühler
ward Leo gegen den kaiserlichen Freund; ein Band nach dem andern wurde
gelöst — andere Bundesgenossen gesucht. Das alte Rom hatte,als Hauptstadt
Italiens den Weltkreis beherrscht, war es nicht möglich unter dem Scepter
Rom's alle die mächtigen Städte und Staaten vom Norden bis in den
normannischen Süden, ja bis nach Sicilicn hinüber zu einem geistlichen Staat
zu einen, als Vasallen der römischen Curie, um dann wieder einer Welt
Trotz bieten z» können? I m Süden begann man den Krieg. Wie die
Geschäfte des Friedens leitete Leo auch den heiligen Krieg zur Festigung
der Kirche gegen die Normannen im Süden persönlich; überall — wir waaen
das Wort — der Bollstrecker der Befehle H i l d e b r a n d ' s . und doch nicht ge-
horsam einem Menschen, sondern nur gehorchend den Forderungen, die mit
gebieterischer Nothwendigkeit die Idee einer römischen Kirche an jeden Ein-
sichtigen stellte. H i l d e b r a n d war nur der Prophet dieser Idee. Die Käm-
pfe aber um die politische Sicherstellung des Papstthums in Italien waren
fürs erste erfolglos. Leos Truppen wurden geschlagen, Seine Kraft war
gebrochen. Er starb 1054 und hat die Losreißung der orientalischen Kirche nicht
mehr erlebt, seine Legaten aber haben die Bannbulle auf den Altar der So>
phienkirche niedergelegt, und den Riß für immer befestigt. - Hildebrand
war als päpstlicher Legat abwesend in Frankreich, als er die Todcsbotschaft er.
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hielt, die ihn schleunigst zurückrief. Auf seinen Rath kam Alles an, seiner
Stimme folgte in den entscheidenden Kreisen zu Rom Alles. ^ Warum wurde
er nicht Papst? Weil ein grußer Feldherr niemals die Schlacht annimmt,
wenn er nicht nach menschlicher Einsicht des Sieges gewiß ist. Es hatte
dieser hochfligende Geist noch lange nicht die Bundesgenossen vereint, seine
Schaaren gesammelt, seine Festungen bemannt, seinen Fciud lion Hülfsmit-
teln abgeschnitten; gemeinen Ehrgeiz kannte er nicht, es dürstete ihn nicht
nach dem Glanz eines Hiteis, nicht nach einer Krone, die würdig zu tragen
er »och für unmöglich erachtete. Er selbst rirth das alte Verhaltn,s; zum
deutschen Reich, das so großen Nutzen gebracht,' noch ferner aufrecht zu er-
halten; er selbst stellte sich an die Spihe der Gesandtschaft, die im Namen
de? wahlberechtigten Elerus und der Gemeinde lwn Rom den Kaiser um einen
Nachfolger bitten sollte; er selbst lenkte die Blicke des Kaisers auf einen Gegner
der Reformpartei in Rom, den klügsten Prälaten in der Umgebung des Kaisers,
den scharfsinnigste» Politiker, auf dcu Bischof G e b h a r d lwn Eichstädt. Warum
handelte er so? — Weil G c b h a r d in der Nahe des Kaisers und in der Oppo-
sition gegen Rom ein gefährlicher M a n n war, auf dem päpstlichen Stuh l dagc»
gen wenn auch kein Freund H i l d c d r a n d ' s , sicher kein Feind der Freiheit der
Kirche, Einmal gewählt konnte er als tüchtiger Kopf »nd grader Charakter nicht
nach zwei Seiten hinken, sondern mußte mit Entschiedenheit Eins, die Interessen
seiner nenen Stel lung, ins Auge fassen. Der Erfolg entsprach dieser
Berechnung nicht ganz. Lange sträubte sich der Bischof, Dann nah», er
an, auch sprach er zum Kaiser: so ergebe ich mich dem heil. Petrus ganz
»nd gar, mit Leib und Seele! . , , , ich unterwerfe mich Eurem Gebot,
aber — nur unter der Bedingung, daß anch ihr (als Kaiser) dem heiligen
Petrns zurückgebt, was ihm gebührt. Den Kirchenstaat forderte er und
der Kaiser versprach's — und V i c t o r I I . ward Papst. He in r i ch folgte
ihm nach I ta l ien, gab ihn. Alles zurück, was jemals eiu Papst besessen,
ja noch mehr, und ernannte ihn ^uui Statthalter lwn Ital ien, Aber V i c -
to r blieb ihm treu — u»d blieb kalt gegen die Italiener, Das war
den Römern ein Schmerz, für den Kaiser ei» Glück; denn es brach wie ein
gewappneter M a n n über He in r i ch das Unglück herein: Aufstand im Reich,
Niederlagen an den Grenzen erschütterten ihn tief; er fühlte sich krank.
Eilends schickte er Noten zum Papst, er möge kommen, ihm beistehn. V i c-
t o r folgte dem Ruf -^ er kam rechtzeitig um die leßtc Beichte dieses gro-
hen Fürsten zn hören. Z» Bodfcld im Harz starb er, erst 39 Jahre alt.
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Es >uar ein trauriger Tag für Deutschland, ein trüberer noch für das Ka i '
serthum. Zu Speier ward H e i n r i c h begraben und V i c t o r schaltete als
Herr, befriedigt!.' die Großen des Reiche, lies; N e a t r i r und M a t h i l d e
frei »nd hob zn Aachen H e i n r i c h IV als deutschen König auf den
Stuh l Carl's des Großen, (5r, den das Haupt-der (5>uniaeenser ans
der Taufe gehoben, ist von eine,,, Papst ans den Stuh l (larl's gesetzt wor-
den, und doch ist nie ein Kaiser tiefer gcdemülhigt i»s Grab gestiegen als
dieser H e i n r i c h , ~ I n den Händen V i e t o r ' s lag da? Wohl »nd Wehe
des Reichs; gelvissenhaft hat er feine Macht geübt — und es lväre viel-
leicht Vieles anders »nd besser geworden, aber auch er starb schon im
Jahre darauf zu Arezzo, nicht einmal so alt als der Kaiser, H i l d e b r a n d
stand an seine»! Todbetle, W i r dürfen sagen- diesen Papst hat er
nicht geliebt, de»n er bat ihn nicht beherrscht, Die <.ilu»iaee»ser >md die
Italiener haben ibn nicht bewciirt; er war ^» taiserlich, zu deutsch.
M i t ihni hatte die Reihe der deulscheu Päbste ein Lnde, I n Rom wähl'
ten die Kundigen F r i e d r i c h von Lothringen, den Vruder O o t t f r i e d s von
Lothringen, der a!s Gcniahl N e a t r i c e n ' s den ganzen Norden Ital iens
beherrschte, als S t e p h a n X ,
Zum letzten M a l e erschien H i l d e b r q u d am denlscheu Hof, um die
Bestätigung zu erwirken. Aber »och hetwr er aus Deutschland zurückkehrte,
war S t e p h a n gestorben. Die römischen Adelopnrteicn hatten sich wieder
erhoben, einen Kaiser gab eo nicht mehr, sie wählten einen Papst in,
Sinne B e n e d i k t I X . — (is schien als sei alles verloren, »nd Aller An-
gen waren auf H i l d e b r a n d gerichtet! Zu Florenz erfuhr er, daß das
Unheil wieder losgebrochen sei, - Noch immer also bedurfte die Kirche
des Kaiser?, noch immer konnte obnc dieses vcrlMgniswolle Bnndniß mit der
Weltmacht, das die Freiheit der Kirche gefährdete, die Kirche, konnte
der Papst die Freiheit umn römischen Adel nicht behaupte!',! Sollte man
denn ewig Selave sein, so-oder anders? Doch er zagte nicht. Sofort
war er entschieden, w,is zu !hnn sei. Nochmals im Bunde mit dem deut-
schcn Reiche, mit dem (tincn großen Tyrannen gegen die vielen kleinen!
Die alte Position mußte wieder erobert werden; bisher war Alles geglückt!
Der Bischof von Florenz, ein Frennd der Freiheitsmänner, ward z»m Papste
bestimmt, der deutsche Hof bestätigte ihn, H i l d e b r a n d hat ihn gekrönt;
man sammellc Truppen, man bestach das römische V o l t , ein Jude schaffte
das Geld — man drang in die Stadt , warf V e n e d i k t hinaus, setzte
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chn ab, und N ico l a u 5 I I , ward Papst, — cm gehorsamer Knecht des
Cardinals, M i t furchtbare!,! M u t h , mit eiserner Thatkraft legte H i l d e -
b r a n d sofort Hand ans Werf, Es galt die Brücken zu verbrennen, die
nach Rom geführt. Jetzt oder nie,»als galt es, die Fesseln des Kaiser-
thnms zu brechen, die Freiheit der Kirche und ihre Herrschaft z» gründen.
Es nmßtc gelingen. Ein Kind war König, ei» Weib regierte, die Vasallen
M » Treubruch bereit — es konnte nicht fehlen, Jetzt wird der H i l de -
b r a n d kenntlich, der seinen Namen mit nnanslüschlichen Zügen in die Ta-
feln der Geschichte gegraben. Folgen wir seinen Schritten,
Das Ziel stand fest, der Schlachtplan war entworfen. M a n mnßte
Bundesgenossen werben. H i l d e b r a u d ' s Scharfsinn wußte sie zu entdecken,
H i l d e b r a n d s Klugheit wüßte sie zu gewinnen, Die Lombardei war das
Thor Ital iens, das Thor Roms-, von dorther kam der deutsche Kaiser —
der Tyrann in den Auge» des großen Empörers, Stand nun auch hin-
ter de»i Thor ei» gewalliger Wächter, die Mach! von Eanossa, im
Besitz eiuer Fm», die eingeweilit war in das Werk der Verschwö»
rung, regiert von K o t t s r i e d , einem treuen Anhänger der Curie
und jetzt mit der Patriciiiswürde bekleidet — es galt doch das Thor
selbst für immer zu schliche». Und, iveiter^ Christi' irdische Residenz halte
leider auch mien südlichen Zugang ^ »»d dort säße» aueh Vasallen des
Reichs, die Normanne», für Versprechungen leicht zu gewinnen und gegen
die Herrschrrgelüste der Päpste zu brauchen, Es galt dieüs kampflustige
und beutegierige Geschlecht für immer den, Reich zu entfremden und durch
irdische Vortheile dem Stiil i lc Petri zu verbinden. — I m Norden, im
Süden zugleich begann der rastlose Feldherr die Arbeit, Der Zweck war
heilig, was fragte man nach den Mi t te ln. M i t der Lombardei dnnkt uns,
sei es leichtes Spiel gewesen; denn Haß, wüthender Haß erfüllte die
Bischöfe, den Adel, das Volk jener köstlichen Ebene gegen die deutschen
Herren; nur das Fencr des Hasses geschürt und Ehristi Herrschaft war sicher,
Und doch war es schwer. Es baßten zwar gründlich die Bischöfe dort den
deutschen König aber noch mehr haßten sie die mönchische Lehre, daß
Bischöfe ohne Weib und Kind sich behaglich fühlen sollten in diesem irdi-
sehen Jammerthal', sie verachtete» eine Toetr in, die ihuen das Bisthinn
streitig mache» wollte, das sie mil schiucrem Kelde erstände», ja, welche
Thorheit! we i l sie stchs was hatte» koste» lassen. So dachten die „lom-
bardischen Stiere" wie das Volk sie schmeichelnd nnd schön bezeichnete, und
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sie wann die reichsten n»d mächtigsten Herren des Landes, eng verbunden
mit dem Adel, Und doch Wichte Hildebrand Rath, Nicht, daß er ihren
Gelüsten Rechnung getragen. Simonie und Priesterchc war ihm ebenso
ein Greuel wie kaiserliche Gesinnung. Wulllcn sie sich nicht beugen, so
wollte er sie brechen. I n Mailand begann er den Kampf; das niedere
Volk, die Rechtlosen, die Geknechteten, die Armen rief er ans, die adclsfcindlichc
Bürgerschaft in den Städten stachelte er an; glühende Redner schürten die
Massen; man rief den Pöbel zn den Waffen, mit Gewalt solle er die
simunistischcn Priester, die beweibten Bischöfe verjagen, das Hciligthmn
Gottes von den Krämern und Wechslern, den Ehebrechern befreien, mit
ihren Reichthümern sich bezahlt machen für die heilige Arbeit, Das wirkte,
das zündeten — überall tobte der Aufruhr! Wo unter Führung eraltirtcr
Priester die Pataria das Lumpengesindel erschien, da flohen die Bischöfe
nnd baten endlich um Gnade, hoch und theuer versprechend, sie wollten
ihre Weiber entlassen, sie wollten sich fügen. Nun kam von Rom ein
Gesandter, Peter D a m i a u i , Legat des Papstes, von der Eroberung Besitz
zu nehmen; — er versammelte eine Synode, er richtete über die simonisti-
scheu Bischöfe, er unterwarf den Mailänder Elerus, M a n rief'die loni-
bardischen Stiere nach Rom; sie kamen, beugten den Nacken, versprachen
Gehorsam. Das war gelungen, die Lombardei war sicher. Eine bewaffnete
Demokratie hielt das Thor Italiens verschlossen. Auch im Süden gings
gut. Die Normannen wurden gewonnen, nnd Robert Guiscard trat in
enge Verbindung mit Hildebrand. Nun vorwärts, mit immer größerer
Kühnheit! Eine große Kirchenvcrsammluug ward nach Rum berufen im
Jahre 1059. Sie sollte den eisten directen Schlag führen gegen das
Kaiscrthum. Es wimmelte von italienischen Bischöfen, aus Deutschland
war feiner erschienen. Fortan, so beschloß man, habe die Papstwahl zn
geschehen durch die Laidinäle allein, nur mit Rücksicht auf die Vorrechte
He in r i chs I V , I n Znknuft solle nuf die Nachfolger Heinrichs gleiche Rück-
ficht genommen werden, sofern sie nämlich persönlich beim apostolischen
Stuhl sich nui solches Vorrecht bewürben. Da? war die neue Erfindung
H i l d e brand's- das Wahlcollegium der Eardinälc! Der deutsche König,
und zwar mir dieser gegenwärtige solle das Recht haben „Nein" z» sagen,
weiter nichts. Dazu ward bestimmt, n»r ein Glied des römischen Llerns
dürfe gewühlt werden. M a n war der deutschen Päpste satt. Die Gele-
genhcit, dem kaiserlichen Veto sich völlig zn entzieh«, hoffte man, weide
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auch bald sich biete». Es ist nicht zufällig, das! bei dieser Gelegenheit zuerst
der Fluch aiisgespruche» wird über jeden Laie», der nicht etwa für Geld,
nein auch ohne Geld Kirche» an Geistliche verleiht. Damit auch war de»!
Kaiser die Wahl des Papstes versagt. Darnach sollten sogar die deutschen
Könige ihre mäclMstcn Nasallen, die deutschen Bischöfe nicht selbst ernennen,
Groß war die Eroberung. M a n mußte sie sich«». Papst N i co l a u s ciltc
sofort uon Rom in den Süden, ertheilte dort dem Normanimifiirstcn R o -
ber t G n i s c a r d den Titel eines Herzogs »nd belehnte ihu mit den Land
schaften Apiilicn und Calabrien mid Sici l ic», der Normanne aber mußte
dem Stellvertreter Pctri de» Basalleneid schwören und versprechen, der
römischen Kirche beizustehen, ihre Rechte und Renten wieder zu erwerben,
ihr Eigenthum gegen alle Menschen zu vertheidige», zu helfe», daß der Papst
ungefährdet das Papstthum, das Fürstenthuui (d, h. die Souveränität)
und das Gebiet des heiligen Petrus besitze, endlich behiilflich zn sein, daß
nach dem Tode des Papstes durch die Eardiiiälc ein Papst gewählt werde,
d.'l dem heiligen Petrus Ehre mache. — Der Normanne ward Schiitzvugt
des heiligen Petrus- an Stelle des Kaisers und — gegen den Kaiser. So-
fort trat er i ns Amt , drang in den Norden und brach die Burgen des
die Freiheit der Kirche gefährdende» römischen Adels. H i l d e b r a n d aber
ward Archidiaconus der römischen Kirche, er inachte einen Schritt vorwärts
und nahte dem Thron, — Die Kaiserin Agnes aber erschrack, sie durch-
schaute die List, sie sah sich verrathen; Herzog G o t t f r i e d der Gemahl der
B e a t r i x von Eanossa, der reichste» und mächtigsten Frau ii» Norden I t a -
licns, hatte sie verlassenz und H a n n o der Erzbischof von Cöl», der Führer
des deutschen CIcrus, er hatte, grollend der Kaiserin, Alles geduldet. Sie
suchte Bundesgenosse» in dem römischen Adel; aber sie konnte nur er»
schweren den Fortgang, nicht hemmen.
H i l d e b r a n d »nd sein Papst durften es wagen noch einen Schritt
weiter zu gehe», ein Eoncil zusammenzurufen, den Beschluß von 5,9 z»
annullircn, die Wahl der Päpste in Zukunft ganz in die Hand der Eardi-
näk zu legen. König H e i n r i c h solle nichts mehr dabei zu sage» haben.—
Das war tollkühn — es war »»möglich! Noch cristirte das Reich — und
italienische Fanatiker durften ihm das »icht biete». Die deutsche Nation
nicht blos der Hof, war verletzt, »nd min trat der gewaltige H a n n o uon
Cöln — gegen alle Berechnung der Eurie — für sein Bolk in die Schran-
km. E i kündigte im Namen des deutschen Clcrus dem Römer die Kir>
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chengemcinschaft. N i c o l aus fing an z,i zagen und starb, H i l d e b r a n d wählte
einen Papst A l e x a n d e r I I , einen italienischen Demokraten — und die
Kaiserin einen andern, H o n o r i u s I I . einen italienischen Aristokraten, Sie
beging eine Thorheit, M i t einem Schlage beleidigt? sie zwei mächtige
Gegner: H i l d e b r a n d und H a n n o , das Papstthum und die deutsche Kirche.
Denn war nnch H a n n u bereit die Schmach der deutschen Nation z» rächen,
die Pläne der Italiener zu Nchaudeu zu machen: er wollte cv uichi um
dcn Prc,s «>!«> Schiümao, nicht nm den Preis der Schändung der Kirche,
Dao Unglück war geschehen, und sollte cc handeln, er tonnte es nicht,
ohne in gleicher Weise der Kaiserin und dcn Empörern in Rom entgegen
zu ttcle», D i cLagc war schwierig. Er beschloß zuerst die Kaiserin zu stürzen
I n solchen Augenblicken Handel» kräftige Menschen allein; cs giebt Labn-
rinthc, ans denen nur schmale Psadr führen, wo Einer voran muß. H a n n o
hatte den Mu lh . Cs war im Monat M a i des Jahres 1062 als A g n e s
im! dem 12 jährigen Knaben König H e i n r i c h I V , in Kaiserswcrth am
Rhein weilte, im Cülner Erzstift, Der Metropolit erschien bei Hofe; ein
festliches M a h l vereinte die Gäste, unter ihnen O t t o von Nordheim Herzog von
Baicrn, Graf Egb crt von Braiinschweig. Nach der Mahlzeit führte H a n n o
dcn König auf sein Schiff, ihm die Pracht desselben zu zeigen. Kaum
hatten sie es bestiegen, stießen die Ruderer ab. Der Knabe stürzte sich in
den St rom, die.Freiheit wiederzugewinnen, Graf E g b e r t ihm nach, ihn
dcn Wogen zn entreißen. Er ward gerettet, nm als Gefangener nach Cöln
zu gehen. A g n e s gab Alles verloren, sie wagte keinen Widerstand; —
sie glaubte eine Zuchtruihe Gottes ertcunen zu müssen lind ging >n e>n
Kloster bei Vercclli, fortan eine gehorsame Magd der Kirche. H a n n o war
Konig, Vcrwescr des Reichs und wußte durch mancherlei Zugeständnisse die
Eifcrsuchl dcr geistlichen und weltliche» Großen zu beschwichtigen. Vor
Allein aber ward der furchtbarste Nebenbuhler, der nordische Papst A d a l -
bc r t vuu Bremen mit Gescheuten überhäuft und znni Schweigen gebrach»,
mdcm man ihm vor Allen das Recht der Mitregentschaft einräumte.
Nnn konnte H a n n o das Schwert des Reichs in die Wagschale
werfen uud dcn Kampf entscheiden, der zwischen beiden Päpsten vor den
Mauern Roms mit wechselndem Glücke fortdauerte. Beiden gebot er, die
Waffen niederzulegen, und sie gehorchten. Nicht im Entferntesten war
er gewillt, den kaiserlichen Gegenpapst zu bestätigen; er wollte dcn Candi-
daten H i l d e b r a n d ^ , den Gewählten der Kirche einsehen. Aber man sollte
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es fühlen zu Rom, daß ohne dao deutsche Reich die Kirche nicht blühen,
der Papst nicht herrscheu könne. Er wollte helfen, aber nicht ohne Bezah-
lnng — nur um de» Preis der ungeschmälerten Anerkennung des kaiscr»
liehen, des dculscheu Bestäiigungsrcchls, der imeutbchrüchen Mitwirkung der
dniischc» Nation zur Wahl ihres höchsten firchüchm Hauptes, I m Namen
d ^ Königs verlangte er das, im Namm des Knaben, den er gerauht, nm
mit ihm für ihn zu regieren,
Das war sei» P lan, Nur fchwer gelang er. Zwei Jahre hinderten
ihn die Fnistm des Reichs, die Eifersucht des nordischen Prälaten, zwei
Jahr : stritten deshalb die beide» Päpste, Endlich erschau H a n n o zu
3" in !ua 1961 — hielt ein große Syuodc, ließ H o n o r i u s absetzen und
entschied z» Gunsten A l e r a u d e r I I , , der dafür die Berechtigung der deutschen
Krone anerkenne», und seine Stütze im Süden, die treuen Normannen,
mit dem Bannfluch belegen nmsite. H i l d e b r a n d aber — war nicht nach
Mantua gekommen. Er liebte es nicht Niederlagen zn erlebe»; und in
semm Augen war diese Einsetzung A l e r a u der I I , kein Sieg, Er fügte sich
ins Unvermeidliche und sann auf Mi t te l und Wege dem deutschen Prälaten
das Schwert zu entreiße», dem er die Rettung seines Papstes verdankte.
Es ist immer dieselbe Sisyphusarbeit ^ mit der kaiserlichen Gewalt gegen
dieselbe Krieg zu führen. Und doch — er hat den Fel? hinaufgcrollt,
uucrmüdct immer von vorne beginnend, ' Diesesmal ward es ihm leichter
w>c früher; H a n n o war doch ein geistlicher Fürst, er hatte S inn und
Verständnis! für die Frcihe,t der Kirche; aber noch mehr, die Eifersucht
A d n l b c r t ' o von Bremen, der Widerwille des jungen Königs gegen den
strengen Beschützer, ninßtc ja H a n n o lähme», ja die Zwietracht' im Reich
mußte über kurz oder lang das Ansehn, die Mach! der deutsche» Nation
>.,vergraben und so das letzte Hinderniß der Plane H i l d e b r a n d s ans dem
Wegl' räumen. Es waltete e!» Verhängnis! auf Al len, die an Aufrechler-
Haltung der alten Verhältnisse arbeiteten; was sie bauten stürzte über Nacht
zusammen, »ud mit den Trümmer» legte rastlos der Meister in Rum m
riesige» Dimensionm die Fundamente einer urnc» ^ rdmmg der Di»gc auf
c^dc». ^
Große Freude erfüllte das Hn-z des Kardinal'? und seines gehorsamen
Papstes, als Kuudc nach Rom lau,, A d a l b c r t von Bremen habe die Ab-
Wesenheit H a n n o ' s in Mantna benutzt, ihn zu stürzen und den jungen
15 jährigen König mündig zu erklären — oder A d a l b e r t habe die Leitung
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des Reichs übernommen, ein leichtsinniger Mann führe das Steuer, und
der eifrige Schutzhcrr sei ohuc Macht. Obgleich jetzt wieder der Gcgcnpapst, trotz
Bann und Absetzung, sich wie der Statthalter P c t r i benahm, obgleich er
Anhänger sammelte »nd in den lombardischcn Stieren auch fand, obgleich
oft Rom in großer Bedrängniß war, obgleich der alte D a » l i a n i Brief auf
Brief an He in r i ch richtete und ihn anflehte dem Streite ein Ende zu nia-
chen, obgleich H a n n o seinen ganzen Einfluß aufbot, dem Papste A l c r a n d c r
die Hülfe des Reichs ««gedeihen zu lasse» und seine Alleinherrschaft zu bc-
gründen: that mau in Rom, that H i l d e b rand Alles, nm den König »nd
die deutsche Hilfe sich vom Leibe zu halten. Lieber Drangsal aber Freiheit,
als eine Herrlichkeit im Bündnift mit dem Reich. M a n erschöpfte sich
fortau in Zugeständnissen und Gefälligkeiten gegen den Bremer, in
gesüchten Beleidigung gegen den Lolnerz weil man A d a l b c r t als den
kannte, der vom Röuicrzuge abrieth, H a n n o als den, der znricth. Daß
A d a l b c r t in persönlichem Interesse, aus Haß nur gegen H a n n o , handelte,
war den Römern glcichgiltig, Etauncewcrth ist dieses Selbstvertrauen,
diese tollkühne Politik, — Jeder Tag brachte neue Erfolge, A d a l b c r t
schwelgte iu seinem Glück, in seiner Machtfülle. Scin Durst nach Geld,
sein verschwenderisches üppiges Leben nöthigte ihn zu Erpressungen aller
Art, und die Gunst des jungen Königs, dessen Launen und Leidenschaften
er schmeichelte, benutzte er, nm Klöster und Stiftungen einzuziehen und ans-
zusaugen. Es wuchs die Erbitterung im Reich, und von dem Haß, der
de» Bischof traf, fiel ein Theil ans den königlichen Jüngling, Endlich war
das Maaß vol l ; mit den Waffen in der Hand, mit wilden Drohungen
zwang man den König den schändlichen Rathgcbcr zu entlassen. H e i n -
r i ch war der Gefangene der Fürsten 1066. Die königliche Macht wankte. Und
was that der heilige Vater? Er bcwnndcrtc die Fügungen Gottes, die
Wege des Allerhöchsten. Und H i l d e b r a n d ? Er schaute an den Lauf der
Dinge, und ihm schic» Alles natürlich, nothwendig nnd heilsam. Die
Reiche Nimrods mußten untergehe», wenn Christus in That und Wahr-
hcit regieren solle. Leiden mußten über die Mächtigen dieser Erde tom>
mcu, damit sie, völlig zerschmettert, Zuflucht suchte» unter den Flügeln des
über Alle gebietenden Petrus, der dann einem Jeden zu geben habe,
was ihm gntdünktc, der Herr den Vasallen, und also aufrichte durch sein
Gebot und die Kraft seines Armes ewigen Friede», die Glückseligkeit Aller.
Bis dahin Kampf und Streit, Leiden und Schmerzen, Aufruhr und Krieg!
Papst Aiegoi VII. 277
Wie Ieremias berufen Waid zu bauen und zu zerstören, zu pflanzen und
auszureißen — ein Bote des Höchsten, so noch weit mehr der Stellvertreter
Christi auf Erden. Das deutsche Reich riß er nieder oder weidete sich an
seinem F a l l ; andere Reiche baute er auf. I m selben Jahre 1066 entsandte er,
nach langer und sorgsamer Borbereitung, jenen W i l h e l m von der Nor-
inandie mit der heiligen Fahne des Petrus nach England, dailiit er es cro-
bere, und damit fortan England als ein Lehen des Apostclfiiisten von einem
Nasallen Petri beherrscht würde. Von Rom aus wurde die Eroberung
Englands geleitet. I n England bereitete sich H i l d e b r a n d einen mächtigen
Rückhalt; in Englands Kirche ein Bollwerk für dns Papstthum in seinem
Sinn. Die Schüler Clugny's folgten den kriegerischen Schaaren W i l -
Helm's und reformirten die gesunkenen englischen Bisthümer und Klöster,
und neues geistliches Streben erwachte in dieser uralten Stätte kirchlichen
Lebens.
Die einzelnen Phasen der Entwickelung in Ital ien, die neuen Be-
drängnisse, die neuen Triumphe, wir »erfolgen sie nicht weiter; dem jungen
König schenken wir unsere Aufmerksamkeit, da er in dem bevorstehenden
Drama eine so große, eine so traurige Rolle zu spielen berufen war. Is t
jedes Fürsten Jugend gefahrvoll, Heinrichs Jugend war dazu angethan,
alle guten Keime zu ersticken, alle schlechten Anlagen groß zu ziehen. Früh
seines Vaters und seiner Mutter beraubt, dann in der Gefangenschaft eines
Priesters in all' die Ränke eingeweiht, die eine Zeit der Regentschaft mit
sich bringt. Dann in der Gesellschaft eines andern Prälaten, eines Ver-
schwenders und Kirchenräubers, der seinen Lüsten fröhnen zu können, allen
Sünden des Jünglings schmeichelte; dann in der Gewalt der Fürsten —
die er haßte und denen er sich fügen mußte. Was tonnte da anders rei-
fen, als Verbitterung, List, Verschlagenheit. Verlogenheit. Verachtung der
Kirche und ihrer Diener, Genußsucht und gewissenlose Benutzung königlicher
Vollmachten zur Befriedigung persönlicher Zwecke. Wi r können uns nur
Wundern, daß noch immer ein schönes Crbtheil des Vaters, Kaiser
Heinrichs, in günstigen Augenblicken zu Tage tritt. Und dieser Fürst sollte
den Kampf aufnehmen gegen Hildebrand, mit Unterthanen, die an Treulo-
sigkeit es ihm bei weitem zuvor thaten und jede Schmach, die ihm wider-
fuhr, jedes Unglück, das ihn traf, mit Jubel begrüßten?! Für den Augen-
blick empörte nichts ihn mehr, als daß die Fürsten ihn zwangen B c r t h a
von Turin zu Heirathe«. Er wollte überhaupt nichts wissen vom Joch der
19
278 E i ige lhard t ,
Ehe, cr wollte nicht diese Gc»iahli». Sie wurde» getraut; aber bald
erklärte der König dm Fürsten, er wolle vo» diesem Weibe nichts wissen,
cr verstoße sie. Der Erzbischof vo» Mainz hatte heimlich eingewilligt; der
König hatte ihm versprochen mit Waffengcwalt vo» den Thüringern den
Zehnten einzutreiben, ^ Doch der Papst verbot die Scheidung; D a m i a n i
ermahnte den König; er gab »ach, — es ward eine glückliche Ehe und
Ber th -n hat sich in den Tagen der Trübsal als königliches Weib bewiesen,
— Nicht umsonst aber hatte D a m i a n i tief hineingeblickt in die Zersplitterung
des Reichs und in die Verderbnis; der Großen,
H e i n r i c h aber vergaß die Demüthigung nicht, die seine Unterthanen
ihm bereitet. Den Fürsten des Reichs wandte cr den Rücke», cr fragte sie
nicht mehr um Rath, er zog sie nicht mehr an de» Hof, »ur A d a l b e r t
weilte jetzt bei ihm, eine schlechte Gesellschaft; in nächster Nähe des Königs ein
Rath aus jnngc» Männern, Iugendgcnossen, von dunkeler Herkunft und
lockeren Sit ten, rücksichtslos gegen Alle und ohne Pietät gegen die Tradi-
tionen des Reichs, Emporkömmlinge, die eine kurze Zeit der Macht aus-
u»tzc» wollte», das Volk drückten, die Großen beleidigten, geistliche Pfrün-
den und reiche Abteien wie königliche Domänen verpachteten, Uebcrall schaarten
sich die Fürsten zusammen, im Volke gährte es; A d a l b c r t starb, »och ei»-
mal kam H a n n o a» de» Hof, ergriff daS Steuer, hemmte de» Unfug, aber
mit diesem Könige ließ sich nicht mehr regieren, H a n n o nahm seine» Abschied.
Und es dauerte nicht lange, so war der Norden des Reichs, waren die Sachsen
in Hellem Aufstande gegen den König der sie bedrückte, Vorkämpfer der
Freiheit i» de» Augen der übrigen Unterthanen, der Fürsten und Völker,
Nu» aber zurück zu H i l d e b r a n d . Die deutsche Hülfe zur endlichen
Beseitigung, des Gegcnpapstcs hatte er abgewiesen; jetzt war sie nicht inehr
zu erwarten, cr rechnete nicht auf sie. I n den lumbardische» Stieren hatte
Honorins seine Partei, Das alte Mit te l , der Aufstand der Pataria, mnßte
helfen. E r l c m b a l d - der Führer dieser fanatisirte» Pöbclhaufe» ^ ward
i» Rom i» alle Plane eingeweiht, er kehrte heim nach Mai land mit einer
Fahne des heiligen Petrus, sammelte die Schaaren der Kämpfer, schlug
sei» Hauptquartier »litten in der Stadt auf »nd begann den Kampf gegen
die simonistischeu und beweibten Priester — gege» den Anhang des Gegen
Papstes in Stadt nnd Land. Es gelang^ »ud 1072 starb der „alte Drache"
H o n o r i n s I I , Die Lombardei war eine Vcntc der Demokratie, und so
lange, diese herrschte, mit Rom verbunden.
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Dazu kam rin zweiter Glück^fa», Herzug G o t i f r i c d lwn Canossa
luar gestorben. War er auch !re» der 6i,rie verbunden, - er luar doch cm
Ntann »nd hatte persönliche Interessen. V ea l > i^ und A l a lh i I de herrschten
fortan unbeschränkt über diese reiche» und mächüge» Gebieic und — ihr Abgott
>var H i l d e b r n n d . Er U'ußtc sie z» Iculc». — Wlir Vca t r i z ' cin grnßco
Wcil>, M a l h i l d c wm- d^ 'ch ,n,ch ^ruszrr. Nur dmiwcr fl'iinlc lunn stmtcn
wl'Mü sie reicher sci, >u! Eiiisichl oder a» Kraft dco Willens. Als 20 jc>h>
risscs Mädchen fiihrie sie ihre Mmmen in die Schlach!; 5>l» Inhre hindurch
hat sie die Gedanken H ü d e b r a n d o uerstanden i»id seine Schüpfiingen mi<
ihre»! Schwerte gcschüh!, sei»er Politik Mec>, und endlich ihren B c H sogar
geopfert. Sie luar fron»» bio znin Alurglaiiben, »nd, nicht zufrieden
mit ihrer Seligkeit, wollte sie die Well zu den Kipcn Christi sehen.
Das war „die ^rosic Gräf in" , „ M a t h i l d e von Gotteo Gnaden, wenn
sie etwas ist" wie sie sich selbst nannte,
Endlich folgte noch ein dritlco Ereignis!, freudig begrüßt w n Rom ^
die Eroberung Sicilieno durch die Normannen, die Anobreitnng der latei-
nischen Kirche in den Süden Italien?, in weite Gebiete die dem griechischen
Ritus bisher sich anschlössen, auf der reichen Insel, in welcher der Halbmond
bisher das Krenz nnlerdrnckte. Und die Sieger im Kampf, R uber t , Ä ichard
Roger - sie waren zwar weder Mönche noch Sclave» deo römischen
Stuhls, aber ihr Interesse war der Anschluß an Rom, au Italien, Warnm
sollten sie nicht, ihren Raub sich zu sicher», ihu in »iwerlchlicheö Ngcnthnm
zu wandeln, ein Lehnsocrhaltnis; eingehen zur ilirchc anstatt zum Reich,
zur Kirche die ihnen nur niHte, niemals aber hinderlich werden konnte?
Treffliche Bundesgenossen des Papstes ^- ebenso wie er darauf bedacht,
die kaiserliche Macht für immer aus dein herrliche» Italien zu bannen.
I n England imterdrssen befestigte sich die neue Eroberung; inniger
wurden die Beziehungen zwischen Ron, und Brittanicn. I n der Norman-
die aber war W i l h e l m zum Eroberer für die Kirche gebildet, die Normaodic
hing fest an Rom, »nd das berühmte Kloster Bec huldigle nicht blos den
Lehren CIngnys — nein de» Ductrinen H i ldebrand 's . l ind der Norman-
nischc Adel stand in seinem lirchlichcn Siu» »icht allein; überall in Frank-
«ich hatten, ein Verdienst EIngnü's, die adligen Abentcnnr eine geistliche
Färbung augenomnicn. — Tief nach Spanien hinein hatten die l5I»maccn>
str Wege gefunden und mahnten dort zum Kampf gegen die Ungläubigen,
zum Anschluß an Rom. I » den Jahren, von denen wir reden, entsandte
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H i l d e b rand schon einen Legaten, der für die Treuga Dei und gegen Simonie
und Priesterehe wirken, und einen Kreuzzug vorbereiten solle, um Spanien
den Saracenen zu cutreißen und dem Statthalter Petri zur Verfügung zu
stellen, — Selbst in Deutschland begannen eben jetzt die Lehren Clugnr/s
vom Kloster Hirschau aus Boden zu gewinnen. Die reformirten Mönche,
was waren sie anders als die leichten Truppen, die Tuaillcurc Rom's im
Sinne einer absoluten Herrschaft, wie sie bisher nicht bestanden, nirgends und
zu keiner Zeit?
So etwa standen die Sachen als Papst A l c r n n d e r I I . in Rom den
Bann aussprach über jene jugendlichen Räthe des Königs, weil sie die Kirche
beraubten nnd Bisthümer für schwere Summen verkauften. Es war der
Schlußstein seiner Wirksamkeit — der Anfang einer größeren. Als er das
gethan starb er im Apri l 1973 und es folgte H i I d c b r a n d . Peter D a m i a n i
war schon ein Jahr vorher iu's Grab gestiegen, zornig über den Herrn von
Nom. Selbst ein glänzender Geist hatte er doch, Zeit seines Lebens, sich
gefesselt gesehn durch den Genius H i l d e b r a n d s . Wie mit magischen
Banden fühlte er sich an ihn gekettet. „Er hat mich — so schreibt er —
mit der Liebe eines Nero gehegt, mit Adlerskrallen gestreichelt, wie ein
heiliger Satan hat er mich beherrscht." Er wußte selbst nicht, und seine
Worte bezeugen es, ob er mehr ihn liebe oder ihn hasse. Grollend schrieb
er ihm „dein Wille hat für mich immer unbedingte kanonische Auto-
lität gehabt und nie habe ich so geurtheilt, wie es meine Meinung war,
sondern nur wie es dir beliebte. Möchte ich doch so Gott und dem heiligen
Petrus gedient haben, wie ich alle deine Bestrebungen stets zu unterstützen
bestrebt war." Gott möge doch, seufzte er ein anderes M a l — den armen
Petrus befreien aus der Hand Hi ldeb-r 'ands, dieses.Herodes. Er war
im Unrecht, H i l d e b r a n d ihm gegenüber völlig im Recht. Der Abt war
ein Schwärmer, der Cardinal ein nüchterner Kopf. Dem Abte war eine röm.
Kirche und die Reform Alles und doch ^ traurige Halbheit, — die Poli»
t i l ein Gräuel; diesem war beides Eins, beides seine Sache, die Sache Gottes.
Jener träumte von einer Läuterung der Kirche, von Ausrottung der Simonie
und der Priesterehe durch geistliche Mit te l und kirchliche Strafen, hoffte Alles
von der Ausbreitung mönchischen Sinnes — dieser wußte, daß eine römische
Kirche nur dann ist was sie sein und leistet was sie leisten wil l , wenn keine
Macht der Erde mächtiger ist als sie. Es war, wenn der Abt wider W i l -
I m dem Cardinal folgen mußte, nicht die Magie der Person, der er sträubend
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sich beugte, — cs war die Magic der Conscqiienz, die H i l d c b r a n d
rücksichtslos, ohne zu beben, bis iu dic äußerste Spitze verfolgte.
Rom war ohne Papst aber nicht M ic Haupt. H i l d c b r a n d ordnete
— wie cs die Sitte Nerlanglc — dic Lricheufcicr, das dreitägige Fasten zur
Vorbereitung für dic Neuwahl. Es war sein Triumph, daß Niemand da
war. der cs wagte die Ordnimg zu stören. Doch noch am selbigen Tage,
— der Papst war eben beerdigt und H i l d e b r a n d noch in der Kirche
beschäftigt, — strömte in unabsehbaren Zügen das Volk, Männer, Weiber
und Kinder in die Kirche zum heiligen Erlöser und plötzlich erscholl wie
aus einem Munde der Ruf „ H i l d c b r a n d sei unser Bischof." Er aber er-
schlack, er wollte dic Kanzel bcsteigeNs zur Ruhe zu mahnen — aber schon
hatte H u g o der Ncißkopf, Cardinal, sie früher erreicht. Männer und
Brüder,— ihr wißt es, rief er hinab in die Menge, daß H i l d e b r a n d es
gewesen, der seit den Tagen Lco ' s die Kirche erhöht und das römische
Gemeinwesen befreit hat. Keinen Besseren giebt's — wählen wir daher
ihn, der euch allen bekannt und theuer ist, zum Papste." Eben kam auch
dic Kunde, daß dic gcsammte Geistlichkeit Roms ihn als G r e g o r V I I .
gewählt und jubelnd stürmte man ein auf den Zögernden, zog ihn fast mit
Gewalt in die Peterskirche, hob ihn dort auf den päpstlichen Stuhl. Den
21 . Apri l 107.'! ward H i l d e b r a n d Papst ohne daß Heinr ich einge-
willigt hätte.
Hat H i l d e b r a n d selbst es also gewollt? Er hatte seine Begier nach
der Tiara. Und Alles lag ihm daran, dic Ordnung der Wahl peinlich
zu wahren; darum sträubte er sich, und fügte sich crst als Ausflucht un-
möglich war. Nun aber war er gewählt, und glaubte, Gott und der heil.
Petrus hätten ihn ausersehen, die Last der Wcltrcgicnmg zu tragen. — Am
ersten Tage bereits, — sicherlich nicht ohne Absicht — entbot er in zwei Schrei-
ben als Papst einen M t und einen Fürsten zu sich nach Rom. Dann
aber schickte er, der Form zu genügen und dem Versprechen getreu, das H a n n o
errungen, Boten an den deutschen König. Sie sollten dic Wahl anzeigen
und dic Bestätigung nachsuchen. Wirklich hat er die Weihe bis zur Rück-
antwort nerschobcn. Und doch war Alles leere Formalität, Denn nimmer
wäre er herabgestiegen uom Stuhl auf dem er, kanonisch gewählt, im
Namen Gottes das Scepter geführt hattc. Dic Meldung unterließ er nicht,
denn die Erfüllung seines Versprechens konnte ihm nur nützen, nichts scha.
den, der König »lochte nun „3a " sagen oder „Nein". Die Ueberraschung
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war nicht gering, als vom Haft ei» Schreiben einlief des Inhal te : Der Kö>
nig slimnic mit wahrer Freude ein. Ganz ahne Grund ist die Verinuthung,
es sci geschehen van Seiten dcs Ko>ligs, »ni dm gewaltsamen Brnch, dic
Katastrophe herbeizuführen und mit dem Schwerte den heimlichen Krieg, der
van Rom ans gegen die Krane geführt wnrde, fiiV immer zu entscheiden
N»r eine überkluge papistische Geschichtschreibung kann die Zusammenhänge so
darstellen ^ ) . Was blieb dach dem Könige anders übrig? Die Sachsen znm
Aufstände bereit, die Fürsten mit ihm zerfallen, der Papst bereits inthroni-
M , die Lombardei in den Händen der Paiaria, die Herrschaft von La-
»ossa dem Papste zur ^^erfiigung, der römische Adel in der Mehrzahl gcdc»
mülhigt, »ad endlich die geistlichen Fürsten wenigstens für den An-
genblick zweifelhaft, Es wäre Alles aufs Spiel gesetzt — hätte er dic Nc-
stätignng versagt, Er ertheilte sie, und da cr cs that, natürlich: mit Freu»
dm. Weil G r e g o r dle ^age der Dinge also durchschaute, dann» hat er
die änßcrc Form erfüll!, de» Bruch seines Worts vermeidend.
Ein gutes Geschick hat uns die Briefe bewahrt, dic dieser Papst an
Hoch und Niedrig geschrieben, Sa wird es möglich nach WO Achrcn noch
sicher und klar Hineinznschanen in seine Seele, nachzudenken scinc Gedanken,
welche mächtiger gewesen sind als rohe Gewalt, mächtigcr als Schwcrdt
nnd Spieft, als Gold und Heeresmacht, Denn wo sie dem Andränge
der Verhältnisse erlagen, wurden sie dach nicht überwunden, sondern als
fruchtbarer Keim in den Schach der Zeiten niedergelegt, um in stannencrrc-
gcndcn Gebilden doch wieder zu Tage zu treten. Die folgenden Jahrhunderte
sind ganz von denselben beherrscht.
N i e ein fernes Wetterleuchten das tommende Gewitter so künden seine
ersten Briefe dic kommcndc» Stürme, — Wmigc Tage nach seiner Erhebung
hat er durch ein Schreiben einem französischen Grafen alle Gebiete Spaniens
als Lehen übertragen, dic cr dm Saracenen abnehmen werde. Um denscl-
ben Preis wolle er es auch Anderen geben. Spanien sei van Alters her
Eigenthum Petri. Er ist als schricbc dcr König von Spanicn. — Er ist
aber auch Herr des deutschen Königs. „Niemand ist — schreibt cr — um
des Königs zeitliches nnd ewiges Heil besorgter, Niemand hegt größeres
Wohlwollen gegen ihn, als wir, Es ist nnscrc Absicht, ihn durch unsere
Gesandten väterlich nnd dringend ans das hmznweiscn — was nach unserer
"1 Gfrörer a. n. O. I I . , 389.
Papst Gregor VN. 2 8 3
Meinung zu»! Nukcn der Kirche uud zur Ehre seiner königlichen Würde
erforderlich ist, Am sichersten wird er sei» Heil begründe», wenn er, in der
Gerechtigkeit zu bleiben, sich i» unseie Rathschläge ergiebt. Erwidert er
aber »nserc Liebe »>it Haß, so wird das Wort des Höchsten „Verflucht sei,
der sein Schwert aufhält, daß es nicht M u t vergießet", über uns, so Gott
wi l l , nicht komme». Denn es stehet nicht in unserer Macht ans persönli
chcr Vorliebe das Gesetz Gottes zu vernachlässigen. Wenn ich den Mcn-
scheu noch gefällig wäre, so wäre ich der Knecht Gottes nicht". — Und
bald darauf: „Höret er uns nicht ~ so können und dürfen doch wir von
der Kirche »icht lasse». De»» es ist besser für ihn und für mich, im Kampfe
für die Wahrheit ihm um scims eigenen Heils willen bis aufs B lu t zu
widerstehen, als ihm de» Wille» zu thu», der Ungerechtigkeit zuzustimmen,
und mit ihm in das Verderben zu stürzen". — Zittern ergriff seine Feinde,
Begeisterung seine Freunde, als Europa vernahm, wer den Hirtenstab
führe, „Wer deiner Herrschaft zuwider ist, der achtet seiner Seligkeit nicht ^
ruft der Abt von Metz. Gürte das Schwert um die wenden, las, dich
durch Drohungen nicht abhalten vom heil. Kampf. D u stehst auf hoher
Warte: a l l e r Augen sind auf dich gerichtet, Jeder erwartet Großes von
dir! ^ Doch Thorheit ist es, dich anzufeuern; denn du faßt, voll wnn-
derbarer Begeisterung, Größeres ins Auge, als unscrc Kurzsichtigfeit errci-
chen kau», und wie ein' Adler wendest du deine Blicke der Sonne zu".
G r e g o r l'ergasi de» Triumph, daß dem päpstlichen Heere der röniischc
Adel sich beugte, er vergaß den Schreck, den die Weigerung des Norman
nenherzogs R o b e r t G u i s c a r d , den Lehnseid zu schwören, ihm bereitet,
als er von He in r i ch ein Schreiben empfing das alle Erwartungen weit
übertraf. Von Demuth und Unterwürfigkeit flössen die Lippen des Königs
über, „ Ich habe gesündigt in den Himmel und vor D i r : ich bin nicht mehr
werth, daß ich Dein Sohn heiße; sündig und elend bin ich, durch meine
Jugend, durch meine schrankenlose Gewalt verführt. Ich habe die Güter
der Kirche an mich gerissen, sie an unwürdige und simonistischc Priester
verkauft. Jetzt bitte ich mir hierin, wie in allen unseren Angelegenheiten,
euren Rath nnd Beistand zu leihen; mit der größten Sorgsamkeit soll cncr
Befehl in allen Dingen erfüllt werden," I » der That süß »nd lieblich für
das Ohr eines Priesters, Auch für G r e g o r ? - Er hat sich gefreut von
Herzen, aber ein Mann der That, wog er nach Thäte». Worte verklingen
und das Papier ist geduldig. Er kannte dic Menschen nnd wußte: so
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schreibt ein König nur in der Drangsal. Und Drangsal war über He in r i ch
gekommen. Es tobte der Aufruhr, er war von Allen verlassen. „Wieviel
wir ihm nützen können — schreibt Gregor nach Empfang dieses Briefes sei-
nem Vertrauten E r l e m b a l d , dem Haupte der Pataria — wieviel wir ihm
schaden können, wenn wir. unsere schützende Hand von ihm ziehen, wirst du
bald, wie wir hoffen, auf das Augenscheinlichste erfahren und also einsehn,
daß Gott mit uns ist und uns sichtlich unterstützt". Auf die Probe also
sollte es ankommen, ob He in r i ch gehorchen werde. 3m Fal l er sich beugte,
war G r e g o r bereit ihm beizustehen, ihn mit der Kaiserkrone zu schmücken,
und ihn — so sah er es an — zum Vollstrecker seiner Befehle, zum vor-
nehmsten Diener Christi, zum ersten Sohne der Kirche zu weihen. Miß-
brauche er aber seine Gewalt — nun dann ständen ja bereit: das gedrückte
Volk und beutegierige Fürsten, um auf des Papstes Befehl den Eid der
Treue zu brechen, und den in den Staub zu treten der sich erhebe wider
den Gesandten Gottes. Der Pnpst allein habe das geistliche Amt, so meint
es G r e g o r , so hat er cs ausgesprochcn, und sei berufen von Gott die Herr-
schaff des Reichs Christi zu gründen auf Erden. Petrus vertheilt die Kro.
nen den Söhnen Nimrods, ihm sind sie verantwortlich für den Mißbrauch
ihrer Vollmachten, für die Verletzung der Kirche in ihren Gebieten, für die
Unterdrückung der Unterthanen, für Vorenthaltung der Freiheiten, die in
den Augen des Christenthums für eine gedeihliche und sittliche Entwickelung
unentbehrlich sind. I h m sind sie verantwortlich für unerlaubte Vcrgröße-
rungssucht und für Eroberungsgelüstc, welche den Frieden der christlichen
Völkerfamilie stören. Denn Niemand vermag es zu leugnen.' von Gott tra>
gen alle Fürsten ihre Herrschaft zu Lehen, und mit Hülfe der christlichen
Kirche haben sie die Völker unterjocht; sie haben demnach kein unbedingtes
Recht, sie dürfen nicht thun was ihnen beliebt, sie sind Gottes Unterthanen
und Christi Vasallen und haben dein Gesetze Christi Folge zu leisten. Nur
wenn sie das thun, sind sie Könige, Es hieße die Tyrannei auf Erden leg,-
timiren und die Sclaverei der Menschheit verewigen — wollte man die
Söhne. Nimrods walten lassen nach ihren Gelüsten. Cs muß Schranken
geben und Fesseln. Und wer will es behaupten, daß es genüge, den Herr-
schern der Welt ihre Pflichten zu predigen? Den Gottlosen fesselt die Pre-
digt nicht, und der Uebelthäter spottet der Lehre. Nur der Gewalt beugt
sich der Mächtige, Darum hat Gott auf Erden gesetzt eine Gewalt, die
über Alle ist. seine Kirche, selbst zwar nur ausgerüstet mit geistlichen Waffen
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aber bekleidet mit dem Recht, aüfzmufen die Mächte der Erde zur Strafe
über den Uebelthäter. Sie hat das Recht, durch ihr Haupt, durch den
Mund des heiligen Vaters zu entfesseln den Grol l gedrückter Unterthanen
gegen den gottlosen Herrscher, sie hat das Recht zu lichten zwischen Königen
und Völkern, und den Neid, die Eifersucht, den Haß der Staaten unterem
ander zu brauchen, um den Einen durch den andern zu zertrümmern und
so die Herrschaft des Rechts aufzurichten. Wie sie die Gewalt der Obrigkeit
braucht, um die Gesetze Christi den Völkern einzuprägen, so umgekehrt braucht
sie das Recht der Völker und die Gewalt der Massen, die Fürsten zu zwin-
gen, ihre Staaten im Sinne Christi, und nicht zu persönliche!» Vortheil zu
regieren. Nicht immer aber bedarf es des offenen Kampfs. Wie ein Fürst
durch sein stehendes Heer — durch tausend gewappnete Männer, die unbe-
dingt seinem Winke gehorchen, — dem Gesetze Nachdruck verleiht und das
Gewicht des Staates nach außen begründet, also auch der heilige Vater der
Welt, das Haupt der gesauimkn Christenheit auf Erden. Auch er hat ein
stehendes Heer, mächtig und furchtbar. Das ist die Schaar der Bischöfe
und Aebte in allen Landen der Erde. Ihre Pflicht zu erfüllen sollen sie
in allen Staaten der Erde einen großen Theil und den besten des Staates
besitzen — und in ihren Gebieten Recht und Gerechtigkeit üben und Straf-
gewalt haben. So nur hat ihr Wort im Rathe des Königs, im Kreise der
Stände Gewicht. Nur wenn sie wollen, wenn sie Geld und Heerbann
bewilligen, kann der Herrscher ein Heer aufbringen das seinem Willen gc-
horcht. Sie bilden den Schwerpunkt der Stände und so die Grundlage
jeder Verfassung, die den absoluten Willen des Königs beschränkt und die
Freiheit der Völker begründet und erhält. — Aber freilich sie sind eine Waffe,
die leicht den eigenen Herrn verwundet. Denn der Kirche danken sie nur
ihr Amt , den« Könige ihre Macht, ihren Besitz, Der König belehnt sie mit
Land und Leuten, er verleiht ihnen einen Theil seiner Vollmachten, die Re>
galien. Sollten sie ihm nicht gefällig sein, sollten sie nicht seine Rache
fürchten? Eben weil es bisher so gewesen, ist es ein gräulicher Mißbrauch
in den Augen G r c g o r ' s , daß irgend Jemand sein Nisthum empfange oder
eine Abtei nehme aus den Händen eines weltlichen Fürsten, welcher nicht
nach heiligem Wandel noch geistlicher Tüchtigkeit fragt, sondern nach sein-
vischer Gesinnung, Rom allein soll in Zukunft die Bischöfe wählen, die
Kirche allein soll ihnen nicht blos die geistlichen Weihen ertheilen, nein, auch
den geistlichen Besitz und das Recht seiner Verwaltung, indem Rom allein
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die Amtsträgcr ernennt. Hat der Fürst Beschwerde zu führen über die
Gewählten der Kirche, die Soldaten (ihristi ^ er thue es in Rom, Rum
wird — seinen Mund nufthu» und,d»ö Urtheil sprechen. So nur ist Rom
was cS sein soll, mächtig und furchtbar. So nur gehorchen seinem Bc-
fehle die Bischöfe nllc und die Schaaren der Priester, die Aebte und die
unabsehbare Masse der Mönche, das stehende Heer des heilige» Petrus; so
nur beugt sich dein Einfluß der Priester und ihrer geistlichen Gesetzgebung
der Laie, das niedere Volk, der Adel, die Fürsten in allen Landen der
Erde. > Aber noch Lins, Cs nmndet dem Menschen das Herrschen und
Niemand kostet einmal von der süften Frucht des Besitzes, ohne den Wunsch
zn hegen, cs möge doch immer so bleiben, Herrschsucht und Geiz sind die
Sünde» der Mächtigen und der Reichen. Hat aber jemand Weib und
Kind, dann giebt er den Sünden mildere Namen, er findet sie natürlich
nnd opfert sein Leben der Sorge für Geld, Gut und Macht. Und das
Gewissen beruhigt sich schnell nnd tröstet sich mit — der Liebe. Diese Liebe,
diese Sorge für Weib und Kind, sie ist em gewaltiges und, wer mag es
leugnen, auch ein gefährliches Ding. Sie fesselt die Menschen, sie hemmt
mir zu leicht fühnc Entschlüsse, aufopfernde Thaten; sie drängt den Men-
sehen hinein in Bahnen, die ihm nicht liorgezcichnet sind, macht den Herrn
der Erde zum Lastthicr, das gesenkte» Hauptes sein Futter sucht, uud den
sittlichen Aufgaben, deiu Dienste der Menschheit entfremdet. Ja noch mehr,
sie verschließt das freie Manneswort in die verborgenen Tiefen des Herzens,
damit es nicht beleidige, nicht reize di« Mächtigen und die Reichen, und
den, der furchtlos bekannt, mit Weib und Kind ins Verderben stürze, in
bittere Armuth nnd Noth, Diese Liebe — sie theilt das Herj und die
Sinne des Menschen zn leicht, und selten trifft sich der M a n n , der »ner-
schlittert im Glauben: Gott nähret den Sperling und kleidet die Lilie —
sich Preis giebt nnd nach nichts Anderem trachtet, als nach dein Einen:
wie er dem Beruf gehorche, der Sache, dem Willen Gottes »nd der För-
denmg seiner Ehre nnd seines Reichs. Darum räth der Apostel in gött-
licher Weisheit, in Zeiten der Drangsal, vor Allem den Dienern der Kirche, den»
heiligen Recht der Ehe, wenn es möglich, frei zu entsagen. Aus demselben
Grunde befiehlt, in Berkchrung göttlicher Ordnung, der Stellvertreter Pct r i :
der Bischof, der Priester dürfe nicht ehelich werden. So nur ist er Soldat,
ein gefügiges Werkzeug. Was kümmerts die Kirche, daß Gott es anders
gewollt, daß Er Geduld hat? Was künimcrt die Kirche Sünde und
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Schande des Einzelnen? Sie hat leine Geduld und ihr Werk duldet nicht
Aufschub; sie wirft den Einzelnen weg, wenn er die widernatürliche Fessel
bricht, sie benutzt sogar die Qual der Gewissen, um die Betheten noch
»«bedingter zu knechten. Von der Forderung läßt sie nicht ab; denn ein
Bischof mit Weib uud Kind ist verflochten in weltliche Händel, kann nicht
in seinml Besitz, den er doch haben mnft, sich — er sei denn ein Heros —
frei erhalten von dem Interesse für denselben, um über die Welt mit der
Kirche zu herrschen. Das ganze System geht zu Grunde — und das
System ist ja heilig!
Kaum noch brauchen wir weiter zu sagen, daß den Schlußstein des
Ganzen die Forderung bildet, der Herr dieser Welt, der Statthalter Christi
dürfe selbst nicht eines Menschen Unterthan sein, sondern müsse frei als
Fürst in der Kirche auch den größten Besitz in der Kirche verwalten, von
der Kirche gewählt, von Niemand bestätigt. Hat er aber ein Reich —
eine weltliche Herrschaft und bedarf er ihrer, »im so lann er nicht anders als
mit Waffen und Geld sie regieren und vertheidigen; er muß Soldaten haben
und Einkünfte; und wenn diese nicht reichen, die Freiheit seines Besitzes zu
wahren, so muß er im Interesse der Weltherrschaft der Kirche darnach
trachten seinen Besitz zu vergrößern, und wenn das nicht möglich erscheint,
dann muß er, wie immer der Schwache, Politik treiben, die Feinde zersplittern
»nd Bundesgenossen sammeln auf Grund gemeinsamer irdischer Intcr-
essen. Naturgemäß ist es I tal ien, das dem Kirchenstaat zu verbünden das
höchste Interesse und deshalb die nächste Aufgabe des heiligen Petrus ist.
Niemand hat aber Rechte auf I ta l ien, niemand kann unter Rcchtsvorwän-
de» sich dort als Herrscher gerinn, als allein der römische Kaiser »nd das
deutsche Reich, Darum gilt es, für immer Ital ien dein Kaiser und dem Reich
unangreifbar zu machen durch Einheit unter der Herrschaft Roms, und die
Wahl des Papstes unabhängig zu machen »nd in die Hand des Clerus von
Rom zu legen. Das Nationalgcfühl der Italiener muß man reizen, und
mit diesem Feuer die Eifersucht und den Neid unter den Staaten der
Halbinsel tilgen. Niemand kann dieses Feuer schüren, als nur ein Italicner,
Darum soll Niemand anders — vor Allem kein Deutscher — die päpstliche
Krone tragen, als nur womöglich ein Glied des Clerus von Rom, Dann steht
Rom da, „unbesiegt im Glauben, unbesiegt in Waffen." Und das war der
Wahlspruch G r e g o r s .
Dieses der Riß des Gebäudes in „römischem S t i l " , und Niemand
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wird das Ebenmaaß läugncn. Gewaltig der Geist, dem der Gedanke klar
wurde, und der M a n n , welcher mit sicherer Hand das B i ld entwarf, dem
Jahrhunderte lang in dunklem Triebe die katholische Welt die Arme ent-
gegengebreitet hat. Und er wie keiner berufen, Hand ans Werk zu legen.
Das Fundament war fertig, Kalk und Mörtel bereit, Felsentrümmcr und
künstlich behauene Steine in Massen gehäuft — jetzt galt es die Arbeit.
Und von allen Seiten sollte, so hatte es den Anschein, das Werk gefördert
werden. Vieles gelang, manches brach zusammen; die Vollendung hat
G r e g o r nicht erlebt; die Vollendung nicht, nicht den Einsturz, nicht den
Wiederaufbau in anderer Form.
Und wie war ihm selbst denn zu Muth? „Ungern — so schreibt er
dem Fmmde W i l h e l m , König von England, dem einzigen Fürsten den
er achtete — ungern haben wir das Schiff bestiegen, das dnrch die Gewalt
der Winde, durch den Andrang der Stürme, durch himmelhoch steigende
Wogen auf dein unsicheren Meer oft gegen verborgene Klippen geschlendert
wird, aber dennoch durch Gottes Gnade Stand halt. Die heilige römische
Kirche, zu deren Steuermann wir unverdient »nd wider unsern Willen er»
koren wurden, hat ja schwer zu kämpfen gegen Heuchler, Ketzer »nd gegen
die Verfolgung irdischer Gewalthaber." W i r glauben es gern, daß er lange
zögerte, ehe er sich entschloß, die Welt aus den Angeln zu heben. Nun
aber hat er das Steuer — und, glaubt an seinen Beruf, Folgendes schreibt
er demselben Fürsten, einem Könige wohl zu merken: „Deiner Fürsichtig-
keit ist nicht verborgen, daß der Allmächtige zwei Gewalten, die apostolische
»nd die königliche, über alle andern erhöht »nd beiden die Leitung der
Welt übertragen hat. Gleichwie er nämlich zwei ausgezeichnete Himmels-
lichter, die Sonne und den Mond schuf, damit durch ihre Strahlen er-
leuchtet, das körperliche Auge die Schönheit der Welt erkennen möge: also
hat Er zwei Mächte, die apostolische und die königliche beauftragt, die ge-
sellschaftliche Ordnung zu wahren, damit nicht das Menschengeschlecht, das
der Ewige nach seinem Ebenbildc zu erschaffen würdigte, in seelcnverdcrb-
liche Irrthümer versinke. Diesen beiden Gewalten hat er eine solche Stellung
zu einander gegeben, daß die apostolische Würde den Vorzug vor der könig-
lichen genießen solle. Es hat die heilige Schrift mit klaren Worten bezeugt,
daß dereinst die apostolische Würde die Könige und Völker vor dem Richt-
stuhl des Ewigen vertreten und von ihren Missethaten Rechenschaft ablegen
müsse, Liegt mir daher die Pflicht ob, dereinst vor dem furchtbaren Tr i -
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l'unal des Allwissenden, der keine Lüge duldet und der Schöpfer aller
Creatoren ist, die Verantwortung für dO zu übernehmen, so folgt, daß
ich verpflichtet bin, mit großem Eifer dein Heil zu fördern und daß du
mir willigen Gehorsam schuldest." — Wer verkennt den Ernst dieser Worte,
mag der sie spricht auch in furchtbarem Irrthume befangen sein. Es
ist ihm Gewissenssache; und vor der Last, die er trägt, fühlt er nicht die
Wonne des Herrschend vor der Größe der Aufgabe, Sonne z>, sein an
dem irdischen Himmel, kommt es ihm nicht in den S inn , sich selbst
zu beschauen und Mond und Sterne zu verachten. Rastlos entsandte,
er seine Legaten' — die Mi t te l seiner Allgegcnwart, die Strahlen
dcr irdischen Sonne — in die Reiche der Erde „sämmtliche Nationen
den Weg des Herrn z» lehren, Könige und Fürsten zu ermahnen,
alle einzuladen durch gesetzliche Zucht die ewige Seligkeit zu erlangen.
Denn weiter reicht — so schreibt er dem Könige S v e n von Däne-
mark — das Gesetz der römischen Päpste, als einst das Gesetz der
römischen Kaiser, I n alle Länder ist ihr Wort gedrungen und über aus-
gedehntere Gebiete als die, welche ehedem Augus tus beherrschte, herrscht Chri»
stiis." Wir würden irren, wenn wir diese Worte deuteten als eingegeben
vom Stolz eines Imperators. Dort gerade, wo er seine geheimsten Gc-
danken, wo er am meisten seine Empfindungen zu Tage treten ließ, in den
Briefen an die Markgräfinnen B e a t r i x und M a t h i l d e , tritt ein Ton der
Wehmuth zu Tage, der Zeugniß giebt von dem Druck der auf seiner Seele
lastet und von dem Gefühl, der Aufgabe die ihm gestellt ist, als Mensch nicht
gewachsen zu sein. >Er war — ein Jahr nach Antritt seines Pontifikats
— von einer schweren Krankheit genesen. „ I ch glaube, schreibt er, man
muß mich deßhalb weit eher bedauern, als beglückwünschen. Meine Seele
sehnt sich mit Macht nach jenem Vaterlande, wo der Ewige, der die Qua-
len, welche wir hier unten erdulden, abwägt, den Müden Ruhe und La-
bung gewählt. Jetzt wieder in das Irrsal gewohnter Arbeiten und Sor-
gen hineingeworfen, fühlen wir stündlich die Schmerzen einer Gebärenden;
da unsere Kraft nicht ausreicht, die Kirche, die jeden Augenblick mit Schiff-
bruch bedroht ist, durch die Klippen zu steuern". Und nicht vorübergehend
ist solch ein Gefühl des Verzagens. solch niederdrückendes Bewußtsein der
übermenschlichen Last, die auf seinen Schultern ruht. Ein volles Jahr
war seit jenem Schreiben vergangen — und wieder schreibt er dem Freunde,
dem würdigen Abte von Llugny, H u g o : „ I ch wünsche, du kenntest den
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vollen Umfang der Trübsal, die mich ängstigt, der Sorgen, die täglich neu
mich bestürme» und beinahe z» Boden drücken, damit dein Herz in Er-
barmen über meine Nöthe aufwalle und sich vor dem Herr» ergieße im Ge-
bet für mich, flehend, Jesus der B i l d n e r unH R e g e n t des Weltalls
möchte mir die Hand reichen und mit gewohnter Mi lde mich Armen befreien.
Schon oft habe ich I h n angerufen, wie er es befohlen, daß er mich aus
diesem Leben wegnehme, oder mir Kraft scheute, der gemeinsamen Mütter
zu nütze», und doch hat er mich weder aus meiner großen Trübsal erlöst,
noch auch in Stand gesetzt, besagter Mutter , der ich verpflichtet bin, er-
spriehlichc Dienste zu leisten. Unermeßlicher Schmerz lastet auf mir, alle
Fasern des Herzens erfüllend, weil ich sehen muß, wie die morgenländischc
Kirche vom katholischen Glauben abgefallen ist, . . . Wenn ich dann wie-
derum mein inneres A»ge auf die Provinzen des Abends, des Mittags,
oder des Nordens richte, gewahre ich fast nirgends Bischöfe, deren Leben
und Wandel dem Gesetze des Herrn entspricht, oder welche das christliche
Volk in pricsteilichcr Liebe und uicht mit weltlicher Ehrsucht regieren. Noch
weniger finde ich unter den Laienfürsten solche, welche die Ehre Gottes über
die eigene setzen oder Gerechtigkeit dem Gewinne vorziehe». Diejenigen aber,
in deren Mi t te ich lebe, die Römer, die Longobarden, die Normannen sind
in gewisser Hinsicht schlechter als Juden und Heiden. Kehre ich endlich in
mein eignes Innere zurück, so finde ich mich durch die Last meines Ge-
schäftslebcns so beschwert, daß mir keine andere Hoffnung des Heils bleibt
als allein im Hinblick auf die Erbarmung Jesu Lhristi, So athme ich
schwankend zwischen täglich erneuertem Schmerz und zwischen Hoffnung,
von tausend Stürmen hin und her geworfen, mehr todt als lebendig. Tag-
lich harre ich dessen, der mich seinem Dienste verpflichtet. Oft spreche ich zu
ihm: eile o Herr, zögere nicht, befreie mich aus Liebe zur seligen Jungfrau
Mar i a und zum heil. Petrus. Aber weil Lob und Gebet nicht schnelle
Erhörung findet im Munde des Sünders, dessen S i n » zwar löblich, aber
dessen Wandel der Welt zugekehrt ist: — so beschwöre ich dich — laß für
mich beten die, welche um der Verdienste ihres Lebens willen Erhürung
hoffen dürfen", „Das Leben ist mir — heißt es drei Jahre später — zum
Ekel und der Tod des Fleisches Ziel meiner sehnsüchtigen Gedanken. Seuf-
zen'd rnfe ich zu Jesu „Hättest du Mosi und Petro eine solche Last aufer,
legt, so würden auch sie dadurch beschwert sein. Einzig das Wort der
Schrift tröstet mich: ich bin für Viele wie ein Räthsel, aber du o Herr
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bist mir cin starker Helfer, und die Vcrhciftnng: Gott vermag dem Abraham
aus Steinen Kinder zu erwecken." ^ Fällt es nicht auf, das; vor der
Seele G r e g o r ' s Go<t, ja — was luehr noch bezeichnet ^ selbst Christus vor-
zugslvcise nur dasteht als der Schöpfer aus Nichts, als der Grund alles
Seins, als der alluiächlige Herr, der seine Gesehe aufrichtet unvcrbriich-
lich und heilig, nüd der als Richter thnml in den Wolken des Himmels? Es ist
als hörte man einen, der ans Mosis Etnhl säße, aber doch nichts wüßte von
der Erlösung, der Gnadc. Die Christenheit ist mir das erweiterte jüdische
^ o l t , das Palt der Erwählnng, das nach einem neuen Gesetz, vollkomm-
»er als das erste, zu leben berufe» ist, und regiert wird von Einem der
i t ^ug und Priester, Moses und Aaron in einer Person ist. I n dieser Vrr-
.',errnn<i des alttchamentlichen Wesens liegt ei» Schlüssel zum Räthsel der
Personlichteit G r e g u r s , in der — seine Vriefe geben des! Zengnis, — sitt-
licher (5r»st, erhabener S in» , redlicher Eifer, Demuth gepaart sind mit du-
stem» ^analismüs, bornirler Einseiligteit, empörender Härte und geistlicher
Herrschsucht, Richtig beurtheilt diese gigautische Eischciüung nur, wer den
Ir r thum versteht, dem er dient und erliegt. Faßt mem aber die Sache ins
Auge die er vertritt, so bleibt nichts iibrig als ihn, den Knecht der Idee
mit den älteste» Zeugen, unserer Kirche smumt der Idee zu verdammen,
«der ihn als das Kind seiner Zeit aufzufassen nnd dann die Zeit um ihres
Irr thums »nd seiner 3»rannel willen zn betlagen, den I r r thum aber sammt
der Tyrannei zu verdammen, nnd die Person dem Urtheile Gottes zu über-
lassen, Änr ein verschiedener Gcsichtspnntt ist's, das Urtheil dasselbe.
Wir sind ihm näher getreten, nnd Manches werden wir besser ver>
stehn nnd tiefer zn wi'irdigen wissen in dem Kampfe der sich zwischen ihm
und dem Könige entspann. Reicht auch seine Wirksamkeit weiter, als in
das römische Reich dcntscher Nation, wir beschränken nns ans cin Stnck
seines Lebens. Ist es doch immer dieselbe Aufgabe, deren Losung er nach-
sagt, immer derselbe Plan den er verfolgt, derselbe Kampf mit denselben
Mitteln, den er durchficht in Island, in Norwegen und Schweden, in Eng-
land und Spanien, in Frankreich nnd Dänemark, in Ungarn und Böhmen,
in dem griechischen Reich und bis an die Grenzen des Chalifats. Ein Ziel-
die Anfrichtnng der Univcrsalmunarchic Christi; — mir Zeit nnd Ort und
Umstände werden erwogen, nnd zwingen zur Vorsicht. G r e g o r zu vcr-
stehen, genügt ein Blick in die Kämpfe mit Kaiser und Reich. Nur die
bedeutsamen Phasen des Streits sichren wir vor.
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Noch bevor G r e g o r mit He in r i ch in Lonflikt gerieth, hatte er sei'
mn alten Licblingsgedanken, die Einführung des Coelibats, in mehreren ita>
lienischen Synoden berathen und diesen Beschlüssen gemäß den beiden deut-
schcn Cizbischöfen von Cüln und von Mainz Befehle zugehen lassen, den
Eölibat in ihren Sprengeln durchzuführen. Aber das war leichter befoh-
len als durchgeführt. Kam es auch nicht zu solchen Scenen wie in Frankreich,
so verließ doch sofort bei Ankündigung dieses Befehls durch den Mainzer die
niedere Geistlichkeit die Synode, schäumend vor Wuth, sich berufend auf die
heilige Schrift, mit Verwünschungen begegnend der Tyrannei des römischen
Mönchs: lieber die Pfarren wollten sie lassen, als ihre Weiber, und der
heilige Vater möge sich umsehen nach Engeln zur Bedienung des Amts
und selbst die Verantwortung tragen für all' die entsetzlichen Folgen solcher
gottwidriger und unmenschlicher Befehle, Der Erzbischof von Mainz bebte
zurück vor dieser Sprache. H a n n o von Eöln hatte in kluger Voraus-
ficht den ganzen Versuch unterlassen, er verzichtete darauf seine Geistlichkeit
zu bereden, sie möchte sich von Menschen binden lassen, wo Gott selbst
nicht gebunden hat. So standen sich Papst und Clerus gegenüber.
Auf den König war fürs erste von keiner Seite zu rechnen. Er
war völlig gelähmt. Den Aufständischen, den sächsischen Rebellen war
er mit genauer Noth entgangen. Er war bei Nacht und Nebel aus
der Harzburg nach Hersfcld entflohen und hatte dort die oberdeutschen
Fürsten und Bischöfe getroffen. Er hatte sich ihnen zn Füßen geworfen
und sie angefleht, im Unglück ihn nicht zu verlassen, des Reiches
Verfall nicht mit zu verschulden. Er hatte damals jenen kriechend demü-
thigen Brief dem Papste geschrieben, und sich als Frevler gegen die
Kirche bekannt. R u d o l p h . Herzog von Schwaben, hatte diese Unter-
weifung unter den Papst gefördert. Nur zögernd hatten die Fürsten
eingewilligt in den Kampf gegen die Sachsen — zur Aufrechterhaltung des
Reichs. M a n fing an von Seiten des Königs zu unterhandeln, zu Corvey
zuerst. Die entsetzlichsten Beschuldigungen gegen den sittlichen Wandelndes
Königs wurden erhoben, man drang auf seine Absetzung durch die Kirche. —
Zum zweiten Male ward zu Geistungen verhandelt — und «un erklärte
auch R u d o l p h von Schwaben sich für die Absetzung, und die übrigen
Unterhändler des Königs stimmten ein, auch H a n n o von Cöln. Es war
schmählicher Hochverrath. Noch hielt man Alles geheim. Ein lügnerisches
Gerücht, der König habe die Fürsten ermorden wollen, sollte ihm eist alle
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Herzen cntfremdcn. Das Mit tel wirkte; — und er wäre uon Alle» ver-
lasse» gewesen, wen» nicht die Stadie, und besonders Morms, sich ans seine
Seile gestellt hätten, und der falsche Ankläger des Königs im Wahnsinn
gestorben wäre. Durch äußerste Nachgiebigkeit kam fiu's erste ei» Friede
z» Stande. Cs war ein Jahr etwa nachdem G r e g o r Papst geworden war. —
Allmälig mdeß gelang es dem Könige wieder Boden zu gewinnen und schon
um Ostern 1075 war er so mächtig, daß er daran denken konnte, die Sachsen
und ihre Fürsten zu bestrafen. Nun berief G r e g o r eine Synode.
(5s ist die dcukwiirdige Fastcnsynodc des Jahres 1075. Er erneuerte
den Bann gegen fünf Räthe des Königs wegen Verkaufs geistlicher Gü-
ter und setzte viele Bischöfe ab, die von, deutschen Hofe ihre Aemter erhalten
hallen für Geld und treu de,» Könige ergeben waren. Und dann wagte er
es zu beschließen: „Jeder 'Kleriker, Bischof nnd Abt — der in Zukuuft Bis-
thu»! oder Abtei aus den Händen rines Laien empfängt, unterliegt dem
Bann und wird von der Kirche nicht als Inhaber des Amts anerkannt.
Jeder Kaiser, König, Herzog und Graf der sich untersteht die Belchnnng mit
Bisthümern, Abtcic» oder anderen geistliche» Würden an Kleriker zn er»
theilen, wird von der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen". Der Beschluß war
gefaßt, und ei» G rego r war bereit, ihn zur Ausführung zn bringen.
Die Hand hatte er ausgestreckt nach den Stützen der königlichen Gewalt.
Er mnßtc so handeln als Papst. Er hat es gewagt, diese Erst»-
düng des Papstthums zu schütze» mit dem Schlüssel 'der Kirche, den
ihr Christus verliehen zur Bestrafung derer, die die heiligen Gebote
Gottes verachten und die Gnaden des N, Testaments mit Füßen treten.
So weit war man gekommen, daß man die ärgste Gewaltthat nicht blos
thun mußte, sondern auch sie zu thnn wagte im Namen dessen, der gekom-
men war, nicht zu herrschen, sondern z» dienen.
War»,» that er es jetzt? Fürchtete er etwa die steigende Macht
des Königs? Wollte er den Fürsten einen Anhaltspunkt geben, sich
im Falle der Noth auf die Kirche gegen den König zu stützen? — Nun
jedenfalls eröffnete die Drohung des Bannes, der den König treffen sollte,
wenn er mit seinen gebannten Rgthen noch ferner Gemeinschaft hielt, wenn
er Bisthümcr und Abteien vergabt?, eine düstere Aussicht, und konnte nach
Umstäildcn znm Gehorsam gegen die Curie, zu frommen Thaten drängen,
und mußte ein Hemmschnh sein für mancherlei Plane. — Unterdeß
zog der König mit einem mächtigen Heer in's Feld gegen die Sachsen;
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bald kam es zur Schlacht — sic war blutig — die Sachsen erlagen, endlich
der Uebermacht. Mehrere Monate zwar versuchte man noch den Wider-
stand — doch im Octobcr ergaben sich die sächsischen Fürsten persönlich
und wurden verhaftet. Als Hanno von Eöln das erfuhr, da brach er
zusammen. Er hatte Alles gethan, die Allgewalt der Könige zu brechen,
dem Reiche eine Verfassung zu geben, er hatte deu sächsischen Aufstand
mit Theilnahme verfolgt, seine nächsten Freunde waren verwickelt, jetzt war
Alles gescheitert. Er sah im Anzüge eine despotische Regierung, und starb
von mannigfachein Leid gebeugt im December 1O75>.
Heinrich schien den Weg des Glücks zu betreten. Auch in Rom
war man, trotz der Drohungen, jcht ebenfalls milder gestimmt. Ei» harter
Schlag traf den Papst. Die Tyrannei dcr Pataria halte alle Gemüther
erbittert. Die Aristokraten gewannen Tcrrain, überredeten viele vom Volk,
im wilden Gemetzel ward Er lcn iba ld erschlagen, und die lombardischen
Stiere erhoben wieder ihr Haupt und suchten Schutz bei dem Könige. — dcr
Sturz der Pntaria hatte weitere Folgen. Bis nach Rom hin spürte man
die Nachwirkungen dieser Bewegung. Ucberall gab es Priester und Laien,
die nur murrend dem Joch des fanatischen Papstes sich beugten. Schon
mehrfach hatten sich in Rom selbst Spuren gezeigt einer weitverzweigten
Beibindung, die nichts Geringeres wollte, als Rückkehr dcr alten Zeiten,
da noch die Heilsgüter der Kirche und das Ansehen Roms dcr Geistlichkeit
dort und dein umwohnenden Adel eine Quelle dcs Erwerbs und ein Mittel
lustigen Lebens gewesen war. Jetzt waren düstere Zeiten. Frömmigkeit
schien, eine langweilige Aussicht, unverbrüchliches Lcbmsgcsetz wcrdcn zu
sollen. Eine Vcrkehrnng alter bewährter Ordnung dünkte das die Unzu-
friedenen. Sic dachten an Umsturz. An ihrer Spitze stand Ceucius,
Nun kam die Nachricht vom Sicgc dcr Lombarden — man faßte Muth,
man wühlte nach Kräften. Große Prälaten, selbst üardinälc schlossen sich
an. — Dem scharfen Blick Gregor's war die Bewegung nicht entgangen,
und so, in Rom gefährdet, in Mailand überwunden, — lenkte er ein gegen
den König und dieser ließ sich herbei, hinderte Simonie, förderte den
Cölibat und schickte einige Boten nach Rom - Unterhandlungen anzu-
knüpfen, Verständigung anzubahnen. Auch sollte die Gcsandtschaft wegen der
Kaiserkrömmg mit Gregor sich verabreden. Zwanzig Jahre bereits hatte die
Welt keinen Kaiser, und noch Niemand hatte den Mangel gefühlt. Das
war gefährlich.
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Aber He in r i ch war nicht ein Mann im Sinne seines Vaters,
Seine Stärke war List. Seine!» Worte konnte man nicht tränen. S o
leicht es ihm ward, in der Stunde der Noth, in Aussicht augenblicklichen
Vortheils, über das Maaß demüthig zu reden und alles Erdenkliche zn ver-
sprechen — ebenso leicht war er bei steigendem Glück darauf bedacht Vor-
wände zu suchen und Auswege zu finden, um seinen Verpflichtungen sich
entziehen, angeknüpfte Verbindungen zerreißen zn können. Die völlige
Unterwerfung der Sachsen machte ihn übermüthig. Hart behandelte er die
Gefangenen, rasch brach er, weil er sich stark und Rom schwach sah, auch
die Verhandlungen mit G r e g o r ab oder führte zum Schein sie nur fort,
und knüpfte Verbindungen an mit dm Lombarden, und setzte, einem raschen
Erfolge gedankenlos nachjagend, um seine Partei in der Lombardei zn der-
stärken, einen Erzbischof ein zn Mailand — während der päpstlich Gesinnte
noch lebte und nur der Gewalt gewichen war. M i t Ostentation zog er
dann die alten Räthe, die unter dem Banne des Papstes standen, an seinen
Hof, achtete nicht der Fürsprache des Papstes für die gefangenen sächsischen
Bischöfe — hielt sie gefangen und gestattete ihnen nicht die Rückkehr. Selbst
mit R o b e r t G u i s c a r d ließ er insgeheim unterhandeln, ihn zn bereden,
er möge den Vasallcneid dem Papste doch brechen, vom Reiche fein Land zu
Lehen nehmen. Was für ein Ziel er im Auge gehabt nnd ob He in r i ch
überhaupt was anderes gewollt, als zunächst die Macht des Papstes unter-
graben, — es läßt sich klar und deutlich kaum mehr bestimmen. — Gre-
gor war entrüstet über den König, der ein doppeltes Spiel spielte, seine
Gesandten noch immer zu Rom weilen ließ, als wolle er unterhandeln —
und doch zugleich offen mit den Feinden Roms in Mailand Hand in Hand
ging, und die Normannen gegen Rom aufzuwiegeln suchte.
Troß seiner eigenen verzweifelten Lage war G r e g o r entschlossen zn
handeln. Warnend schrieb er dem kaiserlichen Erzbischof von Mai land, er
möge sich bei Zeiten besinnen, er möge erwägen, daß aller Kaiser und Kö-
«ige Macht nnd alles Ankämpfen der Menschen gegen die Rechte des apo-
Mischen Stuhls nur gleich Spreu und Asche sei", und dann schickte er die
königlichen Gesandten fort ans Rom und gab ihnen mit einen Brief an
ihren Herrn, den letzten den er an den König geschrieben. Eins vor Allem
betont er, den unerklärlichen und verwerflichen Widerspruch zwischen den
Worten und Thaten des Königs, die Unwahrheit, die jedes Zutrauen zer-
störe. Dieses Benehmen stimme aber nur zu gut mit der Nichtachtung
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kirchlicher Satzungen, mit seiner Nichtachtung der Drohung des Bannes und
mit dem Ungehorsam gegen das Verbot der Investilur. Er möge doch
einlenken und nicht vergessen des Königs S a n i , de».Gott gestürzt, weil
er im Uebermuth seines Triumphs die Warnuugen des Propheten verachtet,
während D a v i d wegen seiner Demuth erhöht worden sei, — Dazu noch
sollten die Gesandten mündlich ihm sagen, der Papst könne den Lebens-
Wandel des Königs nicht länger dulden, und, wofern er nicht Besserung ver-
spreche und vor Allem nicht die gebannten Rälhe entlasse, werde z» Ostern
des kommenden Jahres der Bann und die Ausschließung aus der Gemeinde
der Gläubigen über ihn verhängt werden,
Cs war der 1, Januar 1076 als die Gesandten am königlichen
Hoflagcr in Goslar eintrafen. Sie thaten wie ihnen befohlen, He in r i chs
Zorn wallte auf. Er sah im Papste nichts anderes, als einen Feind seiner
königlichen Macht, einen geheimen Verbündeten seiner empörerischen Unter-
thanen, einen Unruhestifter im Reich. Das sollt? er der Sieger sich bieten
lassen von einem machtlosen Priester? Die Gesandten jagte er fort. Wie
durften sie sich z» Trägern solcher Botschaft brauchen lasse»! Klar liege
es ja am Tage, daß der Mensch da in Rom ihm nach der Krone und
nach dem Leben trachte. Nach kurzer Berathung mit den gebannten Räthen
entschied er: man müsse den Papst ans dem M i l k ! thun, ihn absetzen,
einen andern ernennen, der es besser verstehe die königliche Prärogative z»
achten, dem Haupte der deutschen Nation die schuldige Ehre zu erweisen,
d. h. die Kaiserkrone aufzusetzen. Wie H e i n r i c h I I I . gehandelt, so sei es
Zeit jetzt auch zn verfahre». Könne man zur Vermthcilung des Papstes
keine allgemeine Synode zusammcnbnngcn, so genüge ein deutsches Concil.
Ende Januar solle cs Statt finden. Er hoffte, daß die Befehle des
Papstes, das Verbot der Simonie und der Pricsterche, in dem deutschen Clerus
die rechte Erbitterung wach rufen werde. Er hoffte auf die Lombardei die
fo gut wie abgefallen war. Gährte cs doch schon in Rom. Es waren
treffliche Aussichten, der König siegesgewiß. -^ I n der That, cs stand um
den Papst einen Augenblick »och schlimmer, als selbst der König eS wußte ^ ) .
Kam» war in Rom die Kunde verbreitet, die königlichen Gesandten seien
entfernt und der Bruch mit dem Reiche stehe bevor, so waren die Ver-
" ) G f l ö i e c meint fälschlich, der König hnbe das Folgende angestiftet. Vgl . da-
gegen He fe le in dei Tübinger Ouaitcilschnft 18Y2, I.
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schwör« entschlossen zu Hände!» Es war Weihnacht 1075, der Papst in
der Kirche S. Maria Maggioie. Er hielt dort m der h. Nacht die Früh»
messe. Nur wenige Laien waren erschiene», e5 regnete in Strömen — da
brachen plötzlich die Verschworenen, von Cencine geführt, in die Kirche,
drangen an den Altar, wo Gregor dao Abendmahl reichte, sielen über
ihn her, bald lag er blutend am Boden, am Kopfe war cr getroffen; an
den Haaren zog man ihn fort, ris; ihm die Priestcrgewändcr vom Leibe,
setzte ihn ans ein Pferd »nd jagte durch die dunkle Nacht und den stro-
inenden Regen zum festen Thmm des Cenci»? (in der Nähe des Pan-
thcons) »nd warf ihn dort in den Kerker. -^ Der Weihnachtsmorgen brach
an und der Frevel ward bald in Pallästcn und Hütten ruchbar, die Kriegs-
trompetc ertönte ivcilhin dioch die Straßen, eine unermeßliche Schaar
wälzte sich wiltheiitbrannt zui» Krrler des Papstes. Niemand wagte z»
widersteh,!, Gregor ward befreit — selbst schützte cr die Verschworenen
vor der Rache des Volkes »nd eilte zurück nach Maria Maggiore, den
unterbrochenen Gottesdienst fortzusetzen »nd das Wcihnachtsfcst in. gewöhn»
ter Weise zu feiern, Eenciu? floh aus dcr Stadt. Ein andrer war schon
früher entwichen. Es war Cardina! Hugo der Weißkopf, derselbe, welcher
Gregor proclnniirt hatte. Dieser hatte in Ravcnna den Erzbischof Wi>
bert, die Lombarden »nd den Erzbischof von Mailand zum Widerstände
gegen den Turannen von Rom cnnahnt, und traf gerade noch Ende Januar
zu Wornis ein, wo bereits ans Befehl des Königs die deutschen Prälaten
versammelt waren in» über Gregor Gericht zu halten, — Der Primas
des Reichs, der Erzbischof von Mainz präsidirte, ein Speichellecker schänd»
lichster Art. Hugo der Wcißkopf schürte die Wuth durch schamlose Lügen.
Vom sittlichen Wandel des Papstes erzählte cr greuliche Dinge. M i t gro-
ßcm Behagen hörten's der König, 'hörten's die Bischöfe, — es war ja Ocl
anf die Wunde» ihres Gewissens. Mi t großen» Nachdruck wari> auch bc>
tont: er habe widerrechtlich den päpstlichen Stuhl bestiegen. Wir wissen,
wie sich'? verhielt, — Er luiissc herab vom päpstlichen Thron, das war
das Urtheil dieser sauberen Gesellschaft, Jeder Bischof mußte mit Namens-
Unterschrift sich verpflichten, ihm nie mehr zu gehorchen. Dann fertigte
man ab ein Schreibe». Lüge »nd Wahrheit trefflich gemischt, nicht an
Gregor, an Hi ldcbrand. Friede »nd Liebe sei aus dcr Kirche gewichen
seit seinem Pontifikat, M i t Härte »nd Uebernmth habe er die Flamme
der Zwietracht in Rom entzündet, in alle Kirchen Italiens, Deutschlands,
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Frankreichs »nd Spaniens sie getragen; alle Gewalt der Bischöfe habe er
gebrochen, die Verwaltung der Kirche dem aufständischen Pöbel übergeben;
die ganze herrliche Ordnung der Kirche, wie sie von der ältesten Zeit der
Kirche bestanden, sei durch seine Dekrete vernichtet worden indem er behaupte,
daß er allein die Schlüsselgewalt habe oder wen er mit ihr bekleide. Auch
habe er seinen Eid gebrochen und habe wider sein Versprechen den päpstlichen
Stuhl bestiegen, auch habe er mitgewirkt zur Ausschließung des deutschen Königs
von der Papstwahl. „Somi t kündigen wir den Gehorsam: Keinem von
uns sollst du fortan als Papst gelten," — So das Schreiben der Bischöfe,
dein noch ein Schreiben des Königs sich anschloß, das mit sehr heftigen
Worten den Mönch H i l d e b r a n d belehrte, daß des Königs Gewalt von
Gott sei, und daß G r e g o r durch Gewalt und List und Volksgunst beru-
fen, gegen den Gesalbten des Herrn gefrevelt habe. Verflucht sei er, der
nicht achte das Wort des heiligen Petrus „ehret den König", verflucht er,
der ein anderes Evangelium lehre denn Paulus. „Steige herab »nd ein
Anderer steige hinauf, der nicht Gewalt übt unter dem Deckmantel der Re-
ligion. Ich He in r i ch von Gottes Gnaden rufe dir mit den Bischösen
zu: Steige herab, steige herab." — Zwei Bischöfe wurden entsandt die
Briefe zu überbringen. Eine Synode der Lombarden schloß sich den deutschen
Beschlüssen mit Frohlocken an und schwur einen heiligen Eid, G r e g o r nie mehr
zu gehorchen. Die Bevölkerung von Rom, vom Könige zur Gewalt auf.
gefordert, ließ sich zu nichts bewegen. Das Weihnachtsfest und das Leiden
des Papstes und seine erhabene Ruhe lebte in Aller Gedächtniß. — Die
Bischöfe wagten es nicht Rom zu betreten. Ein Kleriker aus Parm.a und
ein königlicher Beamter waren bereit. — Abermals war eine Fastensynodc
zu Rom in der Kirche des Lateran versammelt, als die Gesandten eintrafen
und sich alsbald in die Sitzung begaben, R o l a n d der Kleriker schrie den
Papst sofort an m i t t e n Worten: „der König und unsere Bischöfe gebieten
dir, von dem Stuhle Petri zu steigen, den du nicht durch Recht, sondern
durch Raub erlangt hast". Die Cardinälc anredend rief er sie auf, nach
Deutschland Noten zu senden und vom Könige dort einen andern Papst
zu empfangen ,,denn dieser ist kein Papst, sondern ein reißender Wolf,"
Wüthendes Geschrei erhob sich, mit Schwertern drang man auf die Männer
ein, der Papst schützte sie mit seinem Leibe, stellte die Ruhe her, hieß sie nieder-
sitzen und nahm gelassen die Verhandlung wieder auf, ihre Gegenwart gar
nicht beachtend. A m andern Tage ließ G r e g o r in öffentlicher Sitzung
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die Briefe des Königs und der Bischöfe verlesen — »nd «erhängte dann
den Bann über den deutsche», den italienischen Llerus, je nach Verdienst,
in milderer «der schrofferer Form. Dann aber sprach er den Bann über
H e i n r i c h , nah»! ihm die königliche Winde und entband die Unterthanen
des Eides. „Heiliger Petrus — so betete er — du Fürst der Apostel,
Neige zu uns gnädig dein Ohr, vernimm mich deinen Knrcht, den dn gnä-
diglich errettet hast, Du bist mein Zeuge, daß die heilige römische Kirche
mich wider meinen Willen genöthigt hat, deinen Stuhl zu besteigen. Des-
halb glaube ich war es dein Wil le, das; mir die Christenheit, nicht nach
meinem Verdienst sondern nach deiner Gnade, gehorchen solle, und um dcinct-
willen ist mir von Gott verliehen die Macht zu binden inid zu lösen, im Him-
mel und auf Erden, I n diesem Glauben untersage ich im Namen des drei»
einigen Gottes, in Kraft deiner Vollmacht, dem Könige He in r i ch die Regie-
nmg des ganzen deutschen Reiches und Ital iens, löse alle Christen von
der Verpflichtung des Eides denn es gebührt sich, daß wer die
Würdc deiner Kirche zu mindern sucht, selbst die Würde verliert, die er
besitzt . . . , Ich schlinge um ihn die Bande des Fluchs, Und darum
spreche ich im Vertrauen auf dich diesen Bann aus, daß alle Völker wissen
und erkennen sollen, das; du bist Petrus und daß ans deinen Felsen der
Sohn des lebendigen Gottes seine Kirche gebaut hat und daß die Pforten
der Hölle sie nicht überwältigen werden."
Es war, so lange die Welt stand, das erste M a l , daß der König
des deutschen Reichs, der Erbe des Kaiserthums, der Urquell alles Rechts
in der abendländischen Christenheit, von dem römischen Bischef, dem Haupte
der Kirche, verflucht ward. Cs war ein furchtbarer A l t , in dem sich voll-
zog die Umgestaltung der Welt, Fortgestoßen ward das bisherige Centrum;
cs sollten fortan die Welten um einen neuen Mittelpunkt kreisen, von einer
anderen Sonne ihr Licht empfangend Ohne Erschütterung konnte dieser Wechsel
sich nimmer vollziehe». — Die Erschütterung trat ein und hat cs bewirkt, daß
schließlich Aller Bahnen sich kreuzten, keine»! irdischen Centrum mchr folgend,
sondern dem eignen Gesel), nur vorübergehend zu einein Ganzen vereint
durch gemeinsamen Vortheil; dann wieder streitend, und doch trotz allen
Gewirres und Streites dem gehorchoid, der ohne Schwanken seine Plane
verfolgt und die Widerstrebenden seinem ewigen Rathschlnß dienstbar macht.
Werfen wir hier die übliche Frage auf: wer trägt an dem Bruche
die Schuld? Es lautet die richtige Antwort, dic von Einzelnem und Zu-
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fälligem absieht: Keiner von beiden, weder König »och Popst, es müßte so
konimcn. Kaiscrthum und Papstthum, sie fordern sich gegenseitig und sie
schließen sich aus. Daraus folgt fortwährende Annäherung und dann wie»
der Nbstchnng. ewige Reibung, Sie gehen nie und bestehen nie bloß
neben einander. Sie »inßten sich beide ins Leben rufen, sich beide vernich-
tcn, nachdem sie beide diel Unheil aber auch viel Heilsames gewirkt. Nie»
mals konnte auch ein Papst, der die Idee der römischen Kirche verstand
nnd die Aufgabe der christlichen Kirche im römischen Sinne erfaßte, anders
das Ideal der Kirche sich vorstellen und es anders zu verwirklichen suchen,
als so wie G r e g o r es that. Niemals konnte ein Kaiser wiederum anders
als gregorianischen Planen entgegentreten. Und niemals konnte ein Papst
solchen Widerspruch dulden — ohne den Kaiser zu bannen. Und durch
solchen Kampf mußten sich beide verzehren, — Solche Betrachtung allein
schafft Gewinn, und lehrt uns den rechten Staudpunkt ciunchmcn zu der
Frage nach den persönlichen Mot ive», welche mitgewirkt haben zn diesem
riesigen Drama. Laster und Tugend sind zu allen Zeiten vorhanden und
immer dieselben, aber nicht sie entscheiden den Gang der Weltbewegung —
das thun die Ideen, denen sie diene». Wissen wir das, so werden wir
nicht die Lüge bewundern, weil Jemand ihr mit Ueberzeugung dicut, »och der
Wahrheit mißtrauisch begegnen, weil das Laster sich auch on seine Fersen
heftet. W i r urtheilen nach der Idee, Unter allen Ideen aber gewinnt nur
Eine den Sieg — das ist die Wahrheit, den Menschen faßbar in Gottes
Wort und Gebot-, das ist das Maaß des Urtheils, wie es die Richt-
schnnr des Handelns sein soll. Nur wer schlicht und einfach gehorcht, sein
Gewissen lauter bewahrt im Gehorsam gegen das Wort , der ist — wo er
auch steht, ob hoch oder niedrig, — an seinem Theile ein Träger der Kraft,
die Bleibendes schafft nnd einen Sieg gewinnt nach dem andern,^ G r e -
go r war groß und rechtschaffen, H e i n r i c h unlauter nnd kleinlich — und
beide gingen zu Grunde, denn das Kaiscrthmn war nicht die Wahrheit und
das Papstthum ebenso wenig.
Die Würfel waren gefallen. Furchtbar strafte G r e g o r die Boten
des Königs,, die es gewagt, ihn auf dem Stuhle Pctri zu lästern. Dann
sammelt ei Truppen — dann kniipft er Verhandlungen an mit R o b e r t
G n i s c a r d »nd findet ihn wil l ig. Fester noch schließt sich M a t h i l d e
ihm an, da auch ihr Gatte gestorben. Sie unterstützt, ruft wieder ins
Leben die Pataria. Und doch — das Alles war eitel, wenn das deutsche
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Reich wir cin Maun für seinen Köuig und Heun sich erhob, die Schmach
desselben zu rächen. Was aber geschah? Kauui war die Nachricht von dem
was in Rom geschehen über die Alpen gedrungen, sl' regte sich aNüberall
»nr der Aufr„hr. Selbst von den Bischöfe,!, die zu Woinis sl' tapfer ge-
flücht hatten, baten viele schnell um Verzeihung, i,»d arbeiteten nnn für die
Curie. G r e g o r erließ ein Schreiben a» die Fürsten, rechtfertigte seinen
Schritt, und erklärte sich gern bereit, die Hand zum Frieden z» bieten,
wenn die Fürsten und Bischöfe den König zur Rene bewegen fönnten." Der
versöhnliche Tan brach allein Kra l l den Stachel ab »nd stimmtc die Halben
vollends zur U»,kehr. — Der König, welcher nach dazu die Großen des
Reiches beleidigt halte durch Einziehung des Herzogthums Lothringen (nach
dein Tode G o t t f r i e d ' s des Gemahls der Gräfin M a t h i l d e ) erhielt in
Utrecht die Nachricht, er sei vom Papste gebannt, seine Unterthanen des
Eides entbunden. Er schäumte vor Wuth und ließ den verhaßten' Gegner
vom Bischof von Utrecht l'erstuche». Am selben Tage zerstörte cin Blitz-
strahl de» Utrechtcr Dam ^ und daS'Vals glaubte dem B I P mehr als
dem Bischof, Der König berief ein Coneü, Nur wenige Fürsten, geist»
lichc und weltliche, erschlexeu. Ein anderer Termin wnrdc bestinimt. Es
ward dem Kömgc schon »»beimlich zu Muthe. Bald stand ganz Sachsen
in Flammen die Truppen des Königs wurden l'crjagt. Nun kamen
nach Mainz zwar noch viele Bischöfe zusammen und verfluchten G rego r ,
— doch was war dem Könige damit gedient? Jeder Tag brachte neue
Kunde von Abfall und von Verrath. Meiund war ja ein Scherz, er war
eine Tugend, seit Rain dcn Eidbruch geheiligt und so der Niederträch-
tigkeit den Stempel der Frömmigkeit aufgedrückt hatte, „ W i e der Schnee
an der Sonne, zerraun der Anhang des Königs." Schon begannen von
Seiten der oberdeutschen Bischöfe und Fürsten Unterhandlungen mit dem
Papste; Absetzung des Königs und eine Neuwahl stellten sie in Aussicht,
Es war im September als G r e g o r diese Plane erfuhr und beantwortete.
— M i t Eutschiedenheit spricht er sich gegen einen solchen Bruch aus. Er
bittet, man möchte mit dem Könige nicht nach dein Recht, sondern milde
verfahren, ihn zur Reue ermahnen, nicht aber absetzen; ihn zur Entlassung
seiner Räthe, zur Auerkennung der Oberherrlichkeit Roms und zur Ent-
sagnng auf das Recht der Investitur bewegen und dann gemeinsam mit
Rom die Ar t seiner Aufnahm,' in die Kirche berathen. War das etwa He»-
chelci? Nicht im Geringsten. I h m war ei» deutscher König in Nöthen weit
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lieber als ein neuer König, der als der Gewählte der Nation wenigstens
für eine Zeit lang auf dm Beistand der Fürsten zählen durfte und somit
aller Wahrscheinlichkeit nach kein gefügtes Werkzeug in den Händen des
Papstes sein werde. Darum wollte er He inr ich als König — aber als
einen solchen, den die Großen des Reichs mir unter der Bedingung wieder
anerkannten und für alle Zukmift anzuerkennen beschlossen, daß er dem
Papste sich füge. Von persönlichem Haß gegen H e i n r i c h , von Rache ist
bei G r e g o r niemals die Nedc gewesen. Dennoch hat er für den äußersten
Fal l eine Neuwahl gebilligt, die Bestätigung dieser Wahl aber — eine unerhörte
Forderung — für sich beansprucht und die strengsten Bedingungen in seinem
Sinne für die Anerkennung und Lcgitimirung des Usurpator's gestellt.
I m Oktober 1076 bereits kamen die Fürsten und Bischöfe in Tribur
zusammen. Ieht herrschte kein Zwiespalt — alte Feinde söhnten sich ans;
die Bischöfe hatten sich alle vom Legaten des Papstes für ihren Widerstand gc-
gen Grego r und für die Wormscr Beschlüsse absolviren lassen. Sie wollten
mit reinem Gewissen bei dem neuen Frevel mitwirken. M a n war entschlossen
den König zu stürzen und man verbrämte die Sünde mit heiligen Phrasen,
Dennoch ^ das wirft ein Licht auf die Lage der Dinge — wagte man
nicht, den Beschluß zu fassen. M a n zitterte vor — dem Papste, M a n
zitterte um so mehr, als Heinr ich, völlig cntmuthigt, mit Nachdruck ver-
kündigen ließ, er sei zw jeder Buße der Kirche gegenüber bereit, — Es lag
am Tage, daß man sich seiner entledige» wollte aus politischen Gründen
und daß man den päpstlichen Bann nur als eitlen Vorwand benutzte.
He in r i ch war derweilen in Oppenheim eingetroffen, am andern
Ufer des Rheins grade Tritmr gegenüber. Täglich sandte er Boten, täglich
gab er neue Versprechungen, willigte täglich in neue Beschränkungen seiner
künftigen Regierung. Es war ein erbarmungswürdiges Schauspiel; 'denn
höhnisch antworteten ihm die Fürsten und die Prälaten: — sein Wort sei
nichtig, er halte es nie.
Da trat ein Mann ins Mi t te l , wir kennen ihn, es war H u g o
v. C l u g n y , der Pathe des Königs und der Vertraute Grego r ' s , Person-
liche Liebe zu He inr ich und Einsicht in die Plane Roms bewogen ihn,
sein Wort in die Wagschale zu legen. Er verhütete die Absehung. M a n
kam überein, daß He in r i ch sich im Laufe eines Jahres vom Tage des
Bannes gerechnet, also bis zum 22. Februar 107? vom Banne reinigen
müsse — widrigen Falls er die Krone verliere. Von allen übrigen Bc-
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schüldignngen solle er ain 2. Februar 1077 auf eine»! Reichstage zu Augs-
bürg sich in Gegenwart der Fiirstrn »nd des Papstes, dm man einladen
wolle, rechtfertigen. Bis dahin habe er in Speier zu bleibe», sich jedes
selbstständigen Regierungsacts zu enthalten — auch dürfe er die Reichsinsig-
nicn nicht tragen. Wenn er irgend etwas davon bräche, würden di,' Für-
stcn ihn, ohne alle Rücksicht selbst a»f den Papst, verlassen; wenn er das
hielte, würden sie ihm zur Kaiserkrone verhelfen, —' He inr ich — es ist
schmählich zu sagen — fügte sich in Alles und versprach Alles, Nur ein
Sclave sountc das thun, oder ein Fürst, der zum Bruch seines Worts
von vorn herein entschlossen war. Und er war fein Sclave. Seine Lage
war furchtbar — aber er beging ein Verbrechen, Vertheidigen kann,
was er that, nur wer von Ehre nichts weiß und die schandbare Lehre «er-
kündet, daß Unrecht im Kampfe gegen Unrecht zum Recht wird.
G r e g o r war äußerst befriedigt, als er erfuhr was Hugo v, C l i i g n y
erzielt. War doch Alles gegangen, wie er es gewünscht, und war doch der Sieg
über Heinr ich ein Unterpfand mehr für den Papst, daß es seiner Kraft und
seiner Weisheit gelingen müsse die neue Weltordnung durchzuführen »nd dem
Reiche Christi eine Herrschaft zu bereiten, wie noch nie zuvor. Freilich am
Ziele war er noch nicht. Eist dann war Alles erreicht, wenn der Reichstag
von Augsburg zu Stande kam, und G r e g o r als Schiedsrichter die Fürsten
sicher stellte gegen H e i n r i c h , den König sicher stellte gegen seine Unter,-
thauen, wenn sein Wort von Allen als die Macht anerkannt war, welche
irdischen Verhältnissen Bestand verleihe und in de,» Kampf der Interessen
das unentbehrliche Oleichgewicht herstelle. Er war entschlossen nach Augs-
borg zu gehn. Das Anerbieten des Königs, in Rom zu erscheinen und
Buße zu thun, um Lösung vom Bann zu erhalten, wies er zurück. Es
waren die Tage seines größten Trinmphs! -
Wie ganz anders sah es zu Speier aus! I n tiefer Zurückgezogenhcit
weilten dort H e i n r i c h »nd N c r t h a , Als ein Gebannter erschien der
König von Deutschland nicht einmal in der Kirche, Tag und Nacht brütete
er über Plänen, wie er den furchtbaren Bund zwischen dem Reich »nd der
Kirche z» sprengen vermöchte, wie er dein Tage z» Augsburg cntgchn könne,
den G r e g o r so sehnlichst herbeiwünschte. Dieser Tag war sein Tod, der
Tod des Königthums, des Kaiserthiiiiis, der ganzen bestehenden Ordnung
der Dinge — das begriff er so gnt wie G r e g o r , Dieser Tag solle, koste
es was es wolle, nie kommen! Nur das wär die Frage, sollte er sich
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der Fürsten gegen den Papst bedienen, oder des Papstes wider die Fürsten?
Das erste war völlig unmöglich; er kannte die Fürsten, Alier das zweite?
Hier war doch ein Schimmer von Hoffnung. Der Versinkende greift nach
dem Strohhalm, Nochmals sandte er Boten dem Papste und bat um
Vergebung — »m Lossprcchung vom Banne, Auch dießmal vergebens.
Schon sah er das Aeußcrste nahen! — Und wirklich schon war G r e g o r
ans dem Wege, schon stand er in Mantna - es war Januar - da
plötzlich vernahm man, der König sei in Vercelli, einige Tagereisen entfernt.
Die Flucht war geglückt. He in r i ch hatte erfahren, dach die Fürsten in kluger
Berechnung die Alpenpässe besetzt hielten, »nd wählte darum den Weg
über Genf und über den M o n t Ecnis. Der Ucbcrgaug mitten im Winter
mit Weid »nd Kind war entsetzlich. Doch er gelang, und kaum war der
lombardischc Buden betreten, so strömten auch von allen Seiten die Feinde
des Papstes,- der Adel, die Bischöfe ihm zu. Sie meinten, er komme zur
Rache — und stellten ihm Geld und Truppen zu unbedingter Verfügung.
G r e g o r sah die Gefahr und war, einen Ueberfall fürchtend, zurück nach Ca-'
nossa geeilt, in das festeste Schloß der Gräsin M a t h i l d e . Dort weilte
auch Hugo . Doch Vorsicht war unnütz. H e i n r i c h verzichtete in kluger
Berechnung auf einen vorübergehende» Erfolg, er rang mit G r e g o r um
höhere Ziele. Seine Brust schwellten kühnere Pläne, als er mit einigen
Grafen und Hcrrn der stolzen Felscnbnrg nahte. Er dünkte sich Sieger —
und war es, wenn es gelang den Tag von Augsburg in Canossa zu ver«
eiteln. — Er nnterrcdete sich mit M a t h i l d e , mit H u g o i er sei bereit,
alle Forderungen des Papstes zn erfüllen, wenn er nur Eins erreichen
könne, daß der Papst ihn hier und sofort vom Banne löse. — Das wurde
gemeldet. Die Antwort lautete: „Nein." — Daß die einfache Bitte nimmer
G r e g o r bewegen werde die ungeheuren Erfolge zu opfern, die er errungen,
den Tag von Augsburg fallen zu lassen, die Freundschaft der Reichsfürsten
zu verscherzen, und damit die Grundlage seiner gegenwärtigen Machtstellung
im deutschen Reich, ja seiner Herrschaft über die Welt Preis zu geben —
das konnte jeder begreifen, das begriff He in r i ch , Der König beschloß
seinen Gegner zu zwingen, an das Herz nnd Gewissen des Bischofs nnd
Seelsorgers zu appelliren. ?n jedem Falle brachte ihm dieser Schritt Vor-
theil. Lieh G r e g o r sich erweichen, nun dann war der Tag von Augs-
bürg vereitelt. That er es nicht — nun dann war es am Tage, daß
dieser Papst kein Bischof mehr sei, sondern ein schnöder Politiker, nnd die
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Christenheit war ihm entfremdet. — Am 25. Januar des Jahres 107?
erschien der König an, Thür im härenen Gewände nnd barfuß. Er bat
um Einlaß, Vergeblich. Am anderen Tage, bei eisiger Kälte, dasselbe
Schauspiel. Viele Stünden flehte der König und bat nnter Thräne»,
Das Thor blieb verschlossen. Der dritte Tag kam heran, mid wieder er-
schien der büßende König, Schon bestürmten Alle G r e g o r , man nannte
ihn einen ruhen Tyrannen. Immer noch tonnte G r e g o r sich nicht ent-
schließen, so »ah am Ziele wieder umzukehren nnd sich zn begnügen mit
'Versprechungen und Zusagen, die, wenn sie auch Himmel und Erde um-
faßte», doch sicher nichts nützten. Er mißte, He in r i ch werde sie brechen.
Für diesen Kaufpreis -^ und es gab keinen andern — sollte er die eben
erprobte Fessel des Bannes lösen, um sie vielleicht nie mehr nnter gleich
günstigen Umständen seinem Gegner anlegen zu können? Sprach er ihn
los, so war nur ein Doppeltes möglich- entweder He in r i ch söhnte sich
an? mit den Fürsten, und dann hatte G r e g o r die Rache beider zu furch»
ten, oder, was eher zu erwarten stand, He in r i ch trat, des Bannes lcdig,
gegen die Fürsten ans; dann wurde ohne Zweifel H e i n r i c h abgesetzt, und
dann, ohne Rücksicht ans G r e g o r , ein neuer König gewählt. I n beiden
Fällen ging dem Papste die Herrschaft im Reiche verloren. Schwer war
der Kampf, den G r e g o r z» Eanossa kämpfte, eine, Krisis war eingetreten
in diese»! gewalligen Leben. — Es wirft ein Üicht auf G r e g o r ' S Cha-
raNer, daß nach dreitägigem Kampfe erst, aber doch endlich der Bischof in
ihm den Sieg davon trug über den Papste). A m 28, Januar gestattete
er die Verhandlung, H e i n r i c h gelobte „zu einer vom Papste fcstzu-
setzenden Frist den Fürsten nach dem Urtheil des Papstes Genngthnnng zu
geben oder sich mit ihnen nach dem Wunsche des Papstes zu vergleichen;
' ) So im Wesentlichen faßt Giesebrecht den Vorgang zu Canossa auf, G s r ö .
rer ist ander« Meinung, Er behauptet, G r e g o r sei dem Wunsche des Königs, in
Italien absolvirt zu weiden, entgegen gekommen. Gezögert habe G r e g o r mit der Ab-
solution so lange, nur um den König zu bewegen, solche Zusagen zu machen, die in jeder
Hinsicht den Forderungen des Papstes wie de„en der Fürsten genügten. — Diese Dar-
stellung scheint mir völlig verfehlt^ ist auch durch die einzig, dastehende Aussage des
Donizo »Vitl» AHtk i lä is" (vergl. G f r ö r c r 7 , - 5 7 4 ) nicht genügend gesichert. Die
Aussagen G r e g o r ' s selbst strafen ihn Lügen. Vergl, G f c i r e r 7 , 573. Das ganze
Benehmen des Papstes wäre, im Falle die Sache sich so verhielte, unerklärlich; denn
G r e g o r erschiene dann wankelmüthig, grausam, , thöricht. Und das war ei nicht,
Vergl. auch G f r ö r e r 7, 595,
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sollte er oder der Papst jene Frist einzuhalten aus bestimmten Gründen
verhindert sein, so wird der König sich nach Beseitigung des Hindernisses
die Anberaumung einer andern Frist gefallen lassen n. s. w," He in r i ch
versprach das — aber verweigerte den Eid. Für ihn schworen geistliche
und weltliche Videshclfcr. — Nun ward das Thor geöffnet, nnd zum ersten
Male standen sich, seit den Tagen der frühesten Kindheit des Königs, G r e -
gar und He in r i ch gegenüber. Der König fiel dem Papste z» Füßen.
Alle die Versammelten weinten. Der Papst war tief ergriffen. l5r hörte
die Beichte, nnd sprach die Absolution und den Segen. Gemeinsam ging
man zur Kirche. G r e g o r küßte de» König nnd hielt dann die Messe.
Dann sehte man sich zum M a h l , und H e i n r i c h schied von der Burg,
von Segenswünschen des Papstes begleitet.
Und nun beginnt eine Geschichte, trauriger noch als alles Bisherige.
Um so trauriger, als alle Sünden die He in r i ch fortan anf sich lud, alle
Erfolge die er errang nicht im Stande waren ungeschehen zu machen die
Beichte zu Canossa und die darin vollzogene, vor den Angen aller Welt
vollzogene Anerkennung des Rechts des Papstes, den König des deutschen
Volks, den Erben des römischen Kaiscrthum's zu bannen, ans der Gc-
meinde der Gläubigen auszuschließen nnd seine Absetzung auszusprechen.
Vom Banne gelöst, schwankte He in r i ch noch einige Zeit, ob er die
Zügel der Regierung ohne Weiteres ergreifen dürfe, oder ob er das den
Fürsten gegebene Wort halten solle. Daß eine Verständigung noch zu er-
folgen habe, wie er dem Papste zugesagt, schließe ja nicht aus, daß er bis
zu dieser Verständigung als König schalte und walte. Sein Versprechen, in
Spcier als Privatmann bis zum Reichstage von Augsburg zu leben, meinte
er, da der Grund dieser Forderung, der Bann, beseitigt war, nicht mehr
halten zu müssen. I n diesen versuchlichen Gedanken erschütterte ihn das
Benehmen der Lombarden, die überall wo er hinkam unzweideutige Beweise
ihres Widerwillens an den Tag legten, weil er sich mit dem Papste und
zwar so versöhnt hatte. Sie verschlossen vor ihm die Thore der Städte,
Dort also, wo man ihn als Gebannten mit Jubel empfangen, dort wo
ihm Geld und Soldaten in Menge zn Gebote standen, dort sollte er einem
Worte zu Liebe alle Sympathien verscherzen, die ihm zum Siege verhelfe»
konnten? Cr sollte die Lombarden fahren lassen, um als Gefangener nach
Deutschland zurückzukehren und sich von seinen Unterthanen richten zn las-
sen? Die Versuchung war groß, sich durch geheime Zugeständnisse, d. h.
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durch offenen Wortbruch der Lombarden z» versichern. Er erlag, blieb in
der Lombardei — »nd den Tennin von Augsburg ließ er verstreichen.
So rüsteten sich die deutschen Fürsten zu»! Sturze H e i n r i c h s , zur
Absehung ihres Königs. I m März 1077 sollte man zu Forchheini zu-
saiumenkomrne». Vergeblich »icldctc G r e g o r , dem Alles daran lag die
Absetzung z» ve>hindern, den Termin dein Könige. Er möge doch hineilen,
er selbst wolle auch komme». He in r i ch merkte, der Tag l'on Augsburg
solle i» Forchhcii» abgehalten werden — und antwortete, er könne nicht
kommen. Der Papst schickte eilends Legaten, und bat, die deutschen Fürsten
möchten noch warten bis Er kommen könne, doch freilich könne er die Für-
skn nicht hindern. Bald war man entschlossen; wiederum die Bischöfe voran.
M a n entsetzte den König und wählte — längst war es entschieden —
R u d o l p h von Schwaben. — G r e g o r weilte noch bis zum Herbst in den
Gebieten M a t H i ldens und kehrte dann heim nach Rom. Er war tief be-
trübt über den Gang der Ereignisse. „Welchen Schmerz ich über die
deutschen Wirren fühle, ja welche Angst an meinen! Herzen nagt, weiß nur
der Allmächtige, dem nichts verborgen ist," schreibt er. „Möge der A l l -
mächtige sich jenes Volkes erbarmen . . . . nnd durch.seine Allmacht den
Zunder der Zerwürfnisse ersticken und ein Ende voll Schrecken durch seine
weise Leitung gnädig abwenden,"
Doch das Ende voll Schrecke» trat ein. Für uns ist nnr wenig zu
sagen, G r e g o r hatte seinen Höhepunkt erreicht. — R u d o l p h war wie
Alle in ähnlicher Lage ein Sclave, Die Städte grollten ihm als dem
Günstlinge der Fürsten, u»d schauten ans nach He in r i ch dem Bürgerkönige.
Unter solchen Umständen hielt G r e g o r es für möglich, noch immer sein Koni-
men nach Deutschland in Aussicht zu stellen, um dort zwischen beiden Königen
zu richten. Er entschied sich zunächst für keinen. Er hoffte noch immer,
den größten Triumph des heiligen Stuhls zu erleben und als Schiedsrichter
im Reich walten zu können, kurz die Palme zu erringen, die ihm in
Augsburg su sicher schien. Er dachte immer noch daran H e i n r i c h wieder
einzusetzen. — H e i n r i c h erfuhr zu Pauia was in Deutschland geschehen
war. Er bat G r e g o r , er möge den Gegcnkünig bannen. Ohne Unter-
suchung, hieß es, dürfe er das nicht. Nun war H e i n r i c h entschlossen sich
selbst zu helfen. Geld hatte er von den Lombarden bekommen, und sofort
eilte er nach Regcnsbnrg. Bald war ein Heer von 12090 um ihn ver-
sammelt, auch mehrere Fürsten erschienen. Gold bewährte seine Macht
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über Herze». Den Oegenkünig verließe» Viele, lueil er von tausend For-
dernngcn bestürmt keine zu erfüllen wcigte, und su Alle täuschte. H e i » -
rich zeigte M u t h und Scharfsinn. Er stützte sich ans die Bauer», das
Bürgerthnui. (5c wußte den Eine» gegen-de» Andern zu brauchen, er
orgauisirte im Sti l len neue Stützen der absoluten Gewalt. — Bald be-
gann der Krieg, Vergeblich mahnte der Papst die Könige, die Fürsten,
einen Reichstag einzuberufen, der friedlich unter seiner Leitung entscheid!',
M o r d und Verwüstung dauerte» fort und ein fast unentwirrbares Gewebe
von Ränken. Sieg und Niederlagen wechselten. Von allen Seiten klagte
man den Papst an, daß er den Nrudrrfrieg verschulde, weil er sein Urtheil
hinhalte. — Und nnn zauderte G r e g o r nicht länger. Ans der Synode in Rom
1080 bannte er abermals H e i n r i c h , weil er ^troh aller Versprechen und
Lide den Reichstag nicht zusammcurufe, sich nicht zur Verantwortung stelle.
R u d o l p h wurde bestätigt. — He in r i ch war nicht überrascht. Er eilte
nach Br i rcn, berief dorthin die ^ombarden und verfluchte G r e g o r iu cnt-
schlichen Worten. Dort wählte» sie zum Papst den Patriarchen W i d e r t
von Ravenna, G r e g o r antwortete durch ein Büudniß mit den Norman-
nen. He in r i ch mußte zurück i» das Reich, Er schlug die Schlacht bei
Mülsen, R u d o l p h ward tödlich verwundet und starb. Doch änderte das
wenig an der Sachlage, Die Sachsen waren noch nicht überwunde».
Dennoch brach H e i n r i c h ans nach Ital ien, Schon z» Pfingsten 1081
erschien er mit einem unbedeutenden Heere vor Rom, G r e g o r zog sich in die
Engelsbnrg zurück. Unverrichteter Dinge mnsitc H e i n r i c h wieder abzieh».
I m Winter kehrte er wieder. Endlich, erst 1083, nahm er de» Theil der
Stadt ein, in welchem die Peterskirche lag. Es begannen »och einmal
Unterhandlungen zwischen G r e g o r und H e i n r i c h . Doch vergeblich. Durch
Bestechung drang He in r i ch im Jahre darauf in die Stadt und ließ
seinen Papst als C l e m e n s I I I . weihen und sich von ihm zum Kaiser
krönen. D a nahte der Normanne R o b e r t zum Schuhe des Papstes und
vertrieb die Deutschen. Rom ward während der Straßcnkämpfe durch
Brandstiftung furchtbar verwüstet. — G r e g o r verließ Rom »nd ging
nach Salerno; dort hielt er eine Synode und bannte aufs Neue den
König und seinen Papst. Wie durch ei» Wunder sah G r e g o r sich ge-
rettet, obgleich Rom für längere Zeit den echten Päpsten verschlossen blieb
-und fürs erste C l e m e n s I I I . daselbst residirte. I n eine,» feierlichen
Rundschreiben verkündete G r e g o r das Geschehene den Völkern Europa's.
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I » , Frühling 1085 aber erkrankte er schwer. Auf den» Todbette löste er
Alle Gebannten außer He in r i ch , der sich einen König nennt, nnd außer
dein Erzbischof W i d e r t von Ravenna; — Alle aber nur sofern sie uncr-
schütterlich glaubten, daß dein Papste die Vollmacht zu bannen nnd zu
lösen übertragen sei. Dann sprach er sein letztes Wort „ich habe die Ge-
rechtigkeit geliebt und Unrecht bekämpft, darum sterbe ich in der Vcrban-
nnng." Es war den 25. M a i 1085. Er starb als Sieger. Denn immer
Heller strahlte fortan sein Stern. Die welterschüttcrnden Bewegungen die
seinem Tode folgten, die Kreuzzügc, der Investiturstrcit, kurz die Ereignisse
nach denen das Jahrhundert sich nannte, sie sind Früchte seines Geistes,
der nach dem Tode noch fortwirkt. H e i n r i c h s Stern war, wenn er je
geglänzt, im Verbleichen. He in r i ch starb im Elend, erniedrigt aufs tiefste,
gebannt von der Kirche, verstoßen vom Thron, mißhandelt von seinem eige-
nen Sohn. Das Papstthum war die erste Würde der Christenheit geworden.
2) V a l e n t i n von Ho ls t , Pastor in Fellin. Dargestellt von
E. Lossms, Pastor in Werro.
Dorpat. Karow. 1862.
Angezeigt von Oberpastor U. Schwaltz in Dorpat.
Unsere Zeit ist auf literarischem Gebiete reich an Biographicen, reicher noch
an Material zu denselben. M i t einer Hast, welche Sichtung und Vera»
beitilng verschmäht, läßt man Tagebücher und Briefe kaum Verstorbener
drucken, und gibt so Vieles der Oeffentlichkeit preis, was aus Pietät gegen
Todte und Lebende hätte verborgen bleiben müssen, nimmt die allgemeine
Aufmerksamkeit für Dinge in Anspruch, die höchstens für einen kleinen
Kreis Nächststehender von Bedeutung.und Interesse wären. Ist es das
Bewußtsein mn die Kurzlebigkeit unserer Zeit, welches solche Bücher ins
Dasein ruft, uno die Abneigung gegen ideale Darstellungen, welche den-
selben in weiten Kreisen Leser schafft? S ind dort wie hier andere, schlini-
mcrc Motive wirksam? Die Entscheidung darüber lassen wir dahin gestellt
sein und wenden uns der Biographie zu, welche uns zur Anzeige vorliegt.
Findet das Gesagte auch auf sie seine Anwendung? Vor Allem müssen
wir es aussprechen: uns Livländern, und zwar nicht blos den Amtsbrüdern
des seligen Pastors Holst, ist es ein liebes und werthes Buch, nnd wir sind
dem Verfasser aufrichtigen Dank dafür schuldig, daß er es uns geschenkt
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hat. Denn weit über die Grenzen seiner Gemeinde hinaus hatte Holst's
Namen einen guten Klang und durch seine Eonfirmandenlehre wurde er
Vielen von nah und fern ein Wegweiser zu»! ewigen Leben. Was alier
sein Andenken im Segen sein läßt, das ist in erster Stelle seine Treue in
seinem Beruf und seine völlige und freudige Hingabe an die Zucht und
den Trost des Wortes Gottes, das er zu verkündigen hatte; es sind aber
auch die reichen Gaben, mit denen der HErr diesen Seinen Knecht an
Geist und Gemüth ausgerüstet »ud ihn als ein tüchtiges Rüstzeug für sein
Reich hingestellt hatte; er war durch und durch eine frische, ursprüngliche
Natnr, auch das Bekannteste gewann in seinem Munde einen cigenthiim-
lichen Reiz, und mag er in seinem Leben und Wirken mit dem, was
seines Herzens Krone war, auch so Manchem fremd geblieben sei», beben-
tungslos und langweilig kann dieser M a n n , in welchem der tiefste Ernst
und der köstlichste Humor in so seltenem Verein sich fanden, Niemand er-
schienen sein, der mit ihm einmal in Berührung gekommen war. So tritt
er uns auch in dem vorliegenden Buche entgegen, und es ist schön von
dem Verfasser desselben, daß er, anstatt über ihn zu reden, mit Vorliebe
ihn selbst reden und uns den unmittelbaren Eindruck seiner Persönlichkeit
gewinnen läßt; die ihn gcnan kannten, finden ihn so mit Freuden wieder,
und die ihm ferner standen, nehmen mit Dank eine Vervollständigung und
Berichtigung des von ihm gewonnenen Bildes daraus. Darum möchten
wir auch Nichts von dem uns Mitgetheilten vermissen, vielmehr hie und
da wünschen, es möchte dessen noch mehr gegeben sein. Nur in Bezug
auf einen Abschnitt wäre uns — unserm Gefühl nach — größere Kürze
lieb gewesen; wir meinen den letzten, „das Leben im Tode" überschriebenen.
Wi r stimmen zwar von Herzen dein Verfasser bei, daß Holst's „von Gott
gekröntes herrliches Sterben der christlichen Kirche nicht verborgen bleiben
dürfe;" steht doch in Bezug auf die Lehrer, die das Wort Gottes gesagt
haben, geschrieben: Welcher Ende schauet an und folget ihrem Glauben,
nach; wir gedenken des tiefen Eindrucks, welchen, namentlich dieser Theil
des Nekrologs auf der Synode von 1860 ans Alle machte nnd hoffen
heilsame Mahnung daraus genommen zu haben; aber doch hätten wir es
für angemessen gehalten, wäre in dem Buche von der Ausführlichkeit des
Algebuchs abgewichen und unterschieden worden zwischen dem, was aus-
fchließliches Erbe der Angehörigen ist und was z»r Ehre Gottes und zur
Erbauung für Viele veröffentlicht werden mufch. Doch das ist mir unsere
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individuelle Meinung und wir erkennen gern jede andere entgegengesetzte
darüber an.
Wenn wir, auf den Anfang des Buches zurückblickend, noch den
Wunsch aussprechen, es möchte um der Gleichheit des St i ls willen die
Iugendgcschichtc des Verewigten l,on der Hand des Verfassers überarbeitet
worden sein, so meinen wir eines weiter« Eingehens auf den Inhal t nicht
zu bedürfen; für die Freunde Holst's ist ein solches nicht nöthig; denn sie
haben das Buch schon längst in Händen und «freuen sich an demselben;
die ihn aber erst kennen lernen wollen, müssen das Ganze lesen, um ein
rechtes B i ld von ihm zu gewinnen. Auszüge lassen sich hier nicht gut
machen, wo es sich nicht um Ansichten »nd Urtheile einer weltbekannten
Autorität, sondern um Darstellung einer in sich geschlossenen, wahrhaft lie-
benswerthen Persönlichkeit handelt. Aber ist es überhaupt ein Buch, das
auch in weitern Kreisen bekannt zu werden verdient? Hat es nicht bloß
den Werth eines für die Freunde gedruckten Manuscripts? Diese Frage
führt uns auf das zu Anfange unserer Zeilen Gesagte zurück, nicht aber,
um in diesem Buche eine Bestätigung des dort Ausgesprochenen zu finden,
sondern um dasselbe vor derartigem Vorurtheil in Schutz zu nehmen. Frei-
lich finden wir hier nicht, wie in dem Leben Aßmuth 's , ein Stück livlän-
bischer Kirchcngeschichtc; wir haben es n»r mit dem Leben H o I st's zu thun.
lernen nur ihn in seinen: Wirken, seinen Freuden und Leiden kennen. Aber
das nimmt dem Buche nicht das Recht auf weitere Verbreitung; wir wci-
sen auf das hin, was der Verfasser S . V . über Biographieen schön und
tief gesagt hat. Ist es überall von hohem Interesse, einen Menschen recht
kennen zu lernen, so wird es lehrreich und tröstlich, sich in das Wesen und
Wirken eines Menschen nach dem Herzen Gottes zu vertiefen. Unsere Tage
sind nicht so reich an Männern, daß man nach ihrer Bekanntschaft nicht
fragen sollte; Holst aber war ein rechter M a n n und Streiter Jesu Christi.
AIs solchen finden wir ihn nicht allein in seinen Predigten, die weiter im-
ten von einem andern Amtsbruder besprochen werden sollen; als solcher
tritt er uns auf Schritt und Tri t t entgegen. Das ist ein wahrhaft Erbau-
liches an dem Buche, daß es uns einen M a n n vorführt, der sich auf allen
seinen Wegen vom Worte Gottes tragen »nd dasselbe allezeit sein Licht
und seine Kraft sein läßt. Dabei wird es zu einer Apologie des Christen-
thums nach einer nicht unwichtigen Seite hin. Es giebt noch genug Sol-
cher, die in dem Christenthum ein todtes Lehrsystem sehen und meinen
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Alle, die sich zu ih»^ bekennen, müßten ihre Individualität todttreten und
einer Uwformirung der Geister huldigen. I n Ho ls t haben wir nun eine
lebensvolle, scharf ausgeprägte Individualität, die unter der Zucht des Glau-
bens an ihrer Eigenthümlichkeit Nichts einbüßt, sondern dieselbe vertiefen
und keusch machen läßt im Gehorsam der Wahrheit. M a g darum in seinen
Reisebriefen auch so Manches sein, was zunächst bloß für die Empfänger
derselben von Werth war und was wir in unserer vielbelesenen und viclbereistcn
Zeit besser und genauer wissen: dm Werth haben sie durchweg für Alle,
daß sie uns ihn in seines frischen und eigenthümlichen Weise näher führen.
Noch ein anderes Moment tritt uns in seine!» Leben vor die Seele,
das beschämend und zugleich tröstend wirkt und wohl in weiten Kreisen
beherzigt zu werden verdient: es ist.die große Freudigkeit, mit welcher der
Herr ihn unter dem schweren Kreuze getröstet hat. Zu dem schweren Kreuze
rechnen wir aber nicht die mannigfachen Sorgen des äußern Lebens, welche
er mit fröhlichem Gottvcrtrauen von sich scheuchte; auch nicht die Schiner-
zen der Krankheit an sich, wie heiß und beängstigend sie auch waren; aber
seine Krankheit hinderte ihn des köstlichen Amtes zu warten, dem er mit
Leib und Seele angehörte, und drohte ihm so, an der verwundbarsten
Stelle zur Versuchung zu werden. Der Herr half auch hier Seine», Knechte
durch, daß er kämpfen und den Sieg behalten durfte. Das ist eine ernste
Mahnung für unser Christenthum, das vor dem Kreuze flieht und unter
demselben so leicht verzagt und klagt; was der Herr an ihm gethan, wi l l
Er auch an uns thun, so wir nun lernen wollten »«verrückt auf I h n zu
blicken und uns der gewissen Gnaden Seines Kreuzes zu getrösten.
So ist das Buch ein lebendiges Zeugniß rechtschaffenen Glaubens
und wir geleiten es mit dem Herzenswünsche hinaus, es möge recht viele
Leser finden und an seinem Theil reichen Segen schaffen.
3) Predigten für alle Sonn- und Festtage des Kirchenjahres von Valentin
von Holst, -j- Pastor z» Fellin und Köppo. M i t einem Vorworte
von Theodosius Harnack, D r . und Prof. der Theologie in Erlangen.
Dorpat 1862.
Angezeigt von E. Hasselbllltt, Pastor zu Kambi.
Ades neue Jahr bringt Predigtsammlungen für alle Sonn- und Fest-
tage des Kirchenjahres. Die Predigtlitcratur schwillt zu einem Strome
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heran, den zu überwältigen dem Einzelnen »nnwglich wird. Bald sind es
Predigten Heimgegangener, bald lebender Zeugen. Die Predigenden fühlen
sich gedrungen aus dem engern Kreise der Hörer in den weiter« Kreis der
Lesenden zu treten, oder ihrer Gemeinde das gehörte licbgewordcne Wort
schriftlich zu hinterlassen. Die Gemeinden wollen, was sie in der Kirche
predigen gehört, wiederum im Kreise der Ihrigen im Hause lesen hören,
sie wollen den Eindruck, den das gepredigte Wort auf sie gemacht, festhalten
und bewahren. Doch das gepredigte Wort ist nicht Wort , das "sich ebenso
gut hören, als lesen läßt. Denn in das gepredigte Wort seht der Predi-
gcndc seine ganze Persönlichkeit ein und so predigt nicht nur das mit dem
Munde gesprochene, sondern das von der Persönlichkeit getragene und bc-
lebte Wort , es predigt mithin die ganze vom Inhal t des Evangeliums er-
griffene Person. Daher kommt es, daß so viele Predigten, die gehört, der
Gemeinde ins Herz und Leben griffen, im weiteren Kreise der Lesenden
nicht Anklang finden wollen. Daher kommt es, daß viele Predigtsamm-
liingcn, in welchen das Evangelium gepredigt wird, doch anch, wie die Zeit
sie gebracht, die Zeit wieder wegspült und sie der Vergessenheit anheim fallen.
Denn nicht der evangelische Inhal t der Predigten, noch auch das warme
Interesse, welches die Gemeinde an dem Hören des verkündigten Wortes
genommen, geben schon Bürgschaft, daß das Wort , wenn es ans dem
Kreise der hörenden Gemeinde hinaustritt, innerhalb der Kirche sich eine
lesende Gemeinde wird sammeln. Die Gemeinde, der das Wort verkündigt ist,
hat das gehörte Wort liebgewonnen. Es ist ihr Eigenthum geworden, das
sie liebend bewahrt und bewahren w i l l , in ihr ist das Wort geboren, ans
ihr hervorgegangen, mit ihrem innern geistigem Leben vielleicht verwachsen.
Darum wünscht sie das gehörte Wort schriftlich zu haben. Aber darf man
erwarten, daß solche Predigtsammlungen, welche aus einen« localen Bedürf-
Nisse hervorgegangen nnd denen darum eine locale Berechtigung zusteht, ein
weiteres Interesse, als das der Localgenieinde in Anspruch nehmen werden?
Wi r meinen nur solchen Predigtsammlungen ist es vorbehalten, mit dem
Strome der Predigtliteratur nicht fortgetragen zu werden, in welchen Chri-
stus mit bestimmt individuellem Gepräge verkündigt wird und die einen
bestimmt ausgesprochenen Charakter an sich tragen und so sich von andern
guten christlichen Predigten unterscheiden. Predigtsammlungen, welche über
den engem Kreis der Localgemeinde hinaus einen Wirkungskreis finden
sollen, müssen über den, Niveau der gewöhnlichen evangelischen Predigt
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stehen, sie miissen die eine, oder die andere Seite des christlichen Glaubens
und Lebens hauptsächlich, wenn auch einseitig vertreten, sie miissen indivi-
duell und originell sein. Und n»n welches Schicksal wird der Holstschen
Predigtsammlung beschieden sein? Eigenthum der Gemeinde und derer, die
den seligen Holst gehört und gekannt haben, wird diese Predigtsammlung
bleiben. Seine Gemeinde und die Freunde des Seligen haben es sehnlichst
gewünscht/ nachdem er nach des Tages Last und Arbeit zur ewigen Ruhe
eingegangen und sein Mund für sie geschlossen blieb, ihn reden zu hören
durch das Wort^ das er zu ihnen geredet von heiliger Stätte. Ihnen ist
diese Predigisammlung ein liebes Andenken an dm Heimgegangenen geliebten
Verfündiger des Evangeliums, aber auch eine Stimme, welche die Ein-
drücke, die das gesprochene Wort in ihnen hervorgerufen, lvieder wach ruft
und belebt. Nicht werden sie diese Prcdigtsammlung lesen, wie Andere sie
lesen werden, sondern Holst wird ihnen mit seiner klangvollen Stimme und
mit seineui seelenvollen Auge durch das geschriebene Wort ferner noch pro
digcn. An seinem Worte und durch sein Wort wird seine Persönlichkeit
ihnen lebendig vor die Augen treten und sie werden ihn hören, wie er zu
ihnen sprach, da er mit ihnen lebte, und das geschriebene Wort wird durch
die Erinnerung an seine ganze Persönlichkeit Wärme und Leben empfangen
und ihnen persönlich und lebendig werden. Die Gemeinde, sie braucht keine
Anzeige von der Prcdigtsammlnng des Heimgegangenen Pastors Hols t zu
Fellin. I h r Wunsch und ihr Werk war die Herausgabe seiner Predigten.
Sie hat schon die Predigten ihres Holst und freut sich derselben, sie hat
sie noch anders, als im geschriebenen Worte, Denn was er gepredigt, das
haben Viele bewahrt und verschlossen im eigenen Herzen, es ist ein Theil
übergegangen in ihr Fleisch und B lu t , ein Stück ihres innern Lebens gc-
worden. Aber was werden die Predigten von Holst denen sein und bieten
welche ihn nicht gehört und gekannt haben? Werden sie auch ihnen eine
Stimme sein, die mit heiligem Ernste zur Buße rufet und mit dem Troste
des Evangeliums locket und tröstet und wird das schriftliche Wort, wie das
mündliche Christum den Gekreuzigten und Auferstandenen so predigen, daß
Seelen zu Christo geführt werden und das verborgene Leben mit genährt
>md gekräftigt wird? Wi r wollen auf diese Fragen die Antwort eines
Besseren hören, denn wir sind, und eine Stimme vernehmen, die ein Recht
hat gehört zu werden. Herr Prof, D r . Harnack in Erlangen in seinem
Vorworte, mit welchem er dieser Sammlung von Predigten das Geleit
Predigten f. alle Vom, , u, Festwss« d, Kirchenjahres v, Valentin u. Holst, « ^
giebt auf ihre»! Wege aus dem engem Kreise derer, die sie zu ihre»! blei-
lienden Segen gehört haben in die weitere Gemeinde der Lesenden ur-
theilt S . V I über H o l s t ' s Prcdigtbegabung und Predigten folgender-
maßen. „Was er aber für die Predigt von sich forderte, bezeugt er selbst
in dieser Sammlung ( S . 443) : „Jede Predigt soll eine B»ß° und Glau-
bmspredigt sein, gemäß dem unvergänglichen Wort der Bibel, wie solches
von der evangelischen Kirche bekannt und gelehrt wird." Und so predigte
er auch — als Zeuge seines Herrn und als H i r t seiner Gemeinde zumal.
Beide»! verdanken seine Predigten ihre Hauptvorzüge: ihre Schriftgebun-
dmhcit und Bekcnntnißmähigkeit, ihre Gründlichkeit und Faßlichkeit, ihre
Feinheit in der Auffassung des Schriftsinns und ihre Frische und Origina-
lität in der Ausführung desselben mittelst einer Dialektik, die nicht der
Schule angehört, sondern aus dem Lebe» gegriffen ist, beidem verdanken
sie ihre Einfalt, die nicht ermüdet, immer das Eine zu predigen und sich
nicht irren läßt, weil ihr nichts groß erscheint, als der Herr und sein Wort
allein; und ihre Sorgfalt im Eingehen auf die praktischen Beziehungen,
der kein Bedürfniß der Gemeinde, kein« Erscheinung der Sünde, leine
Seite des beruflichen und häuslichen Lebens oder des einzelnen Menschen-
Herzens zu klein erscheint, um dieselbe nicht in das strafende oder tröstende
Licht des Evangeliums zu stelle». Daher stammt ihr einschneidender, bis
zur Erschütterung ergreifender Buhernst, der mit unbestechlichem Wahrheit«,
sinn und feiner Seelen» und Lcbenskenntniß die Sünde und alles Eigen-
leben bis in die letzten Wurzelfasern mit'allen Mi t te ln , auch denen einer
heiligen Ironie, verfolgt; und daher wiederum ihre Hirtenliebe, die an
Christi Statt bittet und lockt, weil sie nur Ein Heil und Einen Heiland
für das verlorene Menfcheuherz kennt, und die — wie er es selbst ( S . 445)
ausspricht — „nichts anders wil l , als die Seelen suchen und retten, die sie
theuer hält, weil der Herr sie sich erworben hat durch sein eigen Blut . "
„Aus dem Leben gequollen, das von Gott ist, wollen diese Predigten
auch nichts Anderes, als eben dieses Leben wecken und nähren. Es ist
ihnen allen um die Hauptfrage und Hauptsache zu thun, um das Eine
das Noth thut. Wenn sie darum ohne Umschwcif auf das Gewissen los-
gehen, gleich das Herz in Beschlag nehmen und immer wieder zur Buße
rufen, so thun sie es nicht so, daß sie mit der Geißel des Gesetzes treiben
und schlagen; sondern den Hebel des Evangeliums wollen sie nur an ent-
scheidender Stelle einsetzen und mit dem Stachel desselben den Boden auf-
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luckern, damit dieser empfänglich werde für die Verkündigung die das
stehende Thema aller Predigten bildet: daß Jesus Christus in die Welt
gekommen, die Sünder selig zu machen. Und wenn sie-wiederum den
Ernst der Heiligung predigen, so geschieht es nicht, um etwa einen heim-
lichen Versteck für die Selbstgerechtigkeit zu eröffnen, sundern abermals nnr
um tieferen Raum für die Gnade und sie allein zu schaffen und dem argen
Selbstbetrug entgegen z» arbeiten, welcher dieses Eine Jedem zu rauben
droht, der da meinet, den Glauben, ohne die rechtschaffenen Früchte desselben,
haben und bewahren zu können. Dabei fühlt's sich aus allen Predigten
heraus, einige sprechen es gradezu aus, daß der Predigende es vor Allem
genau streng mit sich selbst nimmt, daß er sich selbst unter das göttliche
Wort stellt, redlich besorgt, das Heil der eignen Seele zu schaffen, um
nicht Anderen zu predigen und selbst verwerflich zu werden." Nnn wir
meinen, daß eine Sammlung von Predigten, über welche ein competcntcr
Richter also urtheilt, ein Recht hat aus der Einzelgemeinde in die Kirche
zn treten und Anspruch machen darf gelesen und gehört zu werden. W i r
leben der guten Zuversicht, daß diese Sammlung von Predigten, wenn auch
nicht alle an Inhal t und Form einander gleich stehend, sich selbst empfehlen
und Eingang in die Herzen und Häuser der lesenden Gemeinde gewinnen
werde. W i r danken den Freunden des Heimgegangenen, daß sie seinen
Wunsch erfüllt haben und ihn noch nach seinem Tode lassen Christum den
Gekreuzigten predigen, den er im Leben geliebt und bekannt hat und mit
dem er den Tod überwunden. Und so möge diese Sammlung denn aus-
gehen und Seelen werben ftr Christum, und der Gott, der an den Herzen
der Hörer die Verkündigung seines Worts durch den M u n d seines Knechtes
gesegnet hat, wolle an den Herzen der Leser dasselbe Wort segnen und
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Die Wiedergeburt durch die Kindertaufe,
von
Prlll. Dl . Ä. il. Minzen.
Erster Artikel.
Wiedergeburt und Taufe.
Der Gegenstand unserer vorliegenden Untersuchung ist ein schier ab-
gegriffener. So massenhaft ist hcnt zu Tage die baptistische und antibapti-
stische Literatur! Auch diese unsre Zeitschrift hat dieselbe Frage schon von
verschiedenen Gesichtspunkten aus behandelt. M a n fühlt daher dein Leser
die Müdigkeit ab, wenn solch' eine Überschrift, solch' ein Thema ihm ent>
gegentritt, das mit dem pcrhorrcscirten Begriff der „ Kirchlichkcit" so eng
verwachsen ist. Was kann da Gutes, was kann da insbesondere wirklich
Neues vorgebracht werden? Der Verwirrung wird doch nicht abgeholfen
und der Epidemie des Baptismus doch nicht gewehrt! Selbst „das luthe»
nsche Präjudiz zu Gunsten der Kindcrtaufe" ist nicht im Stande, die „Lehr^
einigling" zu Stande zu bringen, „die. in diesem Stücke noch sehr fehlt" ' ) !
Ich gestehe offen, — ich mag weder etwas „Neues" bringen, noch
kann ich beabsichtigen, eine „Lehrcinigung" erst zu Stande zn bringen.
Denn des „Neuen" haben wir schon viel zu viel und Lehreinigung wird
nicht durch Neuerung, sondern durch Vertiefung in den Schatz des Alten be-
wirkt. Auch fehlt uns die Lchreinheit nicht, sondern wir sind nur zu zag»
Haft und zu matt, sie dem Baptismus gegenüber zu behaupten und mit
heiligem Muth , mit der sieghaften Zuversicht des Glaubens zu vertheidigen.
Es ist in der That ein Elend und Jammer, anzusehen, mit welcher Halb-
1) Vgl. F, Neebeig: Uebei die Taufe mit Rücksichtnahme auf obschwebmd«
Fragen, in dieser Zeitschrift I I I . , 3. S. 384 f.
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heit, mit welch' kühler Gerechtigkeit, ja mit welch' liebäugelnder Vorsicht
und Zartheit der Kampf gegen diesen gefährlichen Feind der Kirche und
des Christenthums geführt wird. Es ist gar kein freudiger Aufblick im
Namen des Herrn und seines Rechts, es ist kein davidischer Schwung im
Streit mit diesem geistlich und heuchlerisch prahlenden Goliath. Nicht ohne
tieferm Grund ist selbst von der vermittelnden Theologie aus behauptet
worden '), daß „die Baptisten deßhalb so muthig seien, weil innerhalb der
Christenheit dasjenige, was des neuen Lebens Anfang und Basis sein soll,
nicht mit Vertrauen auch Seitens der Kirche behandelt worden sei". Wie
soll man sich rüsten zum Streit , wo die posaune keinen deutlichen^ Ton
angiebt? Wie soll die „Rechte des Herrn den Sieg behalten", wenn man
nicht wagt „ i m Namen des Herrn zu zerhauen" (Ps, 118, 10, 16.) diese
Feinde des Reiches Gottes, die, seinen Weinberg zerwühlen? Ich weiß es
wohl, daß die „Liebäuglcr", die mit den „evangelisch gesinnten" baptistischcn
„Gotteskindern" so gern eine ephemere Mesallianz zu schließen geneigt sind,
über die Härte solch' einer Beurtheilung sich empören werden. Sind doch
die Baptisten gute fromme Christen? Halten sie doch fest am Evangelium
und an dcr Rechtfertigung allein durch den Glauben? Beweisen sie doch
durch ihre Kirchenzucht und durch ihr frommes Leben die Wahrheit und
geistliche Lebendigkeit ihres Glaubens? S ind sie nicht eifrig in ihrem missio-
nirenden Thun nnd brünstig im Geist? Haben sie nicht de» Vorzug
unmittelbarer biblischer Treue für ihre Anschauung und betonen sie nicht
die geistliche Innerlichkeit des Christenthums gegenüber der Gefahr des opus
o p e r a w i n — und des kirchlichen Traditionalismus? -
Es hüllt sich auch hier der diabolische Pferdefuß in scheinheilige Gestalt
und engelgleiche Geistlichkeit und es werden Tausende getäuscht, die nicht
geistlich zu richten nnd tiefer zu blicken verstehen, um den voll?,^? c>«px^
(des Fleisches S inn Col, 2 , 18.) in diesen aufgeblasenen stolzen Heiligen
zu erkennen, die einen viel gefährlicheren „Werkteufcl" lehren, als je die
Papisten gethan. Denn bei den Papisten war er offen nnd greifbar zu
Tage; bei den Baptisten verbirgt er sich unter dem Deckmantel geistlich-tie-
fer Innerlichkeit. Jene treten das Kleinod der Rechtfertignngslehre mit Fü-
ßen, diese mißbrauchen dasselbe in scheinheiligem Sclbstbetruge, indem sie
des Menschen Heilsgewißhcit nicht auf die Unverbrüchlichkeit göttlicher Ner»
1) So Deiner auf dem ev, Kirchentag zu Berlin,- vgl. K,-Ztg. 1854. S. 896.
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heißung und Heilsthat in Wort und Sacrament gründen, sondern auf die
Lebendigkeit und das Maaß des eigenen Glaubens. Daher behält noch
heut' zu Tage Luthers scharfes Wort seine- volle Geltung, da er sagt ' ) :
„ E s ist aber ein Wcrktcufcl bei ihnen, der giebt Glaube« für und meinet
doch das Werk («ei l . menschlich Thun und Leisten) und führet mit dem
Namen und Schein des Glaubens die armen Leute auf Trauen der Werk.
Nach dem Glauben fragen sie in Wahrheit nichts, ohne daß sie ihn ruh-
mm allein zum Schein. . . . Das ist des Teufels rechtes Meisterstück, daß
er die Christen von der Gerechtigkeit des Glaubens auf die Gerechtigkeit
der Werke nöthigt. Wahr ists, das man glauben soll zur Taufe; aber auf
den Glauben soll man sich nicht taufen lassen. Es ist diel ein ander Ding
den Glauben haben , und sich auf den Glauben uerIassen und also sich dar»
anf taufen lassen. Wer sich auf den Glauben wil l taufen lassen, der ist
nicht allein ungewiß, sondern auch ein abgöttischer und verleugneter Christ:
denn er trauet und bauet auf das Se ine . . . und nicht auf G o t t e s
W o r t a l l e ine ; gleich wie ein andrer bauet und trauet auf seine Stärke,
Reichthum, Gewalt, Weisheit. Heiligkeit". — Diese Worte, die der Sache
auf den Grund gehen, erinnern uns aber an die herrliche Stelle im gro-
hcn Katechismus, der in der That ein cmtibaptistischcs Bollwerk genannt
werden kann, — an die Stelle, welche lautet ^ ) : „ D a liegt die höhestc Macht
an, daß man die Taufe trefflich, herrlich und hoch halte, darüber wir aller-
meist streiten und fechten, weil die Welt jetzt so voll Rotten ist, die da
schreien, die Taufe sei ein äußerlich Ding, äußerlich Ding aber sei kein
nütze. Aber laß äußerlich Ding sein, als es immer kann; da stehet
aber Gottes Wort und Gebot, so die Taufe einsetzet, gründet und bestätiget.
Was aber Gott einsetzet und gebeut, muß nicht vergeblich, sondern eitel
köstlich Ding sein, wenn es auch dem Anschein nach geringer, denn ein'
Strohhalm wäre. Aber hie hat .der Teufel zu schaffen, daß er uns mit
falschem Schein blende und von G o t t e s Werk ans unser W e r t
füh're. . . Aber die Schrift lehret also: wenn man gleich aller Mönche
Werk auf einen Haufen schlüge, wie küstlich sie gleißen mögen, so wären
sie doch nicht so edel und gut, als wenn Gott ein Strohhalm aufhübe.
1) I n dem Brief an zwei Pfnnherrn von der Wiedertaufe. Nergl. Walch
Nb, XVII . , S, 2671 u. 2676,
2) Vgl. Mül ler l ibl. »^mk, S. 486, Ich citire stets nach der Ausgabe
von Mül ler ,
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Warum? — Darum, daß die P e r s o n edler und besser ist. Nun muß
man hie nicht die Person nach den Werken, sondern die Werke nach der
Person achten, von welcher sie ihren Adel nehmen müssen" '). Daher be-
zeichnet Luther alle geistlichen Werklehrer, sie mögen auf das rein Aeußerliche,
oder auf das rein Innerliche fallen, — als eitel Nicodemi, die von der
rechten Wiedergeburt nichts wissen 2), Denn: „Gerechtwerden heißt nicht
w i r k e n , sondern geboren werden . . nemlich aus dem Wasser und Geist".
— I n dein Maaße nun, als er die Taufe hochstellt, als die „unaussprech-
liche Gabe", welche „unser einiger Trost ist und Eingang zu allen göttlichen
Gütern und aller Heiligen Gemeinschaft" ^), erscheinen ihm die Wiedertäufer
ohne weiteres als des Teufels Rotte und Apostel, die uns das Kleinod
rauben wollen, und gegen welche es wacker zu ringen gilt. Denn „es wird
die liebe heilige Taufe hart gestürmt von allen Seiten, daß uns noth ist,
wohl vorzusehen und zu wachen, denn die schöne, liebe Braut des Teufels,
welche heißt auf deutsch die Welt, fast wider sie tobet. — Also thun jcht
unsre schändliche Wiedertäuferrotte, des Teufels Apostel, die hin und wie-
der in Landen irre laufen und wider uns predigen; schelten uns und alle
Christen übel, aus ihrem hohen Verstände, daß wir so große Narren sind
und meinen durch Wasser selig zu werden. Und sind fürwahr hochge-
lehrte Meister und treffliche hohe Geister, die uns solche neue Kunst lehren,
daß Wasser ist Wasser ! Wer hätte solches können wissen oder erdenken,
wenn diese hocherleuchteten DoctoreF nicht wären kommen, — er hätte denn
ein Kind von 7 Jahren drum gefragt oder wäre eine Weile mit Ochsen
und Kühen in die Schule oder mit Säuen zur Schwemme gegangen! —
Aber diese Nottengeister brüsten sich allein über dem ersten Stücke und sah-
ren daher mit großem Schreien und prächtigen Worten: was? sollte eine
Hand voll Wasser, als einer Creatur, der Seelen nützen oder Sünde tilgen?
1) Vs ist iüteressant, wie Luther in dieser Beziehung die wiedertäuferische Rotte
mit den Papisten ganz und gar in eine und dieselbe Kategorie stellt. Denn wenn die
letzteren »erlangen, „man müsse die Günben nach der Taufe begangen, durch uns«
Wertbuße und Genugthun tilgen:" — so thue man nichts' andere«, als , unsere Werke
anstatt der h. Taufe sehen und damit auch eine Wiedertaufe, nicht durch Wasser, son>
dem durch Werke anrichten." Vgl. die Predigt von der Taufe au« dem I . 1536.
Walch Vd. X., G. 2S77.
2) Vgl. den Sermon von der Rechtfertigung, Wiedergeburt und Taufe. Walch.
«d. X l l „ V. 2420 f.
3) So im Taufbüchlein. Vgl, M ü l l e r Lonc. V. 836.
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Der Geist muß es thun. So fahren sie darnach zu und geifern viel vom
geistlichen Baden der Seele u. s, w. M i t solchen Worten ziehen sie den
unverständigen Haufen an sich, daß er meinet es sei also, und sich nicht
läßt davon weisen. Und ist doch im Oruud nichts anderes, denn falsch und
erlogen Geplerr und Geschwätz, damit sie lästerlich und verrätherisch unsre
liebe Taufe schänden, als die wissentlich und muthwillig die besten Stücke
davon reißen und aus dm Augen rücken und darnach von dem bloßen
Wasser geifern , . und dieweil ins Schlauraffenland reisen und eigene er-
träumte Geistern fürgeben. Denn wir wissen und lehren solches auch Gott
Lob! mehr und besser denn sie, was der heilige Geist in uns wirket. Aber
wir wollen ihn nicht also von der Taufe und dem Sacrament lassen rci-
ßen und dafür in einen ledigen Winkel weisen lassen, wie sie nach dem
Geist gaffen und heimliche Offenbarung suchen außer dem Wort und Got-
tes Ordnung! — J a , — das ist ein heimlicher, aufrührerischer Teufel,
der gerne die Krone von der Obcikcit reißen wollte,»dazu alle Gottes Werke
und Ordnungen uns verkehren und zu nichte machen. Darum müssen wir
wacker und gerüstet sein" ' ) . .
D wenn wir doch auch heute mit dem milden Melanchthon, der doch
in diesem Punkte nicht zarter urtheilt, als der durchschlagende Luther, sagen
könnten im Hinblick auf unser Volk und unsre Gemeinden, wie es in der
Apologie lautet: „Unser Volk ist Gottlob unterrichtet durch Gottes Wort
Wider die gottlosen, aufrührerischen Rotten dcrsclbigcn mörderischen Bös.
wicht, und so wir viel a n d e r n I r r thum der Wiedertäufer dämpfen und
vtldammen, so haben wir den doch sonderlich wider sie erstritten nnd
«rhalten, daß die Kindcrtauf nicht unnütz sei - ) . "
Heut zu Tage steht es leider anders,.— nicht etwa weil die Bap»
tisten besser und milder geworden sind, als sie es damals waren, sondern
weil die Erkenntniß dessen, was es um die Kindertaufe ist und wie tief
die Lehre von der Widergeburt durch die Kindeltaufe mit dem a r t i o u l u ,
«tanti» et oaäouti» ooolesin«, mit der Lehre von der Rechtfertigung allein
aus Gnaden verwachsen ist, ja daß die letztere ohne die erstere gar nicht
festgehalten weiden kann. —. weil diese Erkenntniß nicht bloß unseren Ge>
meinden, sondern zum großen Theil auch unseren Theologen fehlt. Gegen-
1) Vgl. Predigt v. d. Tauf«! Walch Bd. X,. S. 2534 ff.
2).Vgl. Ap. Lonf. Aug. Alt. I X ; bei Müllei S. 1S3, S3,
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Über dem unklaren und zaghaften Schwanken der Meisten dürfte jene „An-
lehnung an den starken sichtbaren B a u " einer kirchlichen Tradition, immer
noch ehrwürdig erscheinen und müßte eher als ein Zeichen kindlicher Pietät geehrt,
denn als „haltlose Abhängigkeit, die rankenartig den Formen der alten, wink-
ligen Mauer nachgeht')" — mit unerlaubtem Spott gebrandmarkt werden.
— Solch ein Spott ist um so verwerflicher, als grade bei den Baptisten der
Mangel an traditioneller Pietät gegen» das uralte kirchliche Herkommen
ihre gradezil kirchenstürzende Irrlehre hervorgerufen hat. Ja, es reichte voll-
kommen aus, die Anschauung und Tendenz des Baptismus als eine gründ-
stürzende zu erweisen und aufzudecken, wenn nur die naheliegenden Eon-
sequenzen ihrer Tauflehre nachgewiesen und ans Licht gestellt würden.
Wenn die Baptisten mit ihrer Verwerfung der Kindertaiife als eines
schriftwidrigen Mißbrauches, als einer gottlosen Ceremonie, die factisch
gar keine Taufe sei, und eben deshalb eine emendirende Wiedertaufe nöthig
mache, — wenn sie damit Recht hätten, so gäbe es thatsächlich keine christ-
liche Kirche mehr, der Geist des Herrn wäre von seiner Gemeinde gewichen,
alle Continuität der kirchengeschichtlichen Entwickelung wäre zerrissen, ja die
Pforten der Hölle hätten dann durch ein widriges Lügensacrament die Kirche
des Herrn überwunden und zu nichte gemacht und seit 1?<X> Jahren hätte
dem Volke Gottes die nach Marc. 16, 16 und Ioh. 3 . 5 zur Seligkeit
heilsordnungsmäßig nöthige Taufe gefehlt. Ist das nicht ein monströser Ge-
danke, der an sich schon ausreichte für jeden aufrichtigen Christenmenschen,
den Baptismus zu Boden zu schlagen? — Sagen unsere Bekenntnißschrif-
ten nicht mit Recht, daß diejenigen als des „Teufels Rotte" sich klar
darstellen, welche durch Läugnung der Kindertage den Christenstand
aller der also Getauften in Frage stellen? — das ist der zwei te
Punkt, welcher die furchtbare Lüge dieses diabolischen Spiritua»
1) So Seebeig a. a, O, S. 384, Seeberg hätte doch an die Mahnung de«
großen Katechismus zur Einfalt denken und vor solch' einem Ausspruch sich hüten sollen,
welcher d!« Scheu vor dem Vruch mit der kirchlichen Vergangenheit als „Menschenfurcht"
bezeichnet. Wollte Gott, wir hätten noch viel mehr christliche S i t t e und volksthümliche
Gewohnheit. Luther beginnt in dem großen Katechismus (Mül le r S. 492) den
Artikel von der Kinbertaufe mit den Worten: Hiebe! fällt nun eine Frage ein, damit der
Teufel durch seine Rotten die Welt verwirret, von der Kinder Taufe, ob sie auch glauben
und recht getauft werden? Dazu sagen wir kürzlich: Wer e in fä l t ig ist. der schlage
die Frage von sich und weise sie zu den Gelehrten." Hier wird Seeberg
wohl auch .lutherisches Präjudiz für die Kindertaufe" finden! —
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lismus >) an den Tag legt, der seine Dcstillationsezperimente macht gegenüber
der Realität der Sacramentc. Unsere Hc i I sgew ißhe t t und Heils > Zuversicht
untergräbt er. Nicht bloß so fern der Baptismus, darin eins mit der reformir-
ten Anschauung, auf unseren Glauben und auf das Maaß der persönlichen
Empfänglichkeit die Realität des Sacramentes und seiner Heilswirlung
gegründet sein läßt, ist er im Stande unsere Heilsgewihheit zu Schanden
zu machen und uns den zuversichtlichen Trost zu entziehen, der in der An-
fechtung uns den wahren Halt giebt^  Nein er thut viel mehr. Er zieht
einen Schluß, vor dem allen Principien z» Trotz die reformirte Kirche in
glücklicher Inconscquenz zurückschreckt, — er behauptet die U n g ü l t i g k e i t
der Taufe, mit welcher wir alle sind getauft worden; er behauptet dieselbe
mit Schcingründen aus der Schrift und bringt auf diesem Wege ein za.
gendes Gewissen zur Verzweiflung. Ja geradezu zur Verzweiflung! Denn
da der Baptismus- selbst statt der angeblich nichtigen Kindertaufe eine erneute
Taufe giebt, die — wie Luther richtig sagt und so schlagend durchführt —
nichts anders ist, als eine „Taufe auf Ebentheuer" 2), weil statt des gewissen
Grundes der götlichen Zusage und Verheißung wiederum der eigene Glaube
des Menschen zur B e d i n g u n g der wahren Taufe gemacht wird, so kommt
das angefochtene Gewissen doch nicht aus der Ungewißheit heraus. — Wie
mächtig und durchschlagend kämpft Luther gegen diese gefährliche Konsequenz
des Baptismus in seinem herrlichen Brief von der Wiedertaufe') in wel-
chem eigentlich Alles schon enthalten ist, was gegen diese Rotte vorgebracht
werden kann. Es ist bekannt, wie in Sachen des Heils und der Selig»
kcit ihm die Ungewißheit gleich der Hölle ist. Daher sagt er mit Recht:
„Wer die Taufe wi l l gründen auf den Glauben der Täuflinge, der muß
nimmermehr keinen Menschen taufen: denn wenn du gleich einen Men>
schen tausendmal taufest einen Tag, dennoch weißt du keinmal ob er
glaube. — Eben also auch rede ich vom Täuflinge, wo er die Taufe auf sei-
nen Glauben gründet oder empfähet. Denn er ist seines Glaubens auch
nicht also gewiß. Denn ich setze gleich, daß sich ein Mann heute lasse
wiedertaufen, als der sich düncken und anfechten lasse, er habe in der Kindheit
nicht geglaubt: wolan, wenn morgen der Teufel kommt, ficht sein Herz an
1) Vgl. Zeitschi, f, luth, Thwl. 1854, I I , S, 252. in dem Aussah von Voß
über den Begriff de« «vmNev 72Wi^v« l .
2) Vgl. Blies an zwei Pfarrheim. Walch Bd. XVII . S. 2S5S.
3) Vgl. a. c>. O. Nd. XVII . , S. 2659 f.
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und spricht: Olve, jetzt fühle ich erst rechten Glauben, gestern hab ich wahr-
lich nicht recht geglaubt? Wolan ich muß mich abermal taufen lassen.
Meinst du, der Teufel könne solches nicht? J a , lerne ihn bloß kennen, er
kann wohl mehr lieber Freund," — Also machen jene geistlichen Werklehrer
„ihnen selbst und allen andern böse, erschrockene, unsichere Gewissen,
Verzagung im Tod und wissen nicht, wie sie mit Gott dran sind, ächten's,
die Taufe sei durch ihre Sünde verloren und nicht mehr nütze. D a hüte
dich für, beileibe. Ist jemand in Sünde — oder Unglauben — gefallen,
so gedenke er am stärksten an seine Taufe, wie sich Gott daselbst mit
ihm verbunden hat, alle Sünde zu vergeben, so er wider sie fechten wi l l
bis in den Tod. Auf dieselbe Wahrheit und Verbindung Gottes muh
man sich fröhlich erwegen, so wird der Herz wieder zufrieden und f r o h -
l ich. Aber den Glauben f ich t der Teufel am meisten an und wenn er
den umstößt, so hat er gewonnen '). Denn: „Unglaube und ungewisser
Glaube ist gleich viel." — I n geistlichen Dingen ungewiß sein heißt seinen
Heilsboden verloren haben!
Also die wirkliche Zerstörung der christlichen Kirche durch Zerreißen
der Taufcontinuität und die Untergrabung der persönlichen Heilsgewihheit
(oortituäc, W l u t i g ) , durch Läugnung der Wahrheit der Kindertaufe sind
die beiden grundstürzenden Konsequenzen der Baptisten, denen man, wie
allezeit dem Teufel, nicht zaghaft, sondern sieghaft begegnen muß. Schon
der Hinweis auf dieselben muß dem Volke gegenüber genügen, die Baptisten
als gottlos zu brandmarken.
Aber, — so könnte mancher fragen, — sind das nicht von uns gezo»
gene Consequenzen, die die Baptisten selber nicht ziehen? Erscheint's nicht
hart und ungerecht, sie derselben zu zeihen? Sollen wir nicht lieber durch
freundliches Entgegenkommen oder wie W . S e e b e r g wil l 2) durch organi-
sirte Conventikel ihrer verführerischen Thätigkeit einen Damm entgegensetzen? —
Warum nicht, wenn es gilt die noch nicht Verführten vor der Seuche zu
bewahren. Aber mit den Baptisten selbst breche man ja jede Geistesge»
meinschaft ab, damit auch jeglicher Schein brüderlicher Concession falle.
Und wenn sie selbst, um nicht abzuschrecken, jene obigen Consequenzen nicht
ziehen, — nun so müssen wir sie ziehen, um klar aufzudecken, weß Geistes
1) Vgl. Eelmon vom Saccament dei Taufe. Walch Nl>. X., G. 2S04.
2) Vgl. Doipatei Zeitschi, 1861. Heft IV. S. ü?l. ff.
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Kinder sie sind. M i t Zartheiten und Halbheiten, — wie der Kirchentag
und die evangelische Allianz sie lieben — wird hier, wie überall, dem
Feinde des Reiches Gottes gegenüber nichts ausgerichtet. Wie kann in
so ernstem Kampf, wo es sich wirklich um Leben urld Sein der ganzen
christlichen Kirche handelt, mit lauwarmer Connivenz die baptistische An-
schauung als ein „zu idealer Standpunkt" bezeichnet weiden, „der von der
streitenden Kirche nie erreicht werden könne", wie R i c h t e r ' ) in seinem
von N e i k h o l z - ) so anerkannten und belobten Aufsatze will? Was hilft
in dieser Lebensfrage eine „beruhigende Belehrung", weil dieselbe „nicht
ohne praktisches Interesse sei", — so lange man das „tzuse rso iäsuäu in"
nicht bloß in polizeilicher, sondern auch in geistiger Kampfesweise desavouirt
und perhorrescirt, und es als „klar und ausgemacht" hinstellt, daß „der Mensch
heiligen Geist und Vergebung der Sünden nu r haben könne, wenn sein
Geist einen bestimmten Eindruck mit B e w u ß t s e i n von solchen Gnaden-
gaben in sich trage')." Wird da die Kindertaufe nicht so ipso zu einem
geistlosen Zeremoniell degradirt und bleibt wirklich nur noch — wie Bert»
holz sagt — ein „declamatorischer Weiheact." Ist's nicht weit gerathener,
ja ein Zeugniß ernsterer Ehrerbietung vor dem heiligen Saciament, daß
man es dann hinausschiebt bis zu einer Zeit, wo es nicht bloß rein negativ —
wie S te i nmeye r wi l l — eine „Vorausschung zum Empfang des Geistes
ist, sondern ein wirkliches „Vehikel" desselben')? Oder kann man einen
erfolgreichen und freudigen Kampf gegen jenen gefährlichen Feind in Aus-
ficht stellen oder erwarten, so lange man überzeugt ist: „ein Herangehen
von der geistigen Stellung im Glauben liege darin, daß unsere Zeit der
Wiedergeburt in der Taufe einen so hervorragenden Werth gegeben habe')?"
Was den A n f a n g unseres Heilslebens in Christo macht, hat das keinen
hervorragenden Werth? Is t die Taufe nicht das Bad der Wiedergeburt?
Oder hat es wirklich einen S inn , in der Kindertaufe die „Aufnahme in
die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott", in das „Kindesverhältniß" zu
1) Vgl. Stud. u, Krit. 1361, Heft 2. „Die Kindeitaufe, ihr Wesen und Recht/
V. 260.
2) Mittheilungen IS6I. S. 222, in dem Art. .die Taufe des schiiftgemüßen (?)
Bekenntnisses."
3) So Nelkholz a, a. O. S, 219 f.
4) Vgl. Steinmeyei Cv. K. Ztg, 1SS4. No. 92 ff.
5) So I . L a i l b l o m , Doip. Zeitschr, 1381 S. 381.
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Gott anzuerkennen, aber zu leugnen, daß sie das Bad der Wiedergeburt
sei')? Ist denn wirklich eine kindliche Gemeinschaft mit dein dreieinigen
Gott möglich ohne Wiedergeburt dcö sündigen Menschen? Freilich, wem
Ich. 3, 5. „nichts Neues" sagt, der kann eine solche wunderbare Schei-
düng vornehmen, aber den Baptisten gegenüber muß und wird er noth-
wendig in die Luft streichen. Wer da meint, daß einer Lehreinigung in
dem Lehrstück von der Kindertaufe noch vorgearbeitet werden müsse, weil
sie in unserer Kirche ganz fehles, dem muß freilich der Muth entsinken,
die Phalanz der Wiedertäufer zu durchbrechen. Aber so steht die Sache
Gottlob nicht. Freilich von dem Boden eines reformirten oder unionistisch
und synergistisch verwaschenen Standpunktes aus erscheints gradezu unmög-
lich, die Gründe des Baptismus zu widerlegen'). Was bei einem Cbrard
und Schenkel, als den neuesten refo«mirten Dogmatikern nackt und rück-
haltslos hervortritt, daß nämlich — wie der erstere m e i n t e — die Kin-
dertaufe nur insofern „gestattet" werden darf, als sie eine „modificirte Taufe"
auf die später zu hoffende Bekehrung sei, oder — wie Schenkel behauptet?) —
eine „sinnbildliche Handlung", welche'„auf das bewußtlose neugeborene
Kind gar keine Wi rkung ausübe, weder vermittelst des Wassers, noch
vermittelst des Wortes, noch vermittelst des heiligen Geistes, sondern nur
auf die gegenwärtigen Erwachsenen", — diese rein baptistische Anschauung
findet sich im Principe schon bei Calvin und Beza und fast allen älterm
lefoimirten Dogmatikern. Nie wird von ihnen die Nothwendigkeit
der. Kindertaufe zugestanden, da ja die Kinder schon durch die Geburt von
christlichen Eltern w toeäsre v o i , also — wie Schenkel sich ausdrückt
„in die christliche Gemeinschaft schon hineingeboren seien." Wenn also
schon die Geburt heiligt, wozu eine Wiedergeburt? — Außerdem fassen
aber alle reformirten Dogmatiker in Uebereinstimmung mit ihrem Sacra-
1) So P. Seebeig a, a. O. S. 398.
2) Vgl. P. Seebeig a. a. O. S, 385.
3) Wir stimmen darin ganz mit dem Verf. de« Artikels in der Erlanget Zeitschr.
I84 l , I I . S, 1 ff. „Wer soll getauft weiden" :c,, wo e« heißt: „Nur vom Stand,
punlt der luth, Kirche und von ihrem Sacramentsbegliff au« läßt sich der Baptismus
mit Erfolg bekämpfen und gründlich widerlegen," —, Für die obigen Behauptungen von
d« baptistischen Ader der refoimirten Kirche gedenken wir nächsten« einen dogmenge-
schichtlichen Beweis zu bringen.
4) Vgl. Ebrard Dogmatik ? 534, S. 621.
5) Vgl. Schenkel Dogmatik vom Standpunkte de« Gewissens. Nd. I I . G. 1070.
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mentsbegriff M Tauft überhaupt nicht als ein Gnadenmittel , sondern
lediglich als ein Gnaden zeichen, Gnaden si cge l auf, und halten eben des-
hall, die Application derselben an noch unbewußte Kinder für e r l aub t ,
.weil bei denselben die Taufe nicht w i r ken , sondern lediglich bezeugen
soll ( t tMar i ) , daß das Kind schon durch seine Geburt von christlichen Eltern
heilig sei, — Also auch noch ganz abgesehen vom deterministischen oder
synergistischen Standpunkte (bei beiden ist eine objective Taufwirkung an
Kindern o« ixso ausgeschlossen) erscheint nach reformirter Anschauung die
Kindeltaufe nur ein erlaubter, gleichsam unschädlicher frommer Ritus, aber
kein innerlich gebotenes, die Aufnahme der Kinder in's Reich Gottes ver-
mittelndes Sacrament. — Wo bleibt also dann noch ein zwingendes Argu-
ment für die, von baptistischer Seite so hart angefochtene Kindertaufe übrig,
namentlich da dem reformirtcn Theologen auf die Bewahrung der kirchlichen
Tradition es nicht ankommt, und — nach E'brard's ausdrücklicher Behaup»
tung ') der „Hinweis auf die Heilsgewißheit, die die Taufe angefochtenen
Ecelen gebe, der armseligste Grund für die Kindertaufe" sein soll? Ja,
wir müssen aufrichtig gestehen, daß die Wiedertäufer in gewissem Sinne
das Sacrament der heiligen Taufe höher stellen und mit mehr heiligem
Respect es ansehen, weil sie es lieber hinausschieben bis auf eine Zeit, in
welcher es doch für sie eine hohe und heilige Bedeutung und Wirkung hat;
während die Reformirten es nur für eine zulässige und erlaubte Ceremonie
halten, die thatsächlich gar keine W i r k u n g an dem Täufling ausüben
soll. Ich kann nicht anders, als der Meinung des alten H u n n i u s " )
vollkommen beistimmen, der von den Reformirten sagt: n« uuu in < M -
äoin llr^uuieutuin pra agssreuän pasäokaptisin«) possuut pro-
Aber wir haben hier nicht die reformirten Brüder zn, richten, sondern
uns vor ihrer subjectivistischen Umdeutung der Taufe zu hüten und in
< I ) Vgl. Gb l l l l d a. a. O. G. 615.
2) Vgl. Aeg. Hunniu« in seiner trefflichen Monographie: ^ t lou lu , «ivs Inen,
ä« «»er»n>snt>» V. et N. I . Frankfurt ». M. 1590. S, 263. „V«t iti^u« koe« —
heißt es da unter Anderem — „Kxum KrniumHue» V»Ivini»t»run> äoetiiu»!» cl« p»«.
änb»pti«mo «um f»n»ti«» opiniono Hu»b»ptizt»r>im «aiuoiäere. Dieselbe Nehauptung
s, bei I . Gerhard in seiner: „Ausführliche schriftmessige Erkleiung der beyden Alt,
von der h. Tauffe und vom h, Abendmahl." Iehna 1610. bes. S . 139 ff.
330 A. v. O e t t i n g e n ,
den Schatz des „schliftmäßigen Bekenntnisses" uns zu vertiefen, um dessel-
bigen uns von neuem bewußt zu werden, gegenüber den verwässerten Theo-
rien der sogenannten modernen Theologie. Auch wollen wir nicht verheh-
len, daß von „modern" lutherischer Seite in der Betonung der objectiven
Taufwirkung am Kinde mannigfach gesündigt worden ist. M a n hat viel-
fach die Taufe und die in ihr vollzogene Wiedergeburt in so abstracter
Weise behauptet, daß nicht bloß der mißverständliche Satz ausgesprochen
wurde: „ n u r in der Taufe und n u r mittelst derselben vollzieht sich die
Wiedergeburt", — sondern daß man auch die Möglichkeit des Glaubens
oder einer Bekehrung des Menschen vor der Taufe oder ohne dieselbige
gradezu leugnete. Ja man hat wohl die Kindertaufe in übertriebener Weise
als die einzige wahre. Tanfe hingestellt, und gemeint „Getauflscin" und
„Wiedergeborenst!«" seien identische Begriffe. Auch ist nicht zu leugnen,
daß die neuere Theologie grade innerhalb des lutherischen Lagers durch Be-
tonung einer leiblichen Naturwirkung der Taufe den klaren Standpunkt
des Kampfes gegenüber dem baptistischen Feinde verrückt hat, und daß durch
solche Einmischung theosophischer Begriffe in die lutherische Sacramcntslehre
grade der art ioulug stauti» ot oaäsntig ecolesias gefährdet erschien. So
weit ist jedoch meines Wissens n i e m a n d im lutherischen Lager gegangen,
daß er — wie P. Seeberg sagt (a . a. D . S , 399 ff.) — von allen
Getauften behauptet habe, sie müßten selig werden, oder auch nur, daß die
Tanfe in inesistibler Weise die Wiedergeburt vollziehe. Aber mißverstand-
liche Aeußerungen sind allerdings in großer Fülle vorgekommen, namentlich
durch eine zu rxeluswe Begränzung des Begriffes der Wiedergeburt, sowohl
was ihr Wesen, als was die Mit tel betrifft, durchreiche sie bewirkt werden
soll ' ) . Daher erscheint es mir nothwendig, bevor speciell auf die N o t h .
1) Die neuere Literatur über die Kindertaufe vom luth. Standpunkt aus ist in
der That massenhaft. Zu den oben angedeuteten Gefahren scheinen mir namentlich hin-
zuneigen: Nielsen: „die Kindertaufe in ihrem Verhältniß zur Schrift « ." Zeitschr, für
luth. Theol. 1847. l l l . bes. S. 9 f. — Münchmeyer: „die Bedeutung des Glauben«,
bekenntniße« bei der christl, Taufe" in ders. Zeitschr, 1849, I I . S. 200 ff. — Voß a, a. O.
I8ü4. I I . S, 249. Vgl. auch Lrlanger Zeitschr. f. Prot, und Kirche bef, Jahrg. 1352,
l l . S. 279 f. Die Betonung der specifischen Nalurwirkmig der Taufe und die Be>
hauptung von der besonderen Idealität der Kindertaufe findet sich be! Martensen,
»die Taufe und die baptistische Frage 2. Nufi, 1860' und ist in ein widrige« Extrem ge>
führt von Nägelsbach „Vin Versuch über da« Sacrament der Taufe." Zeitschr. für
luth. Th»l. 1849. 4. V. S12 ff, — Leid« hat sich auch Huschle zu dieser modern-
lutherlschen Anficht fortreißen lassen in seinem Aufsah: .Wort und Sacrament" luth.
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wendigke i t und Berechtigung der Kindertaufe eingegangen werde, zuvor das
Verhältniß von Taufe und Wiedergeburt einer erneuten Untersuchung zu
unterziehen, um so mehr da ich mich mit den im vorigen Jahrgange dieser
Zeitschrift über diese Punkte dargelegten Anschauungen nicht einvetstanden
erklären kann. Ich kann den gewagt klingenden Sah , der in der Ueber-
schrift dieser Abhandlung enthalten ist, daß „ d i e W i e d e r g e b u r t durch
die K m d e r t a u f e ein » , r t i « u 1 u 8 » t a u t i » « t « a ä e n t i » soo ls»
n i a e " sei, gegenüber der baptistischen Negation nicht eher mit Erfolg durch-
führen, als bis ich die T a u f e a ls das gottgesehte B a d der Wieder-
geb u r t , Seeberg gegenüber aus der heiligen Schrift und L a r l b l o m ge-
genüber aus den Bekenntnißschriften zu rechtfertigen versucht habe. — Das be-
zweckt dieser erste Artikel, Ein zweiter, der, so Gott will, bald nachfolgen
soll, wird dann die Nothwendigkeit und Möglichkeit der Wiedergeburt des
K indes durch die Taufe oder das Verhältniß von Kindertaufe und Km-
derglauben darzustellen haben. —
Wie das Leben selbst, so ist auch die Geburt das tiefste und wun-
deibarste Geheinmiß, dessen reale Früchte wir genießen, ohne thatsächlich in
die Tiefe seines Grundes und Wesens eindringen zu können. Ist das schon
bei der leiblichen Geburt in das physische Leben der Fa l l , bleiben sowohl
der Zeugungsmoment als der Lebensproceß mit den sogenannten „vitalen
Acten" uns ein siebenfach verschlossenes Buch, wie viel mehr die geistliche
Neugcburt, das tiefe Wunder der geistlichen Neuschöpfung, durch welche wir
aus dem Tode ins Leben, aus der Knechtschaft der Sünde in die herrliche
Freiheit der Kinder Gottes, aus Kindern des Zornes zu Kindern der Gnade
geboren worden. J a , so unsäglich viel tiefer ist das Geheimniß der geist-
lachen Wiedergeburt, daß wir nicht ohne Gefahr der Verfluchung das Wesen
derselben aus der Analogie der leiblichen Geburt zu deduciren ein Recht
haben. Denn geistliche Dinge wollen auch geistlich gerichtet sein und die
z. B . neuerdings von Beck in Tübingen so ängstlich durchgeführte Paral-
lele dieses Gnadenwunders mit dem leiblichen Nalmwunder hinkt doch nach
verschiedenen Seiten hin. Namentlich dürfen wir nicht durch einen Rück»
schluh von der leiblichen auf die geistliche Geburt, die ja schon durch Ioh .
Zeiischr. 1849. I. — Gegen ihn ist mit fast zu stärkn Waffen neuerding« aufgetreten:
Kdnnemann in seiner Echrift: Wort und Vaciamente, die Gnadenmittel der Kirche.
18sl. — Hin scheint wiederum jeglicher Unterschied von Wort und Sacrammt geleugnet!
S. darüber unten.
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1, 13 als ein Gnadenwerk in Gegensatz ssestellt ist zu jenem Natnrge.
heimniß, uns verleiten lassen, die Wiedergeburt ihre»! Wesen nach als in
Einem Augenblicke vollzogen zu denken, als einen plötzlichen und fertigen
Act, durch welchen — wie durch einen Zauberschlag der neue Mensch da
ist und die Wiedergeburt vollendet erscheint. M a n hat solch eine ^- wie
M m wir sie nennen — mechanische oder magische Anschauung der
geistlichen Wiedergeburt vielfach grade der „kirchlichen" Richtung vorgewor-
fen. Allein, wenn auch hier und da durch einen Mißverstand der luthe-
rischen Anschauung von der Taufe, eine solche Begriffsbestimmung von or
thodoxistischer Seite aus gegeben worden ist, — so erscheint sie doch keines-
Wegs als ein specifisches Charakteristicum derselben. Vielmehr werden wir
später zu erkennen Gelegenheit haben, daß sowohl die Bekenntnißschiiften,
als die alten Dogmatiker ganz gemäß der heiligen Schrift von der Wieder-
geburt einen viel tieferen, so zu sagen extensiveren, reicheren Begriff haben.
Nein, grade von methodistischer Seite aus, in gewissem Sinn« selbst von
den Baptisten, ist die punctuelle und momentan plötzliche Eigenthümlichkeit
der Wiedergeburt behauptet worden, freilich nicht in Folge sacramentaler
Vermittelung, sondern durch unmittelbare, innerlich erweckende und den alten
Menschen zusammenschüttelnde Geisteswirkung. Das kommt aber ganz auf
eins heraus, ob man dieselbe objectiv oder subjectiv vermittelt sein läßt.
Es bleibt immer eine unlebendige, mechanische Anschauung derselben, wenn
man sie als in einem Moment vollzogen oder vollendet sich denkt. Hat
doch neuerdings R i c h t e r , dem man wahrlich keinen „kirchlichen" Orthu-
dozismus vorwerfen kann, behauptet'), die Wiedergeburt werde, entsprechend
der leiblichen Geburt, überall den Charakter des Momentanen haben. —
Das kommt eben von der gefährlichen Parallele mit dein Naturgebiete.
Es ist ja nicht zu leugnen, daß die Wiedergeburt, wie alles geistlich Leben-
dige, einen realen Anfang nehmen muß, der — wie wir sehen werden —
eben mit der Taufe nach Gottes Heilsordnung gesetzt ist; aber mit diesem
realen Anfang ist nicht der Begriff, das gesummte Wesen der Wiederge-
burt geseht. Sonst hätten wir einen plötzlich fertigen neuen Menschen und
das tiefste Mysterium, ja der Mittelpunkt alles geistlichen Lebens verlöre
feinen ethischen Charakter. So l l die Neugeburt kein mechanischer Beguff
'werden, so müssen wir sie in nothwendigen und wesentlichen Zusammen-
1) Swd. u. Klit. 1861. I I . a. 0. O. S. 222.
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hang sehen, mit der ganzen Entwickelung des Menschen von seiner Geburt
bis zum Tode, in welchem gleichsam die letzten Geburtswehen zur ewigen
n«Xl773VT«l« (Mat th . 19, 28) des Menschen sich vollziehen. Eben deshalb
trägt das geistliche Leben des Christen den Charakter des Freiheitskampfes
zwischen Tod und Leben, weil ein Christ nicht steht „ i m Gcwordenscin,
sondern im Werden" l Luther) und weil durch Gottes Gnadenwirkung in
Christo ihm zwar die Heilsgcwißheit in der Kindschaft, aber noch nicht die
Heilsuollcndung in der Verklärung gegeben ist. Deshalb kann auch die
Wiedergeburt kein Punkt, kein Moment, kein Zaubcrschlag. kein fertiger
Augenblick, kein irresistibcl oder gar mechanisch' wirkender Nu göttlicher
Gnadenwirksamkeit sein. Das läßt sich auch practisch am allcrdeutlichsten
dadurch widerlegen, daß wir doch nimmermehr einen ungläubigen, ungcistli-
chen Menschen, an. welchem jener angebliche M o m e n t neuschöpfcrischer Ge-
burt sich einmal vollzogen hat, deshalb einen „wiedergeborenen Christen"
nennen dürfen, wenn wir nicht gradezu dem Sprachgebrauch der heiligen
Schrift und der christlichen Tradition ins Angesicht schlagen wollen. Sonst
kommen wir consequent zu dem Unsinn, daß iemand wahrhaft und wirklich
wiedergeboren sein und doch dem Satan dienen, aus Gott geboren sein und
doch Christum lästern kann! — Wie würde damit 1. Ioh . 5, 1 f. stimmen?
Reden wir aber auf diese Weise nicht der pelagianisirend - synergisti-
schen und pietistischen Anschauung das Wort? Ist die Wiedergeburt ein durch
die geistliche Freiheitsbewegung des Menschen bedingter allmäligcr Heils-
Proceß? Ist die in der Crwecknng sich kundgebende, in bewußtem Büß- und
Glaubenskampf sich vollziehende B e k e h r u n g eben die wahre, eigentliche
Wiedergeburt? Is t die freie geistliche Lebensbewcgung des Menschen M i t - ,
factor und Bedingung dieser nothwendig als innerer geistiger Proceß zu
denkenden Entwickelung? So l l unser Ringen, unsere Freiheitsbewegung,
unser Glaube, unser gehobenes Gefühl, kurz unsre wahre geistliche gukehr'
zu Gott sich mit dem Begriff der geistlichen Wiedergeburt decken? — Ich
leugne nicht,- mich schaudert vor solch' einem Gedanken! Meinen inwendi-
gen Menschen überkommt ein Schwindel, gegenüber diesem unbegrenzten
Raum geistlicher Freiheitsbewegung, — es wird mir sofort Angst um meine
Heilsgewißheit/wenn ich mir vorstellen und mich dessen getrösten soll, daß
meine bewußte geistliche Activität, meine Glaubenslraft und Freiheitsbewegung
eins sein soll mit der Wiedergeburt! „Dem Ausdruck „„Wiedergeburt""
mangelte die Wahrheit, wenn darunter irgendwie ein eigenes Ergreifen der
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Gnade durch unsere Freiheit zu verstehen wäre ' ) . " Ich rede keineswegs
bloß davon, daß es die Freudigkeit der Menschen zerrütten muß, wenn
auf das eigene zuvorkommende Thun fein Grundverhältniß Gott gegen-
über basirt sein soll. Nein, auch bei Voraussetzung der zuvorkommenden
Gnade bleibt.es ein schrecklicher Gedanke, daß nieine geistliche Freihcitsbewc-
gnng Grund und Bedingung der Wiedergeburt sein soll. Wiedergeburt
und Freiheit können sich nur wie Grund und Folge, Ursache und Wirkung
verhalten und sind in sofern allerdings von einander unzertrennlich. Aber
daß der Mensch wenn auch mit Hülfe der Gnade sich durch seine Freiheit
die Wiedergeburt erringen soll, ist nicht bloß geistliche Tantalusqual, son-
dern auch ooutraHiotio i n aHsoto. Geburt von oben und eigene Be-
mühung um Leben, neuschöpferische Gnade und freie Selbstarbeit, — wie
vertragen sich die mit einander? Werden wir eine allmälige Fortschritts!«-
wegung von innen heraus je eine reale, wirkliche Gebu.r t zu nennen be-
rechtigt sein? Kommt denn überhaupt Leben ans Gott, wahres ewiges Le-
ben, durch menschliche Freihcits - und Geistesbcwcgung zur Welt oder ists
nicht vielmehr umgekehrt? Muß es nicht den Christenmenschen zur Ver-
zweifiung an der Realität und Wahrheit seiner Wiedergeburt bringen, wenn
er sie sclbstbetastend ermessen soll an dem fortschreitenden Maaß seiner in-
nerlichen, persönlichen Freiheit?
Also wir können doch nicht anders, als dieser gleichsam dynamisch-
inne r l i chen , einseitig subjectiven Begriffsbestimmung der Wiedergeburt ge-
genüber das neuschöpferisch P u n k t n e l l e , was nothwendig im Wesen
der geistlichen G e b u r t enthalten ist, kräftig betonen. Das fühlt und weiß
jeder, daß Geboren werden nicht durch eigene Freihcits - und Lebensbe-
wegung bedingt ist; daß die Geburt, anch die geistliche, zunächst das Sehen
eines neuen Lebens an fangs und insofern Bedingung und von Gott ge-
wirkte Vo rausse tzung der freien, persönlichen Bewegung ist. Das gilt
ohne Zweifel auf dem Gebiete der inneren Erneuerung des Menschen.
„Er ist aus Gott geboren" kann zunächst nichts anders heißen, als Gott
hat durch seine neuschöpferische Gnade Möglichkeit und Wirklichkeit des Le-
bens in ihm begründet. Alle Freiheit ist aus dieser That Gottes ge-
boren. Gottes Zeugungskraf t ermöglicht erst die Ueberzeugung. Got-
1) Vgl. Bauer apologet. Würdigung der Kindertaufe. Herbronnei Piogr. für
1SS0. G. 25 und Hd f l i ng Sacrament der Taufe I., S. ? f.
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tes Schöpferwille ermöglicht erst einen gcschöpflichen Willen. Was hast du,
das dn nicht empfangen habest? Allein durch Gottes Gnade bin ich, was
ich bin. Dieses Bewußtsein knechtet mich nicht, sondern macht mich lind-
lich frei.
Ist nun das nicht ein Widerspruch? Bewegen wir uns nicht im
Kreise herum? Erst leugnen wir das P u n k t n el le als eine äußer l ich-me-
chanische Anschauung und betonen die Nothwendigkeit des Processes, der
Lebensentwickelung, dann leugnen wir die freie innerliche Lebensent-
Wickelung als Wesen der Wiedergeburt, verwerfen diese Anschaung als eine
einseitig i nne r l i ch -dy na mische und betonen die Nothwendigkeit des rein
aus Gott geborenen Lebensanfan gs? Nur Eins von beiden kann doch das
Wahre sein,, da sich, wie es scheint, beide Auffassungsweisen ausschließen?
I n dieser czclusiu scheidend.cn Anschauung steckt eben der gefähr-
lichste I r r thum, der — wie mir scheint — schuld ist an der unsäglichen
Verwirrung auf diesem Gebiete. Der Begriff der Wiedergeburt ist ja —
um doch einen Terminus dafür zu haben — ein organischer, jene Ge-
gensähe des punttuellen Ursprungs und der dynamisch-wachsenden Lebens-
entWickelung nothwendig mit involvircnder. — Wie in jedem Problem, so
finden wir auch hier tiefe Einheit von Gegensätzen, durch welche eben das
Geheimniß des Lebens bedingt ist, — ein bedeutsam „Widerspiel" voll
tiefen Sinnes; kein „Widerspruch" voll Unsinn, wie die schale und gaffen-
läufige Oberflächlichkeit des Welturtheils meint. „Der Wind blaset, wo er
wil l und du hörest sein Sausen wohl; aber du weißest nicht, von wo er
kommt und wohin er fährt. Also ist e in jeg l icher , der aus dem
Geist geboren ist," Also: ^ ^u<m^lov 1^7« — das Geheimniß ist zu
groß, selbst für dle Priester in Israel und für den Nicodemus-Verstand.
Es gilt, nicht auseinanderreißen oder scheiden, was Gott zu geheimnißvoller
Ehe zusammengefügt, nämlich Geburt nnd Leben. Leben und Bewegung.
Die Wiedergeburt ist allerdings gottgesetzter A n f a n g des Lebens, aber
weil Lebens ansang, deshalb mit begrifflicher Nothwendigkeit als Proceß
verlaufend, als Entwickelung sich kund gebend. Sonst wäre es ja keine
Geburt zum Leben, sondern zum Tode. Die Wiedergeburt ist ein o r g a -
n i scher Begriff. Denn das geistliche Leben, d a r i n ein Urbild oder
Spiegelbild des Leiblichen, ist tiefste Einheit in der Mannigfaltigkeit,.concen«
trirte Lebensbcwegung, von einem motorischen Centrum bedingt und
doch in seiner Rcccptivität und Activität frei erscheinend. So ists in der
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That mit dem gchcimnißvollen Wesen der Wiedergebint. Sie ist Mein
von Gott, als den« wahren schöpferischen Motor, gesetzter Lebcnsanfang, der
aber mit begrifflicher Nothwendigkeit zugleich Lcbcnsbcwegung und Entwi-
ckelnng in sich schließt. Beide verhalten sich nicht wie das noch Mangel-
hafte und seine'Ergänzung, wie ein Theil zum andern, es müßte denn
der Banm eine Ergänzung der treibenden Wurzel, der M a n n eine Ergän-
zung des Kindes genannt werden. Nein, wie der M a n n im Kinde, wie
der Baum im Samen real und wirklich, wenn auch noch nicht in vollen-
deter und erkenntlicher Evolution enthalten ist, so ist bei dem B e g r i f f der
Wiedergeburt die organische Nothwendigkeit der geistlichen Lcbensentwickelung,
der Proceß der erneuerten Freiheitsbewegung im Glauben, die in der Be-
kehrnng sich kund gebende subjectivc Wirklichkeit des Kindcssinncs oo ipso
mitgcseht, als organisch mit demselben verbundene und aus demselben sich
ergebende Momente. M a g man dann immerhin die erste grundlegende, in
der persönlichen Freiheitsbewegung noch nicht erkennbar erscheinende wieder-
gcbährcndc Gottesthat die objective, oder wesentliche, oder die potentielle,
oder die keimartige, und die in Folge derselben sich kundgebende geistliche
Lebcnscrncucrung in bewußtem Personlebcn durch die Bekehrung die sub-
jcctive, die persönliche, die actucllc und entwickelte Niedergeburt nennen'):
das sind vollkommen irrelevante, dit Sache doch nicht genau deckende, son»
dem nnr für den menschlichen Verstand nothwendig Znsammcngehörcndcs
trennende Begriffsspaltungcn. Weil die Wiedergeburt als das tiefste und
köstlichste Geheimniß unser ganzes Leben gründet und vollendet, anfängt
u n d schließt, weil unser Kindschaftsleben ebensosehr in ihr w u r z e l t als
gipfelt, seines Wachsthums Anfang als auch seiner Entwickelung Zeit hat,
weil so zu sagen in der Wiedergeburt beides, Geburt und Tod, Zeit »nd
Ewigkeit, Nothwendigkeit und Freiheit, Lebcnsanfang nnd'Lcbensbcwcgung
und Lebcnsvolleudüng zusammengefaßt erscheinen, deshalb ist sie ein orga»
nischer Begriff und wi l l geistlich tief, nicht mit dem Verstände sondern
mit dem Glauben, nicht mit dem Erkennen, sondern mit der innersten Er-
fahrung erfaßt sein.
1) Vg l , M a r teu fen ci, a. O, S . 154 über de» Unterschied: wesent l iche u»d
w a h r e Wiedergeburt; und R ich ter n, a. O, S , 257: „ o b j e c t i v e und sub jec t i ve
Wiedergeburt," Sonderbarer Weise bezeichnet R ich te r die erstere als die ungeiftliche, und
nur die letztere als die eigentlich geist l iche Wiedergeburt. Kann denn die W i e d e r »
geburt anders als „ geistlich" sein? '
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Das haben wir in dein Bisherigen allerdings noch nicht gethan. W i r
haben vorerst nur den normalen Grundbegriff festzustellen gesucht. Es gilt
tiefer in das geistliche Wesen der Wiedergeburt eindringen, um die im Begriffe
der Wiedergeburt organisch gegliederten und lebendig verwachsenen Momente
klarer darzulegen.
I m allgemeinsten Sinne «erstehen wir unter Wiedergeburt: durch die
Gnade Gottes in Christo Jesu ncuschöpfcrisch vermittelte Wiederherstellung
der Lebensgemeinschaft des Menschen mit Gott, oder was dasselbe, Wieder-
Herste l lung des K indscha f t svc rhä l t n i sscs zu G o t t dem V a t e r
durch Jesum Ch r i s t um in K r a f t des h e i l i g e n Geistes. Weil der
Mensch von Natur als ei» Kind des Zornes geboren, geknechtet durch
seinen eigenen gotifcindlichcn Willen, als Glied der alten Adams-
Menschheit, den Tod in sich trägt und dem Tode unterworfen ist, deshalb
kann nur durch eine W i e d e r g e b u r t Leben gebracht werden. Denn der
Tod ist Loslösung von Gott, Trennung von seinem Licbcslcben. Hätte
die Sünde des Menschen Wesen ganz besessen und seine Substanz durch-
drnngcn, so schwände die Wicdcrgcburtsmüglichkcit. Könnte aber der
Mensch wirklich durch sich selbst und eigene Kraft zum Leben in Gott sich
erheben, so schwände die Wicdcrgcbnrtsnothwcndigle i t . Weil der
Mensch noch hat den Seufzer nach der verlorenen Freiheit, geweckt durch
den Mahnruf des Gewissens, weil die »o iu t i i iu la , der Rest des Gottes-
bildcs in ihm nicht cMrpirt ist, sondern nur ohnmächtig erscheint, weil ihm
eine ollpÄcitÄ» incro passivu zukommt, so ist er empfänglich für die wie-
dergebährcnde Gottcswirkung, so ist er der Wiedergeburt f äh i g . Aber
weil die Sünde und mit ihr nothwendig verbunden der Tod thatsächlich die
Macht über ihn, über sein geistiges, sittliches Vermögen gewonnen hat und an-
drerseits die Ohnmacht des Gewissens sich eben darin knndgicbt, daß es zwar
bezeugen, aber nicht ändern kann die knechtende Herrschaft der gottwidrigcn,
den Tod in ihrem Schooße bergenden Selbstsucht, — deshalb ist im Mcn-
scheu selbst, wie die Geschichte der sich selbst überlassenen Menschen bc-
zeugt, eine rcgenerircude Kraft nicht vorhanden, deshalb bedarf er einer
Ncugcburt von oben.
Diese Neugcbnrt, oder was dasselbe Neubelcbung, Wiederherstellung
des Kindcsvcrhnltnisses zn Gott, ist nun u r b i l d l i c h iu der Person des
Mitt lers, in Christo Jesu vollzogen. Die Herrlichkeit des Weihnachtswun-
ders ist die thatsächlich, die hcilsgeschichtlich vollzogene Wiedergeburt
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der Menschheit. Aber auch dieses grundlegende, mbildliche Wiedergcburts-
wunder trägt an sich selbst betrachtet auch nicht bloß punktuellen momen»
tanen, plötzlichen und unvermittelten Charakter. Es beginnt die Mensch-
heitswiedergeburt mit dem Protevangelium und schließt nicht im Weih-
nachtswunder ab, sondern in der Erscheinung des verherrlichten und wieder-
kommenden Menschcnsohnes als des Hauptes der neue», verklärten Adams-
Menschheit. Demnach ist mit der Thatsache des Weihnachtswundcrs in
grundlegender Weise, in realer W i r k l i c h k e i t das Leben aus G o t t
erschienen und die Menschheit zur Gemeinschaft mit Gott.durch den Gott-
menschen wirklich versöhnt, und neugeboren. Es ist thatsächlich: „Friede
auf Erden und an den Menschen ein Wohlgefallen." Also schon in der,
grundlegenden, urbildlichen, so zu sagen hcilsgeschichtlichen Wiedergeburt der
Menschheit in Christo dem zweiten Adain erweist sich der Begriff der Wie-
dergeburt als ein tief organischer. Die Incarnation ist der wirkliche und
wahrhafte Wiedergcönrtstag der ganzen Menschheit. Und doch wird dieses
neue Leben erst durch das Pfingstwunder zu einem bewußt persönlichen
Besitz der Menschheit, so daß mit Recht auch der Pfingsttag als
Wiedergebilltsfest der Menschheit durch die Inspiration und daher als Be-
gründungstag der Kirche Christi, der neugeborenen Gemeinde bezeichnet
wird. — Und wiederum ist der Pfingsttag ein neuer, weissagender Anfang
auf die vollendete 7i«Xl-^ LVL<?s» der Menschheit am Ende (Matth. 19, 28),
wenn durch den wiederkommenden Herrn nach den letzten Geburtswehen
der großen Trübsal der Tod, als letzter Feind überwunden werden wird.
Wäre es nun nicht thöricht gesprochen, wenn mau in Rücksicht der erst am
Ende- zu vollendenden Wiedergeburt es leugnen wollte, dah der Pfingsttag
und das Pfingstwuuder ein wirkliches, reales „Bad der Wiedergeburt" für
die Menschheit, gleichsam eine Menschheitstaufe, Geburt einer neuen Mensch-
heit in Christo genannt werden könne und müsse? Und wiederum, — wäre
es nicht schier gottlos, wenn jemand wegen des noch nicht vollendeten
Pfingstwnnders, es bestreiten wollte, daß in der Geburt des Christkindleins
wirklich und wahrhaft die heilsame Gnade Gottes allen Mensche« erschienen
sei, und somit die Weihnacht der Wiedergeburtstag der Welt fei?
So tief organisch ist also der Begriff der Wiedergeburt, wenn wir
auch nur den heilsgeschichtlich urbildlichen Boden derselben in's Auge fassen'),
1) Vgl . Nähe«« über dies „gottmenschliche Urbild" der Wiedergeburt in der
schönen Entwickelung diese« Gedanken« bei Delitzsch bibl. Psych, S . 279.
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Aber die weihnächtliche Incamalion und die Pfingst-Inspiration sind nur
die prototypischc Quelle und Möglichkeit aller wicdergebährenden Geistes-
Wirkung an dem einzelnen Menschen. — Was verstehen wir denn unter der
Wiedergeburt des einzelnen Adamskindcs? Wie vollzieht sich die? Worin
besteht sie? — So l l und darf man sagen: „die B e k e h r u n g ist die Wie-
dergeburt?" ') oder „die Erneuerung und Heiligung des Menschen ist seine
Wiedergeburt?" — oder: „Buße und Glaube sind die wesentlichen Mo -
niente der Wiedergeburt?" — oder: „die Rechtfertigung des Menschen, aus
Gnaden allein durch de» Glauben?" ist seine Wiedergeburt?" — — Alle
diese möglichen und wirklich vorgekommenen Begriffsbestimmungen der Wie-
dergeburt haben ihre relative Wahrheit; und doch — sobald man sie isoliit
oder crclusiu faßt, so werden sie falsch. Denn auch vom Bekehrten und
wahrhaft Gläubigen werden wir sagen müsscu und dürfen: Er ist noch nicht
wiedergeboren, sintemal er täglich dcn alten Menschen aus und den neuen
anziehen soll; sintemal er den Leib des Todes erst ablegen muß, um zur
wahren Wiedergeburt, zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes zu gelan-
gen. — Und von der andern Seite, wenn wir zurückblicken in sein frühe-
rcs Leben, müssen wir doch fragen: w a n n hat sein Leben der Wicdcrqe-
burt begonnen, wirklich erst mit der bewußten Bekehrung? Wann ist die
eingetreten? Kann er sie auch so tclegraphircn wie die iVvivu,!» in Nord-
amerika? Wann hat sein Glaube angefangen? Bis wie weit vermag das
Bewußtsein der Christen die Gnadenwirkungen des wicdcrgebährcnden Gei-
stcs rückwärts zu verfolgen? — Das sind die peinlichen Alternativen, in
die wir hineingerathcn und keine Antwort wissen, wenn wir das Wesen
der geistlichen Wiedergeburt nicht organisch erfassen, d. h. in seiner conccn-
trirten Lebensfüllc. D a müssen wir denn sagen: Wiedergeburt des einzel-
nen Menschen ist nichts anders als die thatsächliche Wiederherstellung seines
Kindschaftsverhältnisscs zu Gott dem Vater in Christo Jesu, oder was ganz
dasselbe ist: die Rechtfertigung des Sünders vor Gott um des Verdienstes
Christi willen-, oder was wiederum dasselbe ist: die gläubige Annahme der
Sündenvergebung in Christo; ober aber: die Eingliederung in den Leib der
muen Menschheit, da Christus das Haupt ist; oder endlich, was wiederum
nur ein anders gefärbter Ausdruck für dieselbe Sache ist: die Erneuerung
der Lebensgemeinschaft mit Gott durch die Gnade in Christo Jesu. — Vol l -
1) So z. N. I . Larlblom a. a, O. S, 355 ff.
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endet sein kann das, was in diesen verschiedenen Ausdrücken enthalten ist,
erst im Tode, ja nicht einmal im Tode, sondern erst bei der Auferstehung.
Dann erst sind wir durch Christum w iede rgebo ren im ganzen, vollen
Sinn . Und doch wissen wir uns schon hier auf Erden mit Recht im Bc-
sitze der Wiedergeburt aus Gnaden. Wi r s ind thatsächlich Gottes Kinder,
wenngleich noch nicht erschienen ist, was wir sein wcrdc». Und uusere Got-
tcskindschaft ist eine lebendig aus Gott geborene, durch Christi Geist erzeugte,
und im Glauben unumstößlich gewisse. Wi r s ind schon hier wiedergeboren,
wir sind neue Creatoren, Das Alte ist vergangen, siehe es ist Alles neu
worden. Wodurch? Seit wann? — Nun von dem Augenblicke an, da
ich wirklich durch Gottes Gnade als Kind Gottes bin angcuouimcn wor-
den, da ich in neues Grundverhältnist zu Gott um Christi willen bin vcr-
setzt worden. Durch welche Mi t te l oder wann das geschehen, brauchm wir
hier noch nicht zu bestimmen. Nur so viel müssen wir, als für den Begriff
der geistlichen Wiedergeburt w i ch t i g festhalten, daß dieser Eintritt in das
kindliche Gnmdverhältniß zu Gott, die R e a l i t ä t der erneuerten Gnaden-
und Lebensgemeinschaft in dem Herrn, die Wiedergeburt im conccn t r i r -
ten Sinne ist. Diese'schließt aber ec» ipgo mit innerer Nothwendigkeit in
sich, daß auch Kindessinn da, sei und Kindesverhalten. Wo dieses letztere
gänzlich fehlt, da fehlt der Wiedergeburt der Erweis ihres wirklichen, leben-
digen Vorhandenseins. — Der Kindes s i n n aber als nothwendig mit der
Wiedergeburt gesetzter geistlicher Lcbenszustand wird selbstverständlich je nach
dem Stadium der menschlichen Entwickelung ein andrer, d. h, ein verschie-
den gearteter und in psychologischer Beziehung verschieden sich kund geben-
der sein. Der allgemeine Ausdruck für diesen empfäng l i ch gewordenen
Herzenssinn, für den kindlich vertrauenden geistlichen S inn ist der G laube .
Daher nur der G l ä u b i g e ein wiedergeborner Mensch ist. Nur er hat in
Christo Sündenvergebung. Nur er e m p f ä n g t das neue Leben. Nur er
ist um Christi willen gerechtfertigt. Nur er ist ein Kind Gottes. — Aber
der G l a u b e selbst ist nicht die W i e d e r g e b u r t , sondern nur die noth-
wendige subjective Kehrseite, der reale subjective Besitz des Geistes der Wic-
dergeburt. — Ebensowenig ist die B e k e h r u n g die Wiedergeburt, sie
ist weder die Voraussetzung und Bedingung (wic der Pietismus meint),
noch auch die Folge und Frucht derselben l w i e ^ , B . H a r l e ß in seiner
Ethik meint); sondern nur — wenn wir so sagen dürfen -— die nothwen-
dige Form ihres subjektiven Bestandes im bewußten erwachsenen M m -
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schen !). Wenn einer »«bekehrt ist, d, h. bewußtermaßen die Gnade von sich
. stößt öder sie nicht wil l , so können wir ihn nimmermehr einen wiedergeborenen
Menschen nennen, mag er auch ein Getaufter sein. Denn zum B e g r i f f
der Wiedergeburt gehört das Kindschaftsverhältniß zu Gott in Christo, wcl-
chcs ohne Kindessinn, d. h. ohne Glauben nicht denkbar ist. Andrerseits
aber dürfen wir von dein noch unbewußten Kinde nicht sagen: es kann
nicht wiedergeboren sein, da es nicht bekehrt ist, und weites noch nicht den bc-
wußten Proceß, den K a m p f der Buße und des Glaubens geistlich durch-
gemacht hat. Das wäre ganz ebenso, als wenn man von dem erwachsenen
Bekehr ten sagen wollte, er ist kein Wiedergeborener, "weil er noch nicht
gestorben und den Ichten Entscheidung > und Wiedergcburtskampf zum. cwi>
gen Leben durchgemacht hat. Nein, — es gilt auch hier nicht scheiden, mag
man immerhin „Stadien der Entwickelung der Wiedergeburt" unterscheiden.
Aber die R e a l i t ä t , die W i r k l i c h k e i t des Kindcsvcrhältnisses zu Gott
um Christi willen ist für den Begriff der Wiedergeburt entscheidend und
muß auch'schon im unbewußten Alter als gottgewirkter Kindessinn, als Kill-
der g laube da sein können, so gewiß als der sündliche und unkindliche S inn
von Geburt an da ist ^). 3c nach dem Stadium der Lebenscntwickclung
des Menschen wird auch die subjcctive psychologische Form oder Erscheinung
der Wiedergeburt eine verschiedene sein. Das Wesentliche ist nur für alle
Fälle dieses, daß der Mensch hincmsgcrettct sei »m Jesu Christi willen aus
dem Tode ins Leben, eingetreten aus der angcborncn Gottlosigkeit in die
neue Gotteskindschaft, aus dem Unglauben in den Glauben, aus der Na-
tur in die Gnade, ans der Knechtschaft der Sünde in die herrliche Freiheit
der Kinder Gottes.
Um nun dem eigentlichen Gegenstande unserer Untersuchung näher
zu rücken, müssen wir fragen: wodurch, durch welches Mi t te l , vollzieht
sich die Wiedergeburt an dem einzelnen Menschen? Nicht nach der oausa,
moäiawr i l l , oder slüoieug fragen wir, — denn da versteht sich's von
selbst, daß nur die Gnade Gottes in Christo das zeugende oder wicdergc-
bährende M o t i v und nur der heilige Geist, der Geist des verklärten Ehri-
stus, der Pfingstgeist das wicdcrgebährende neuschöpferische P r i n c i p sein
1) Sehr treffend Delitzsch bibl, Psych. S . 300: „der G l a u b e ist die Selbst.
erWeisung des der Gi>ade der Wiedergeburt zugewandten und sie ergreifenden Ich."
2 ) Den Nachweis für die Möglichkeit und Nothwendigkeit des Kinderglauben«
behalte ich mir für den „zweiten Artikel" vor.
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kann. Darüber ist kein Streit unter den gläubigen Theologen. Es handelt
sich um die oaugg, i ns t rumen ta l i s , um das wiedergebährende Gnaden-
M i t t e l . Denn auch das dürfte als eine in der gegenwärtigen Theologie
nicht mehr streitige Frage bezeichnet werden, daß der Geist Gottes Hei ls-
ordnungsmäßig nicht ohne M i t t e l den Menschen heiligt und in die
Kindschaft aufnimmt. Aber darüber sind allerdings die Meinungen sehr
getheilt, ob durch das Wort oder das Sacramcnt. namentlich das Sacra-
ment der Taufe, die Wiedergeburt sich vollziehe.
Die Einen meinen, und zwar sind es selbstverständlich diejenigen,,
welche mehr den momentanen Charakter der Wiedergeburt betonen, — n u r
durch Has Sacrament der Taufe komme die Wiedergeburt zu Stande, werde
der neue Mensch gebore», und das Kindesveihältniß desselben zu Gott dem
Vater erzeugt. Ja man geht von dieser Seite im modern lutherischen La-
ger wohl gar so weit, zu behaupten: Das W o r t Gottes könne nur ein
geistiges V e r h a l t e n in dem bewußten Personlebcn des Menschen bcwir-
ken; aber dadurch unterscheide sich eben das Sacrament vom Wort, daß das
erstere allein ein reales V e r h ä l t n i ß begründen und die Wiedergeburt be>
wirken könne, während das Letztere, vorausgehend oder nachfolgend, das der
Wiedergeburt entsprechende geistliche Verhalten zu Wege bringen solle. Da-
mit hängt denn aufs engste zusammen, daß man dem Wort lediglich einen
Einfluß aufs freie Personleben zugesteht, während das Sacramcnt an den
ganzen Menschen sich wende, auch'sein-Naturleben zu heiligen und ihn da-
durch an Leib und See! in ein neues V e r h ä l t n i ß zu Gott zu verschen,
ihn als ein lebendiges Glied in den Leib Christi einzupflanzen vermöge.
Ich leugne nicht, daß ich gegen diese namentlich durch M ä r t e n s e n s
Einfluß in neuerer Zeit aufgekommene, angeblich genuin lutherische An-
schauung, welche die bedeutendsten Vertreter zählt ' ) und die ich selbst mit
Vorliebe früher vertheidigt zu haben bekennen muß, — daß ich jetzt gegen
dieselbe auf Grund der heiligen Schrift und unsrer Bekenntnisse glaube
Protestiren zu müssen. Nicht daß mir in derselben eine unerlaubte und ein-
seitige Überschätzung des Sacranicnts zu liegen scheint. bewegt mich dazu.
Vielmehr ist es die Überschätzung der realen, Alles tragenden, und a l l e
Heilswirkung vermittelnden Macht des W o r t e s , welche mich zunächst
1) Ich nenne z.B. Thomasius, Stahl, v. Hofmann, Delitzsch, Huschle,
Höfling.
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als Gegner derselben auftrcten heißt. Sodann aber die falsch ezclusive
Verhältnißbestimmung zwischen Wort und Taufe, als könne diese etwas
anderes (sachlich genommen) wirken als jenes, oder als sei irgendwie und
irgendwann eins ohne das andere zu denken im Wiedcrgeburtsproceß. Ich
behalte mir vor später auf dm Unterschied von Wort und'Sacrament aus»
sichtlicher zurückzukommen. Hier sei nur so viel gesagt, daß es eine 35er-
flüchtigüng der realen Macht des Wortes zu sein scheint, wenn man dem-
selben — wie soll ich sagen — nur überzeugende, aber nicht zeugende
Kraft zuschreibt! Ist denn das Wort Gottes nicht schöpferisches Medium;
wie soll die Ncuschüpfung anders als durchs W o r t sich vollziehen? Ist
doch die Fleischwerdung des Wortes ( X ^ ) die mbildliche Grundlage und
die prototypische Wurzel jeder Wiedergeburt von oben? Lebt auch irgend
etwas in der Welt, das nicht getragen wird '.'on seinem allmächtigen Wort
(Cbr. 1 , 3 . ) , so wie es durch dassclbige als dem allein kcimkräftigcn
Saamcn erzeugt und geboren ist (Ebr. 1 1 , 3.)? Ist es doch das Wort
Gottes, welches nicht bloß dm Geist erquickt und zum bewußten geistli»
chen Aufschwung bringt, sondern auch — „Leib und Seele gesund macht",
wie das Wort des Herrn, das er zum Gichtbrüchigen sprach: Stehe auf
und wandle! — Dir sind deine Sünden vergeben! — Ist nicht des Herrn
W o r t — und wir meinen hier zunächst nicht das vorbuu i v i M i i s des
Sacramcntes, sondern das vorbu in praoäioktuui ot auä i tn in — ist
nicht sein Wort That, ein Hammer der Felsen zerschlägt? Ist nicht das
Wort, das unter uns verkündigt worden, <1 Petr. 1 , 23 f.) der Saame
aus welchem wir wiedergeboren sind? Und wer darf sagen, es wirke nur ein
Verhalten und kein Verhältniß? Es wende sich nur an die Reflexion der
Menschen und erneuere nicht sein ganzes Wesen? Wer darf sagen, daß die
auf Gottes Wort und Zusage sich gründende Rechtfertigung des Sünders
nicht That und Wahrheit sei, nicht das Kindeöverhältniß und wirkliche
W a t i « , Aufnahmein dieülnl>L«« hervorbringe, und erneuere? Und wie kann
man sagen, daß selbst die alten Dogmatikcr die Leib und S e e ! erneuernde
Realität der wiedergebährenden Wirkung des Wortes nicht erkannt hätten,
wenn sie doch in ihrer Lehre von der uuio i n M i e a , auf Grund der realen
Heilswirkung des W o r t e s die substantielle Einwohmmg der ganzen
heil. Trinität im Menschen behauptet und wohl verstanden haben das
Wort, daß unsre Le ibe r Christi Glieder seien ( 1 Cor. 6 , 19) und
Tempel des heiligen Geistes? Ist das nicht Alles Wirkung' der neuschöpfe-
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rischen, wiedergebährenden, heiligenden, erhaltenden »nd vollendenden Thätig-
keit des göttlichen Wortes?
Aber wie? Wird nlcht damit der spiritualistischen und reformirtcn
Anschauung zu viel eingeräumt, welche die specifische Heilswirksamkeit der
Sacramente unterschätzt? Wird nicht mit solch' einseitiger Betonung der wie-
dergebährenden Kraft des göttlichen Wortes auch die Wiedergeburt selbst
nothwendig als ein rein innerlicher, durch die bewußt-gläubige Aneignung
des Wortes, durch die B e k e h r u n g bedingter geistlicher Proceß aufgefaßt
werden müssen? Ist also nicht damit jener oben von uns schon bestrittene,
spiritualistische oder dynamisch-subjcctivc Begriff der Wiedergeburt als der
einzig mögliche hingestellt? — Kann denn überhaupt noch die Taufe als
das Bad der Wiedergeburt gerettet weiden?
Ich kann alle diese Zweifelfragen nur als solche ansehn, welche aus
M e i n Mißverstande, der obigen, wie mir scheint wahrhaft kirchlichen und
schliftmäßigen Anschauung hervorgegangen sind. Denn nicht einer spiritua-
listischen Auffassung des Sacraments wird durch dieselbe Vorschub geleistet,
sondern dem eigentlichen Hauptgründe solcher Verflüchtigung, d. h. der ab-
stract-subjectivistischcn Ansicht vom W o r t e Gottes wird die Wurzel abge-
schnitten. Wollen wir mit Erfolg der reformirten Sacramentslchre cntge-
gentreten auf Grund schriftgemäßcr Darlegung, so müssen wir nicht das
sogenannte „Naturmysterium", die „real wicdergebährcnde Zcugungskraft"
der Sacramente (wie M a r t e n s e n u. a, wollen) im Gegensat) zum »nd
im Unterschied vom Wort betonen. Denn dafür wird nimmermehr der
Schriftbcweis geliefert werden können. Sondern im Gegentheil, mit L u t h e r
und allen wahren Kirchenlehrern müssen wir die Leib und Secl erneuernde
und wiedcrgebährcnde Kraft des Wortes, als der eigentlich wirksamen Rea-
lität im Sacrament betonen. Das W o r t sie sollen lassen stahn. Das
Wort in seiner realen Zeugungskraft wird von den Reformirtcu, mögen sie
Prädestinatianer o.der Synergisten sein, mögen sie zum Baptismus oder
Methodismus neigen, unterschätzt und verkannt.' Und es scheint mir eine
wenn auch unbewußte Concession gegen diese verflüchtigend scctirerische An»
schauung zu sein, wenn man sagt, das Wort wirke nur ein Verhalten,
das Wort wende sich nur an das Bewußtsein, an die persönliche Reflexion,
während doch alle Gotteswirkung, alle Heilswirkung an uns, auch, die
sacramental vermittelte einzig und allein in der Kraft des Wortes seine
lebengebende Wurzel hat. Die^ Saeramcnte sind ja , was sie sind, nur
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durchs Wort, und zwar nicht durchs geschriebene, sondern auch durchs der-
kündigte W o r t Gottes. Weder die Taufe, noch das Abendmahl giebt, in
Bezug auf ihren Hei lsgehalt , etwas anderes, als auch das Wort giebt,'
und beide geben das, was sie geben und r>crmittcln, nur durch das Wort.
Denn ohne Wort wäre es keine Taufe, sondern schlecht Wasser, Und ohne
Wort wäre es fein Leib und B lu t , sondern eitel Brod und Wein. Also
das W o r t l'eruiittclt die reale Nähe und Wirkung des heiligen Geistes,
des wicdergcbährcndcn Principes, so wie die reale Nähe des lebendigen
Christus, seines Leibes und Blutes. Ja nicht bloß im Sacrament, sondern
überall wo das wahre und wirkliche Wort Gottes ist, ist Christus real und
wahrhaftig gegenwärtig. Denn er ist selber leibhaftig das Wort. Und da
der Herr Christus nicht, wie die Reformirten wollen, zertheilt werden kann,
seine Menschheit im Himmel local umgränzt und eingeschränkt, seine Gott-
heit, sein „Geist" allgegenwärtig: — so müssen wir daran festhalten, daß
anch durch das W o r t sich der ganze.Christus, nach seiner ganzen Per-
son, nach seiner Gottheit und Menschheit, nach Leib und Seele uns giebt
und uns nahe is t ' ) .
1) Es würde h ier zu weit führen, wollte ich diese so zu sagen lealistische Auf-
faffung des W o r t e s auch in Bezug auf die Abendmahlslehre näher durchführen. Aller-
dings behaupte ich mit unseren alten Dogmatikern, daß auch das Abendmahl „nichts
Anderes ' ' dem Empfangenden biete (wie S t a h l in seinem Buch über die Union so
häufig betont) als das Wort. Auch im Wort ist Christi Leib und Blut wahrhaft gegen,
wältig und wird nach I o h . 6 auch im Glaube» Wahrhaft genossen, also nicht b loß
im M o m e n t des Abendmahles, da wir Brod und Wein mündlich empfangen. Sonst
müßten wir eigentlich i m m e r f o r t das Abendmahl gemeßen und müßten von den noch
Unconfirmiiten sagen, sie seien nicht wirklich und wahrhaftig Glieder am Leibe Christi.
Ja im «»SU» nooL3»itati« könnte also dann der Ehrist sich nicht der Gewißheit getrosten,
Christum auch in seiner verklärten Leiblichkeit zu empfangen und zu genießen, wenn er
nicht gerade die Möglichkeit hat das Abendmahl zu empfangen. Ist ja doch im Abend-
mahl selbst Christi Leib und B lu t wahrhaft gegenwärtig nu r k r a f t des W o r t e s , und
wir sollten ungestraft leugnen dürfen, daß auch das Wort den leibhaftigen Christus uns
nahe bringe, uns mittheile! -^ Aber, — das darf freilich nicht dabei verschwiegen werden
— daß wir im Abendmahl dasselbe Heilöobject in anderer Weise als durch« Wort
empfange», nämlich in leiblicher Vermittelung, unter eß- und trinkbarem irdischem Ele-
ment und daß der Herr kraft seiner Einsetzung, w i l l , es <° geordnet hat, daß wir zu
unsler Glaubensstürkung und geistlichen Lebenserhaltung ihn im Abendmahl suchen und
finden sollen. Das ist allerdings von tiefster Bedeutung für uns, daß der Herr sich
auch hier unserem Bedürfniß anpaßt und sich selbst an die Realität dieser seiner leibhaf-
tigen Selbstmittheilung durch Brod und Wein, durch manäueatin oi-ali« g e b u n d e n ,
um uns desto gewisser zu machen, daß wir Glieder seines Leibes sind, v o n seinem
Fleisch und Gebein und durch die reale Gemeinschaft mit ihm Vergebung der Sünden
haben. — Also nicht'etwas „Anderes" als da« Wort bietet das Saciament des Altars,
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Also auch jener Unterschied von Wort und Sacrammt, den meines
Wissens zuerst Delitzsch ') betont hat, daß nur in dem letzteren der reale
Christus dem Einzelnen nahe ist und m i t g e t h e i l t werde, während er im
Wort ihm nur zur geistigen Annahme gleichkam vorgehalten, angeboten werde,
kann ich nicht als richtig anerkennen. Denn erstens wi l l auch beim Sa-
crament die wahre Realität der Mittheilung untersch ieden sein, je nach-
dem durch dasselbe Christus dem Empfänglichen oder Unempfänglichen, dem
Gläubigen oder Ungläubigen nahgcbracht wird. Bei jene» wirkt Christi
Nähe richterlich, sie empfangen in ihm also nicht ihren H e i l a n d und Sc-
l igmacher ; bei diesen wirkt sie h e i l i g e n d , und sie empfangen den Herrn
nicht bloß wirklich, sondern auch wahrhaft, nicht blos als den nahen, Alles
in Allem erfüllenden, sondern als ben freundlichen, die Sünder scligmachen-
den Heiland. Sodann aber ist Jesu Nähe im Sacrament, sowie das Ein-
pfangen desselben doch lediglich durch das W o r t bedingt, kann also nicht
als das Specifische des Sacramentes bezeichnet werden. Endlich aber darf
— wie ans dem obigen hervorgeht, — die reale Nähe des Herrn in seinein
Worte nicht geleugnet oder der Empfang des Herrn von Seiten des Men-
fchen durch das Wort nicht beanstandet werden, — weil eben das Wort
seine Zeugungskraft, die ihm die Schrift zuschreibt, n u r hat durch die reale
Gegenwart des ewigen Wortes, des ganzen Christus, der sich selbst an sein
Wort gebunden hat und deshalb von seinem Wort das Zeugniß giebt, daß es
sei Geist und Leben. Er ist ganz eben so real in seinem Wort , wie in
dem von ihm gestifteten Sacrament, und wer das Wort Gottes, das-wahre,
hört, der empfängt Jesum, das lebendige Wort mit derselben unwidersteh-
lichen Nothwendigkeit als der, der das Sacrament erhält, er empfängt ihn
als Heiland oder als Richter, als den Fels des Heils oder des Aergernisses,
zu seiner Beseligung oder zum'Zeugniß über ihn. Wer kann in dieser
Beziehung die unwiderstehliche Macht des Wortes leugnen und sie, wie
Del ißsch wil l , nur dem Sacramcnt vindiciren?
sondern nur anders, d. h. in der Weise leibhaftiger Vermittelung und Aphlicalion bietet
und bringt uns das Abendmahl den wirklichen Heilsschah, Jesum den leibhaftigen Herrn
und Heiland, der aber im Worte nicht weniger real gegenwärtig ist, ja nur durchs
Wort auch im Abendmahl real gegenwärtig sein und werden kann und will,-
1) Vgl. Delihsch: Vier Bücher von der Kirche S. 30 ff. Eng an Delitzsch
hat sich namentlich Huschle „Wort und Sacrament die Factoren der Kirche" lutherische
Zeitschrift 1849, I. angeschlossen, Kdnnemann a. a. O. widerlegt Huschte, ohne
positiv m bi« «ale Bedeutung und Zeugungskraft des Worte« einzudringen.
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Und doch liegt in der Delitzschschen Anschauung eine partioula,
voi-i, nur daß, — wie mir scheint — diese Wahrheit zu cxclusiv, d. h.
mit zu isolirtcr Betonung der sacramcntalen Heilsvermittelung, namentlich
durch die T a u f e geltend gemacht worden ist. Auch hier gilts gemäß dem
organischen Begriff der Wiedergeburt das Verhältniß der Wiedergelmrts-
Mittel in ihrer organischen Zusammengehörigkeit, in ihrer heilsordmmgsmä-
ßigen Berschlungenheit zu fassen.
M a n könnte nämlich meiner Darlegung den Vorwurf machen, es
sei das Sacrament dann überhaupt unnüh. Was durch ein einfaches
Mit te l geschehen könne, das vollziehe der Herr nie durch ein doppeltes.
Es wäre gegen Gottes weise Oeconomie. Das gäbe ja, nach P. See-
bergs Ausdruck, — eine „Heilsdouhlettc." — Ich muß aufrichtig gestehen,
daß ich diesen so häufig gemachten Einwand gegen die alt-lutherische An-
schauung des Verhältnisses von Wort und Sacrament kaum verstehe.
Auch wenn wir einen specifischen Unterschied nicht klar festzustellen im
Stande wären, müßten wir doch Gott in kindlicher Demuth danken für
die unserer Schwachheit, angepaßte Mannigfaltigkeit feiner Heilswege. Aber
es liegt doch auch auf der Hand, daß das Sacrament dasselbe Heilsgut
in andrer Weise der Vermittelung uns bringt, also die Heilswirksamkeit
des Wortes nicht bloß bestätigt, versiegelt, sondern eigenthümlich concen-
t i ' i r t und i n d i v i d u a l i s i r t . Gott erweist sich eben auch hier als ein
Gott der Ordnung. Wie er die Heils Wi rkung selber, die Wiedergeburt
in organischer Weise vollzieht, — so auch die, He i l svermi t te lung .
Das. Wort wirkt die Wiedergeburt nicht ohne Sacrament, das Sacrament
nicht ohne Wort. Gemäß göttlicher Heilsordnung ist das Verhältniß kein
nclusives, sondern ein organisch inclusiues. Daher ist das Sacrament mit
Recht geradezu als v s r b u i u v is ib i le bezeichnet worden. Denn seine
wesentliche Eigenthümlichkeit als Wiedergeburtsmittel wurzelt in der Kraft
des Wortes, das hier nicht bloß hörbar ist. sondern ein sichtbares, fühl-
bares, leibliches Element der Vermittelung zu seinem Träger hat.
Daran anknüpfend läßt sich auch die besondere Eigenthümlichkeit
des Sacramentes und für unsern Zweck namentlich der T a u f e klar und
deutlich entwickeln. Es ist zwischen Wort und Sacramcnt nicht ein Un>
terschied Hrwaä r s u i , sondern MoaH uos; nicht im Hinblick auf das
Heilsgut und die Heilsgnade, — die ist bei beiden ganz und gar die»
selbe sondern im Hinblick auf die A r t und Weise der Heilsaneignung
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oder besser der persönlichen Heilsvergew isser un g. Denn daran liegt
dem Herrn Alles, »ns unserer Kundschaft gewiß zu mache». Erst da, erst
in dem Moment ist das Leben der Wiedergeburt w i r k l i ch e inge t re ten ,
zum persönlich gewissen Besitz des Einzelnen geworden, wo Gott nicht
bloß durch das allgemein verkündigte, sondern durch das i n d i v i d u e l l
a p p l i c i r t e W o r t h e i l s o r d n n n g s m ä ß i g den Menschen erfaßt, und
ihn speciell, diese einzelne Individualität durch die Sündenvergebung mn
Christi willen heiligt, rettet, erneuert, in Christinn einpflanzt, in die Kind-
schuft aufnimmt. Zwar kann schon die Absolution als das individuali-
sirte und insofern dem Einzelnen vergewisserte Wort bezeichnet werden.
Daher bildet sie a»ch den berechtigten wirklichen Ucbcrgang von den Eigen-
thümlichkeit des Wortes zu der des Saeramcnts ' ) . Aber einerseits fehlt
bei der Absolution die directe Einsetzung, der directc Befehl des Herrn in
Betreff der H a n d a u f l e g u n g . Andrerseits ist die Handauflegung kein leiblich
E l e m e n t , das als Träger des Wortes und der in demselben enthaltenen
Heilsgnadc dem einzelnen Empfänger applicirt oder mitgetheilt werden könnte.
Cs kann daher die Handauflegnng in passender Weise die sacr'amentale Hand-
lung vorbereiten und begleiten, weil sie nach Gottes Ordnung mit dazu
dient, die Hcilsgewißheit zu vermehren. Aber erst im Sacramcnt kommt
dieselbe heilsordnungsmäßig zur Rnhe, zum Abschluß, zum wirklichen freu-
digen Glaubensbesih des Individuums. Und da ists eine besondere Gnade
und Herablassung Gottes zu unserer Natur und unserem Bedürfniß, daß
er uns diese durchaus nothwendige persönliche Heilsgewißheit giebt durch
derart leiblich vermittelte und individuell applicirte Heilsmedien, daß
schlechterdings nur der E i n z e l n e n sie empfangen kann und sich so —
an Leib und Seele — erfaßt auch in die durchs Wort verbürgte und uns
nahegebrachte Heilsgnade, ja in Christum selbst eingesenkt weiß.
Das ist also das Bedeutsame, das Glaubensstürkende, das Wiederge-
burtskräftige und geistlich Ncnschüpferische in den Sacramcnten, daß sie im
Unterschiebe vom Wort gemäß der leiblich-sichtbaren Ar t des elementaren
Hcilsträgers dem Einzelnen die Heilsgnade concentrirter und individueller
vermitteln und appliciren. Der Unterschied ist also.— wir gebcn's zu —
kein speeifischer, kein ezelusiver, so daß man. mit S t a h l sagen könnte, das
1) Man vergleiche Apol. Eons, n t . X I I , , S. 173,: Die Absolution sollt billig !
ι c t a m«n t' bei Buße heißen, lda« Sactllment'bei Buße heißen.
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Sacrament giebt e twas , was das Wort gar nicht zu geben vermag, was
man durchs Wort gar nicht haben kann; das wäre aber auch gradezn
falsch und wider Gottes organische Heilsordnimg. Nein, der Unterschied
ist ein relativer., dem menschlichen Heilsbedürfniß angemessener. Während
das Wort als hörbare Rede sich an Alle, an die Gemeinschaft wenden
kann, mich das Sacrament als leiblich applicirte Handlung sich, nothwen-
dig an den Einzelnen wenden; während das Wort die Hcilsgnade in Christo
ja Christum selber mehr in der Form geistiger Vermittelung durch das
evangelische Zeugniß dem Menschen nahe bringt, giebt sich der Herr durch
das Sacrament in der Form leiblicher Vermittelung, dem Bedürfniß der
sinnlichen Natur der Menschen sich in herablassender Weise anpassend:
Während das Wort , als das eigentlich zeugende Heilsmittcl, auch ohne
Sacrament etwas ist und seine Bedeutung hat, bleibt das Sacrament bc-
deutungslos, ja ist seinem Wesen nach undenkbar ohne das Wort. Daher,
wenn überhaupt die Wichtigkeit und Bedeutsamkeit gottgcschter Heilsmittcl
verglichen und gewägt werden darf — so kommt dem W o r t der Vorrang
zu, ja es ist eigentlich, das einzige Gnüdenmittel im specifischen Sinne, der
einzige Träger des heiligen Geistes, sei es als ve rku in auäibi lo oder
v is ib i iL . Das schließt aber nicht aus, daß bei der organischen Bctrach-
tungsweise die allgemeine Heilswirkimg des Wortes doch im Sarrament
eigenthümlich vertieft, conccntirt, individualisirt erscheint, ja wenn man wi l l
' n demselben culminirt; d. h. das Wort bleibt Fundament, aber das Sa-
crament Spihe der realen Hcilsgemeinschaft mit dem Herrn. Denn im
Sacramente gipfelt die Heilsgewißheit, weil nirgends so wie im Sacrament
der Herr selber handelnd nnd zwar an uns und mit uns a l l e i n und per-
sönlich handelnd erscheint; weil grade im Sacramcnt der ganze Heilsschah
des Wortes dem einzelnen Menschen nach Leib und Seel' nicht bloß zu-
gesagt, sondern mitgetheilt, ja nicht bloß mitgetheilt (das geschieht auch
durchs Wor t ) sondern versiegelt, nicht bloß versiegelt, sondern thatsächlich
und persönlich geschenkt und zugesichert wird.
Deshalb nehmen aber die Sacramcnte allerdings auch ein besonderes,
Verhältniß zur Wirkung der Wiedergeburt des Menschen ein, im Unter-
schied von der des Wortes. -- Namentlich erscheint die Taufe mit innerer
Nothwendigkeit als das zwar nicht erclusiv so zu bezeichnende, aber doch
— a M l t e pot io r i üt, äeuomluatic» — eigentlich so zu nennende
S a c r a m e n t der W i e d e r g e b u r t . Denn während das h. Abendmahl
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das neue Leben nie erst zu setzen, und zu begründen, sondern nur durch
die heilsordnungs' und stiftungsgemäß unter Brod und Wein in Form
sinnlicher Vermittelung dargereichte verklärte Leiblichkeit Jesu den Einzelnen
als Glied am Leibe Jesu zu nähren, zu erhalten und zu stärken, und ihn-
eben dadurch seines Heiles, seiner Kindschaft, seiner Sündenvergebung zu
vergewissern hat: — soll gemäß göttlicher Heilsstiftnng die T a u f e das
Sacrament sein, welches die zeugende Kraft des Wortes mit wiedergebäh-
render Kraft an dem Einzelnen geltend macht, d. h, das reale Leben der
Wiedergeburt in Christo setzt, gründet, beginnt, und so den Einzelnen in
die Wirklichkeit des Kindesverhältnisses zu Gott in Christo aufnimmt, durch
eine That Gottes an ihm ihn seiner Hcilsgemeinschaft mit Christo, d. h.
seiner Sündenvergebung gewiß mscht. Deshalb sagen wir mit Recht und
innerer Nothwendigkeit: i n der T a u f e vollzieht sich die Wiedergeburt in
ihrer Wirklichkeit, wenn auch noch nicht in ihrer entfalteten Vollendung.
Die Taufe ist das Bad der Wiedergeburt, weil schlechterdings nicht ohne
dieselbe die freudige Heilsgewiftheit des Einzelnen hcilsordnungsmäßig mög-
lich ist, und weil factisch durch dieselbe, als durch die gottgeschtc Thür, der
E i n g a n g ins Reich Gottes dem Einzelnen vermittelt, verbürgt, verge-
wissert und versiegelt erscheint. I n der Taufe selbst ist es aber nur das
W o r t Gottes, welches derselben diese Kraft und Wirksamkeit ertheilt, der
Befehl Jesu Christi, die Einsehung und Stiftung. Das Wasser ist dabei
nur das heilsordmmgsmähige leibliche Mit te l s m - ^ u o n , inawria, t s r -
r W t r i s ) , die ewige Heilsgnade, die himmlische Gabe der Sündenvergebung
um Christi willen, die Gabe der Kindschaft eben dem einzelnen Individuum
wirklich und wahrhaft mitzutheilen.
Wird nun, — so müssen wir fragen, — durch diese heilsordnungs-
mäßige eigenthümliche Bezeichnung der Taufe, als des besonderen „Bades
der Wiedergeburt" alles das aufgehoben, was wir oben über die wieder»
gebührende Kraft des W o r t e s , über das Wiedergebährende Prinzip des
heiligen Geistes, über den zur Wiedergeburt unbedingt nothwendigen
G l a u b e n und über die Nothwendigkeit der En tw i cke lung der Wieder-
geburt von innen heraus gesagt haben? — Nimmermehr. Es wird vielmehr
Alles Bisherige dadurch erst bestätigt, zu rechter Klarheit gebracht. — Be-
ginnen wir mit dem letzteren, der nothwendigen Entwickel-ung des Lebens
der Wiedergeburt, — so folgt ja grade erst ans der Taufe sowohl die
Möglichkeit, als auch die Nothwendigkeit derselben. Die Möglichkeit, sofern
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doch das erst wachsen kann, was schon da ist, was geboren ist, was
Wurzel hat und zwar gottgeschic. Denn nur dem, der da hat, wird ge-
geben. Nur wer die Wahrheit hat, kann sie suchen, — mag auch dieser
antilessingsche Saß paradox klingen. Nur wer in der Wahrheit steht, kann
sie erkennen. Nnr wer von Gott e r kann t ist, vermag ihn zn finden. I n
der Taufe hat uns Gott erkannt, gezeugt, geboren, zu Christen gemacht;
deshalb sind wir erst auf Grund derselben in, S t a n d e , als Kinder Gottes
zu leben, heranzuwachsen, den Kindcssinn zu bewähren. Gott gebührt doch
überall die schöpferische Init iat ive, wie im Natur- so im Geistesleben.
Fäl l t es doch Niemand ein zu sagen, eine Pflanze kann nicht wachsen,
weil sie nicht durch Fensrat io g ^ u i v o L H ihren Keim selbst gesetzt hat;
warum glaubt man denn auf geistlichem Gebiet feststellen zu mnssen, daß
ein empfangenes Werk unmöglich der Anfang eines neuen Lebens sein kann').
Wie der schon gesetzte lebendige, keimkräftige Same im Acker die Voraus»
setzung der Möglichkeit des Wachsthums ist, so ist auch beim Menschen
Gottes wicdcrgcbährendc Wirkung in der Taufe erst die Ermöglichung, die
hcilsordnnngsmäßige Bedingung geistlichen Wachsthums. Daraus folgt
aber schon, daß mit der Behauptung der Wirklichkeit der Wiedergeburt
durch die Taufe keineswegs die N o t h w e n d i g k e i t der E n t w i c k e l u n g
ausgeschlossen erscheint. Eben weil die Wiedergeburt ein organischer Begriff
ist, so muß sie einen realen Anfang haben und der geschieht in der Taufe.
Aber aus eben dem Grunde involvirt dieser Anfang die N o t h w e n d i g -
keit des Lebens, wenn die Realität der Wiedergeburt nicht illusorisch, wenn
sie nicht zum Zerrbilde eines Scheinlebens werden soll, welches dem Schein-
tode gleich ist. Also die Wiedergeburt in der Taufe ist mit b e g r i f f l i c h e r
Nothwendigkeit grade der stärkste Impuls zu fortschreitendem geistlichem Leben,
zu stets erneuertem Kindwerden und Kindbleiben, damit das mir um Christi
willen zugesicherte. Erbe nicht verloren gehe.
Aber der G l a u b e ? Schließt nicht jene Auffassung der thatsächlichen,
wenn auch noch nicht vollendeten Wiedergeburt durch die Taufe grade den
Krt icu lns 8tauti» ot oaäsnti» ocolosia,« aus? Wenn ich durch die Taufe
soll ein Kind Gottes nnd selig werden, wie kann man denn den Glauben
als den alleinseligmachenden bezeichnen? Wenn ich durch die Taufe zu
einem Gotteskinde w iede rgebo ren werde, wo bleibt denn meine geistige
1) Vgl. P. Seeberg c>. <i. O. E, 402.
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und geistliche Freiheit? Stürzen wir uns nicht durch solch' objective Tauf-
lehre der Prädestination in die Anne? — Es ist sonderbar, wie solche 31-
Ilisionen eingebildeter Freiheit und Selbstständigkeit der Menschen Köpfe
verwirren können. Wi r sagen einfach dagegen: Was hast d», das du nicht
empfangen habest? Ist's ein Widerspruch: etwas empfangen haben und
doch es als sein freies Eigenthum empfinden, erfahren und in Besitz nehmen.
Ich denke, für den Menschen ist das Empfangen aus Gottes Naterhand
nicht bloß kein Hinderniß, sondern Bedingung der Freiheit. Und so ist die
Wiedergeburt durch die Taufe, das Empfangen der Kindschaft um Christi
willen, nicht bloß kein Hinderniß, sondern die Bedingung des Glaubens.
Wie soll ich denn freudig und zuversichtlich glauben, daß Gott mich um
Christi willen als Kind annimmt, wenn ich nicht sein Wort durch' seine
besondere Heilskraft an mir persönlich erfüllt, bestätigt, vollzogen sehe? Da-
rum wil l ich mit Luther „nicht meine Taufe auf meinen Glauben, sondern
meinen Glauben auf meine Taufe gründen". Wi r reden hier noch gar
nicht von dem Unterschied der Kinder- nnd Erwachsenen - Taufe, I n a l l e n
Fällen sind Taufe und Glaube durch Gottes Ordnung ebenso tief verbun-
den, zu ehelicher Geistesgemeinschaft, wie Wort und Geist, Sacrament und
Wort, Wiedergeburt und Leben, Gnadengabe und Freiheit. Also nicht zur
Taufe h i n z u , gleichsam ergänzend, muß der Glaube kommen, damit jene,
ein Bad der Wiedergeburt werde; sondern die Taufe ist ein Bad der Wie-
dergeburt, weil sie den Glauben erzeugt oder den durchs Wort schon vor-
bereitend gewirkten zu dem vollen 2X2-^?, der kindlichen Hei lszuver f icht
erst bringt. Es versteht sich, von selbst daß jenes eben beim Kinde ' ) , die-
ses beim Katachumencn oder erwachsenen Täufling der Fal l ist. — Wie
aber, wenn der als Kind getaufte ungläubig wird oder bleibt, oder der als
Erwachsener Getaufte heuchlerisch und ungläubig die Taufe empfangen hat?
Ist sie auch in solchem Fa l l „Bad der Wiedergeburt", setzt sie auch in sol-
chem Fal l den realen Anfang des neuen Lebens? — Ich leugne nicht, daß
hier sich die Schwierigkeit der ganzen Frage' concentrirt. Aber je mehr hier
der Knoten des Problems geschürzt erscheint, desto weniger dürfen wir leicht-
fertig mit unserm kurzsichtigen Verstande ihn lösen wollen oder es als eine
„sonderbare Wiedergeburt" bezeichnen 2), von welcher „eventuell der Bctref-
1) Da« Nähere darüber s. im 2ten Artikel.
2) Geebeig, a. a. O, S. 410.
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sende selbst nichts weiß". Der verlorene Sohn hat in der Wüsten auch
nichts gespült und gezeigt vom Kindessinn und Kindcsrecht, und doch stan-
den dem Sohne die Vater »Arme offen und das Verhältniß war durch
sein unkindliches Verhalten nicht aufgehoben. Der Gottlose und Ungläu-
' bige, der seine Taufe und somit sein Kindesrecht im Hause Gottes mit Fü-
ßen trit t , kann doch die in der Taufe ihm mitgetheilten Gabe nicht aufhc-
ben, ungültig machen,'sondern soll ,sich vielmehr im Fal l der Buße ohne
erneuerte Taufe dcrsclbigen getrosten und sie wieder verwerthen, flüssig ma-
chen, nachdem sie so lange gleichsam geruht. Der gesegnete Heilscmpfang
der Taufe ist allerdings durch den Kindessinn und das Kindesverhalten bc-
dingt, nicht aber die gottgewollte Heilsrealität dieser Handlung. Wie Chri-
stus oer Sünder he i l and bleibt und mit Recht genannt wird, auch wenn
er beim Abendmahl vom Ungläubigen zum eigenen Gericht empfangen wird,
wie das Abendmahl heilsordnungsmäßig das Sacrament des Leibes und.
Blutes Jesu bleibt, auch wo es ungläubig verwaltet oder empfangen wird,
^ so bleibt auch die Taufe das Sacrament der Wiedergeburt nach göttli-
cher Bestimmung, auch wo sein Segen nicht angeeignet und zu freiem Be-
sitz des Täuflings erhoben, sondern zeitweilig oder ganz verscherzt wird.
Auch der Gottlose und Heuchler hat in der Taufe das Recht und die
Mach t der Kindschaft in Christo w i r k l i c h empfangen ' ) , nnr daß er die-
selbe brach liegen läßt und nicht sich zum Segen benutzt. Grade der M i ß -
brauch hebt nicht auf, sondern bestätigt und beweist die Heilsrcalität der
Wiedergebährenden Taufwirkuug, — sofern auf der Folie derselben das Gott-
widrige des Unglaubens doppelt schroff hervortritt, also die Schu ld der
Menschen erhöht wird. Die Taufe bleibt aber an sich ihrer wesentlichen
Bestimmung nach auch in solchem Fal l Wiedergeburts-Sacrament, da ja
nach eingetretener Buße die Handlung nicht wiederholt weiden darf; da
auch bei menschlicher Untreue Gott treu bleibt in seiner Zusage; da bei
»«geistlichem, unkindlichem Verhalten des Täuflings die K r a f t der Wieder-
geburt als Taufgnade, gleichsam als letzter Keim im Herzcnsacker des ver-
lorenen Sohnes noch immer seiner kräftigen Entfaltung harrt, sobald etwa
wieder der Boden gelockert und für den Than der Gnade empfänglich wer-
den sollte. Also — auch in diesem schmerzlichsten und schwierigsten Fal l
1) Vgl. darüber die sehr feine Entwickelung bei Thomafiu« Dogmatil Nd. IN,,
2. S. 9.
3 5 4 A. v, O e t t i n g e n ,
bleibt trotz der mangelnden, gottgewollten Entfaltung, und mit erhöhter Vcr-
antwortlichkeit des Menschen die Taufe im besonderen S inn das „Bad der
Wiedergeburt". Und weil sie das ist, so soll der Glaube sich ihrer getrosten,
als der gewissesten Zusage Gottes, als der Gottcsthat an uns, durch
welche wir persönlich erwählt und Christo, dein Haupte, eingegliedert sind.
So wenig ist also die Bezeichnung der Taufe als des „Bades der Wieder-
geburt" im particularistischcn S inn prädestinatinnisch, daß vielmehr gerade
die deterministische Anschauung die Realität des Taufsacrauientcs untergra-
bcn muß, weil bei»! Nichtprädestinirten die Taufe als bloß irrelevante Ce-
reuwnie erscheint ' ) . Und so wenig hebt die Taufe die Freiheit des M m -
schen in Betreff seiner persönlichen Heiligung auf, daß sie vielmehr dieselbe
erst ermöglicht und ihn durch eine zuvorkommende Gnadenthat Gottes
erst errettet aus der knechtenden Sisyphusarbeit einer immer bloß versuchten
Selbstheiligüng. Und so wenig hebt die wicdcrgebährende Wirkung der
Taufe das sola tiäc, auf, daß sie vielmehr dasselbe erst ins' hellste Licht
stellt, d. h. die AUeinwirksamkcit und Zuvorkommenheit der rettenden und
den armen Sünder um Christi willen rechtfertigenden Gnade klar wie das
Sonnenlicht hinstellt nnd dem Menschen eben wirklich als das einzig müg>
liche Empfangsorgan (<lp^«vov X^ i l xüv ) für die segensreiche Annahme
der Taufgnadc den im Glauben sich kundgebenden, allein auf Christum ver.
trauenden Kindessinn hinstellt. J a , wir möchten sagen, das K r i t e r i u m
für den Ernst, den man mit dem »als, M o macht, mit dem a l l e i n aus
Gnaden u m Chr is t i w i l l e n , — ist die Anerkennung der in der Taufe
vollzogenen Wiedergeburt, weil da auch jeder Schein einer Selbstrechtferti-
gung oder einer synergistischen Anschauung unbarmherzig fallen muß. I n
der Anerkennung der Taufe als des Bades der Wiedergeburt erscheint die
Anerkennung der Rechtfertigung allein ans Gnaden als in ihrem glänzen-
den Krystallisationspunkt. Wie aber bei dieser unsrer oder der kirchlichen
Ansicht die Taufe zu einem „Ruhekissen des cingeschlafenen Gewissens",
werden und die Behauptung daraus entstehen könne, daß, „wen die Kirche
getauft und für einen Gläubigen gehalten, immer einmal müsse selig wer-
den", — wie man hier von einem angeblich iriesistiblem Gnadenwort re>
den kann ^) — erscheint mir unbegreiflich, da ja die Taufe, indem sie giebt,
1) Vgl. Darüber die vortreffliche Entwickelung bei Maitensen, die Taufe und
die baptist. Frage.
2) P. Seebeig a. a, O, S, 399. vgl. S. 402.
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verpflichtet und indem sie den kindlichen Gläubigen heilt, den Unkindlichen,
Ungläubigen richtet und doppe l t verantwortlich macht.
Aber der heilige Geist, das eigentlich wicdergcbährcnde Princip, der
, neuschöpferische Factor, — kann der an die Taufe gebunden werden? Heißt
es nicht von ihm, er wehe wo er wolle? Ist die Geistestaufe nicht oft von
der Wassertaufe geschieden und ohne Vermittelung der letzteren ertheilt wor»
den? — Alle diese Fragen sind wiederum nur Ausgeburten des abstraet
laisonnircnden Verstandes, der sich schlechterdings nicht beugen wi l l unter
Gottes Heilsordnung. Allerdings weht der heilige Geist, wo er wi l l und
wir können und dürfen seiner Freiheit nicht Schranken setzen. Allerdings
kann er ausnahmsweise auch unmittelbar den Menschen erfassen und ist
f ü r sich nicht an die äußeren Heilmittel gebunden. Daher auch die ne>
«WßitNs 83,01'luuLuti nicht eine absolute, sondern eine heilsordnungemähige.
Daher der richtige Satz der Alten: p r i v a t i o 8a.orllinLiiti nou äarn-
I M , soä o o u t o i n t u s . Wi r dürfen also freilich der Liebe Gottes nicht
solche Schranken setzen, daß wir sagen, Gott kann niemand selig machen
oder neugebären, außer durch die Taufe. Aber thun wir das, wenn wir
— gemäß der göttlichen Ordnung und Selbstoffenbarung — für uns den
heiligen Geist an die hör- und sichtbaren Gnadcnmittcl knüpfen und auf
Grund der Schrift mit den Vätern im Glauben feststellen: „De r heilige
Geist kommt nicht ohne äußere M i t te l " ; — wenn wir. in der Befürchtung
unsre Heilsgcwihhcit zu verliefen, schlechterdings Weg und Brücken nicht
wollen abreißen lassen, weil wir sonst die Kluft gegenüber dem absolut gei-
^ stigen heiligen Wesen Gottes mit Schrecken empfinden mühten? Sagen wir
, denn, daß der heilige Geist nu r durch die Taufe wiedergebährend wirkt?
Thut er dassclbige nicht auch durchs Wort? s i n d nicht alle seine Heilswi»
kungm im Herzen des Menschen darnach angethan, das in der Taufe wirk-
lieh geworbene Leben der Wiedergeburt subjectw wahr zu machen und Chri-
stum, den wir iu der Taufe angezogen, nun auch in uns zu »erklären von
einer Klarheit zur andern, bis wir durch Tod zum vollen, wahren Leben
eindringen? — Hier ist doch überall keine Spur von einem Gegensatz
zwischen Wasser- und Geistestaufe, sondern durch Gottes Hcilswort ist eben
die Wasscrtaufc, die Eine wahre Taufe, zugleich die grundlegcild wiedcrgc-
bährende Geistcstaufc, die aber — dem organischen Charakter der Wieder-
geburt gemäß — nicht ein für allemal abgeschlossen ist, sondern mit Noth-
wendigkcit wachsend sich vertieft und entfaltet, als eine in dem ganzen
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Proceß der Bekehrung und Erneuerung bis zur Vollendung durch
stete Gcisteswirkimg im Herzen des Wiedergeborenen sich lebendig be>
währende.
Daß aber endlich die Bezeichnung der Taufe als des specifischen „Ba>
des der Wiedergeburt" nicht in Widerspruch steht mit der zeugenden und
wiedergebährendcn Wirksamkeit des Wortes folgt nunmehr aus dem bisher
Gesagten von selbst. Denn abgesehen davon, daß die Taufe eben nur
durchs W o r t das „Bad der Wiedergeburt" ist und sein kann, — denn
ohne Wort wäre es keine Taufe, sondern „schlecht Wasser": — bleibt das
Wort doch das das Leben der Wiedergeburt im Menschen erhaltende, ja
in der That stets subjectiv wahrmachende, weil bekehrungskräftige Mit tel ,
mag die Taufe als Kindertaufe oder als Katechumenentaufe vollzogen sein.
Sehr treffend bezeichnet der Ausspruch H ö f l i n g ' s ' ) das Verhältniß von
Wort und Taufe in Bezug auf die Wiedergeburt: „Sie werden, sagt er,
als in einem solchen Verhältniß zu einander stehend gedacht werden müssen,
daß die natürliche und eigenthümliche Wirksamkeit der einen immer an der
der anderen ihre nothwendige Ergänzung findet und beide, obwohl für den
gleichen Zweck, doch in qualitativ verschiedener Weise wirksam sind. Die
Kirche kann daher jedes immer nur in Aussicht und Hoffnung auf die
nachfolgende und ergänzende Mitwirkung der andern in Anwendung bringen."
Ist also das „ v e r b n n i v i s i d i i s " in der Taufhandlung das den realen
Bestand des neuen Heilslcbens in dem Einzelnen begründende , so ist
das „vo i -dum a u ä i w m " das dieses Heilsleben in seiner innern, idealen
Wahrheit e rha l tende ; die Taufe ist und bleibt das zeugende „ B a d der
Wiedergeburt," durch welches der Einzelne w i r k l i ch ein Kind Gottes w i rd ;
das Wort aber das überzeugende, betehrungskräftige Gnadenmittel, durch
welches der persönliche Besitz des Geistes der Wiedergeburt zur bewußten
Wahrheit wird,' in dem stets von neuem gewirkten und erhaltenen bußfer»
tig - gläubigen Kindes s inn des Getauften. —
Das Resultat der bisherigen grundlegenden positiv - dogmatischen Cnt-
Wickelung, mit der ich durchaus nicht etwas Neues geben, sondern nur das
Alte gegenüber der modernen Mißdeutung und Umdeutung bewahren und
rechtfertigen wollte, ließe stch etwa in folgenden drei Sätzen thesenartig zu»
sammenfassen.
1) Vgl. Vacrament der »Taufe I,, S. 16.
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1) Ihrem a l l g e m e i n e n Beg r i f f e nach ist die Wiedergeburt we-
der als ein einmaliger, in sich abgeschlossener Act, noch auch als ein all-
mäliger psychologischer Proceß, sondern als ein derartig gottgcseher realer
Anfang des neuen Lebens zu betrachten, welcher mit innerer Nothwendig-
keit die organische Entfaltung desselben bis zur idealen Vollendung in-
volvirt.
2) Ihrem geistl ichen Wesen nach ist die Wiedergeburt weder
(bloß objectiv) als ein irrcsistibler den Sünder zum Gottcskinde plötzlich
erneuernder Gnadenact Gottes, noch auch (bloß subjectiv) als die in der
Bekehrung und Heiligung sich vollziehende gläubig »-bußfertige Sinnesände»
rung des Menschen zu fassen, sondern als dasjenige geheimnißuolle erst in
jenem Lebe» vollendete Gnadenwunder Gottes des heiligen Geistes, durch
welches der als Adamskind zum Tode geborene natürliche Mensch um Christi
willen durch den Glauben gerechtfertigt und als Glied der neuen Mensch-
heit in das Kindschaftsverhaltniß zu Gott aufgenommen erscheint.
3) An dem Einzelnen vollzieht sich dieses Gnadenwunder weder
ausschließlich durch das vordu in v is id i lo des Taufsacramcntcs, noch auch
lediglich durch das gläubig aufgenommene vordu in z»^eäio^t,uin, sondern
überhaupt durch das e in ige H e i l s m i t t c l des zeugungskrä f t i g .en
W o r t e s . Dasselbige bewirkt aber heilsordmmgsgcmäß erst in der T a u f e
als dem „Bade der Wiedergeburt" den w i rk l i chen , hei lsgewissen
Anfang des neuen Lebens in Christo, welches jedoch als solches nur durch
die fortgesetzte Ineinswirkung des allgemeinen und indiuidualisirten, des hörbar
und sichtbar gespendeten Heilswortcs (Predigt und Sacrament) zur wahren
Vollendung sich zu entfalten und zu verklären vermag.
Diese Sätze habe ich nunmehr, namentlich im Gegensah zu P.
S e e b e r g ' s Darstellung als b ib l isch, im Gegensatz gegen des seligen
C a r b l o m Entwickelung als symbol isch begründete näher nachzuweisen.
(Fortsetzung folgt.)
Wie ein Pastor in einer deutschen Stadt-Gemeine
es anfangen kann, um Seelsorge zu treiben.
Von
Pastor A. F. Huhn, in Reval.
ie Pastoren der deutschen Stadt-Gemeinen nagen und plagen sich viel
mit den Hindernissen, die der Seelsorgc im Wege stehen oder stehen sollen.
Es kommt sehr darauf an, was man unter Scclsorgc versteht. Das Wort
besagt es freilich klar und deutlich genug. Aber wenü Man von allen
Seiten her nur Hindernisse gcgm diese Wirksamkeit des Pastors sieht, so
scheint es mir doch, als fasse man den Begriff der Seclsorge nicht zu weit,
sondern zu enge. Es ist hier nicht meine Absicht, die in Rede stehende
Materie nach dem System der Pastoralthcologie zu erörtern und zu zeigen,
wie der Pastor in der Predigt, in der Lehre, in der Beichte, am Kran»
kenbett >i. s. w. als Seelsorger dazustehen und wie er es da anzufangen-
habe. Ich stelle mich vielmehr auf den Boden der Präzis und Erfahrung
und möchte von da n»s zu zeigen suchen, daß trotz aller in den deutschen
Stadtgemcinen vorhandenen und vorhanden sein sollenden Hindernisse gegen
die Scelsorge, dennoch gar wohl von Seiten des Pastors nicht nur etwas,
sondern vielleicht viel dafür geschehen könne. Dieser Standpunkt entschul-
digt mich, wem ich im folgenden keine regelrechte Abhandlung, sockern nur
aphoristische Bemerkungen vorbringe, und auf diese Weise meine Ansichten
über Scclsorge überhaupt aiisspreche,
Theorien sind ganz gnt, aber sie sind, wie der Dichter sagt, g r a u ,
und wenn man an ihnen hängen bleibt, wenn man ihnen zu viel einräumt,
wenn man wi l l , daß es so gehen soll, wie mans sich theoretisch zmccht ge-
legt hat, so b l e i b t ' s g r a u und wird nicht g r ü n . Es ist das Herz ein
trotzig nnd verzagt D ing , wer mag es ergründen? Wir machen uns mit
dicscin unserm Herzen gar oft selbst Theorien; wir fahren in »nserni Trotz
hoch her nnd wollen wer weiß was, und geht's nicht, dann verzagt man
an Allem. Gar oft steckt hinter unsern Theorien nur das faule Fleisch.
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Wi r sehen lauter uns entgegenstehende Berge, und wo sie nicht sind, setzen
wir sie wohl selbst hin. weil wir eben nicht so recht von Herzen die Hand
nn den Pf lug legen wollen. Es ist uns derselbe entgegenstehende Berg,
über den wir durchaus nicht wegzukommen meinen und deshalb vor Andern
seufzen, vielleicht im Geheimen ganz recht, weil es so ein Stück Selbst-
Verleugnung und Arbeit w e n i g e r für uns gibt. Auch der redlichste
Arbeiter, wenn er sein Herz und das Verderben seines Herzens kennt,
wird sich darüber lichten nnd zur Zeit mit Schrecken und Entsetzen vor sich
selbst erfüllt sein müssen. Gott weiß, was für ein Gemachte wir sind.
Aber wir müsscn's auch wissen und täglich mehr wissen und erkennen.
Wer wollte es bestreiten, daß es Berge von Hindernissen gegen die
Scclsorge des Pastors in unserer Kirche und namentlich in den deutschen
Stadt» Gemeinen gibt; aber wir wollen selbst nicht mehr Berge hinsetzen,
als schon da sind. Ich erinnere mich gar wohl noch der Zeit, wo ich
dachte: wenn es so und so in der Gemeine stände, dann wäre^ was zu
machen. Ich weiß, welchen Kampf ich durch solche Gedanken auch in Be-
trcff der Scelsorge gehabt habe. Ich bin allgemach von meinen Gedanken
los gekommen und habe es aufgegeben, mir irgend was zurccht zu legen.
Es ist mir immer so gegangen, wie jener Mutter, die, als sie gefragt
wurde, uach welchem System sie ihre Kinder erziehe, antwortete: nach
Augenmaß! Vor allem, wie G o t t e s Augen messen, wie E r es einem zu-
führf, wie Er es kommen läßt, wie Er es macht.
Zu den Bergen, die wir selbst uns entgegensetzen können in der Seel-
sorge, möchte wohl der gehöre», wenn man meint, nur in dem gcschlos»
sencn P a r o c h i a l bestand der Gemeine sei etwas für die Seelsorgc zu
machen, die F r e i z ü g i g k e i t der Gemeine eben sei ein Hauftthinderniß der
Scelsorge. I n dem H t a w <iuo unserer Kilchenverfassung haben wir der
Gemeine gegenüber nicht einmal ein Recht, auf die geschlossene Parochie zu
bestehen. So lange eine Gemeine, und so kommt es doch wohl auch vor,
keine Stimme bei der Wahl des Seelsorgers hat, also sich jeden Pastor ge>
fallen lassen muß, der ihr vom Palron oder von einer sonstigen Autorität
nicht selten aufgezwungen wi rd : so lauge kann gegen die Freizügigkeit der
Gemeindcmitglicder mit Recht nichts eingewendet werden. Das ist der
Sta tus huo bei gar manchen deutschen Stadt-Gemeinen. Was sollen wir
machen? Sollen wir diese Freizügigkeit als einen Berg ansehen, welcher der
Seelsorge im Wege steht, und darnui. minder Hand anlegen, weil die er»
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wünschte geschlossene Parochial - Verfassung nicht da ist? Eine große Frage,
ob es besser wäre und ol> wir mehr thun könnten und mehr thun würden,
wenn sie da wäre. Wi r denken uns das so, aber das sind eben nur nn-
sere Gedanken. Und von diesen müssen wir ja wissen, daß sie oft und fast
immer nicht des Herrn Gedanken und des Herrn Wege sind.
Wie viel Zeit und Selbstverleugnung kostet es, alle eigenen Meinun-
gen und Norurtheile über Bord zn werfen und unbefangen und ungefangen
an das W o r t des Gebens, an die heil. Schrift zu gehen. Wie lehrt sie
so ganz anders, als wir-, wie disponirt sie so ganz anders, als w i r i n u n -
fern Theorien. Wie können wir uns so oft fast garnicht in ihre Weise sin-
nen, wie sehen wir so oft nicht, was klar und deutlich vor Augen liegt,
wie kommt sie uns so oft deswegen so schwierig vor, weil sie — ein Wort
des Lebens ist. Und so ist es mit dem Leben überhaupt. Zum nüchter.
ncn Bewußtsein dessen, was Leben ist, zn kommen, wil l viel sagen. Sich
nüchtern in das Leben zu schicken wie es ist (nicht wie wir es haben möch-
ten) dazu gehört ein nüchterner innerer Stand. Es geht uns zu oft mit
dem H a n d e l n im Leben wie mit dem Kreuz. Wir denken uns unter
dem Kreuz wer weiß was, und wollten es allenfalls auch so tragen. Aber
das eigentliche Kreuz, das Kreuz, das gerade da ist und unter das wir
uns beugen sollen, darein finden wir uns nicht.
Machen wir uns keine Theorien, wie cs nns in der Scelsorge cnt-
gegenkommen mühte, sondern nehmen wir es so, wie cs da ist und wie
es uns kommt . Schicken wir uns auch in böse Zeit und in ungünstige
Umstände. Es könnte uns sonst das Sprüchlein widerfahren: der Faule
stirbt über seinen Wünschen. Bloße Wünsche und nicht.im wirklichen Le-
ben Hand anlegen, machen faul und träge. Unsere besten Wünsche ver-
hindern nur gar oft das einfach Gu te , geschweige deun das Beste. Das
Beste ist oft der ärgste Feind vom Guten, Wenn man eine Predigt aufs
beste machen wil l , so kommt gewöhnlich eine schlechte heraus, weil bei dein
Ambcstenmachenwollcn gewöhnlich unsere eigene Ehre mit im Werk ist.
Wi r müssen auch als die Allerärmstcn, ausgezogen von allem Besten, so
gut oder so schlecht wir können, Hand anlegen wollen, sonst wird's nimmer
gehen. Zudem haben wir ja auch nicht einen harten Herrn, der uns zu-
mnthet, wir sollten immer nur das Beste leisten. Nicht was wir alles
wünschen und wollen und möchten, fordert der Herr — denn dabei käme
nie was heraus — sondern nur was wir können. Und sei dies auch.
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ein Min imum — n u r was wir können. Den Trost dabei haben wir
an dem Scherflcin der armen Wittwe, die Warnung und Drohung an ' dem
Knecht, der sein Pfund, im Schweißtuch verbarg. Es ist ein guter Seufzer,
den wir Seelsorger alle Tage zu Gott empor schicken könnten: lieber Herr,
lehre mich thun und laß mich thun, nicht das Gute, das ich w i l l , sondern
das Gute, das ich nicht wi l l .
Das ist der Schlüssel um Seclsorge zu treiben nach rechtem Augen-
maß, nach dem Augenmaß des Herrn, um allezeit bereit zu sein zu diesem
Geschäft, um allezeit sich in das Leben zu schicken, wie es gerade da ist
und wie es einem daraus gerade entgegenkommt. Aber freilich, dieser Schlüs-
fel muß ein Schlüsselloch in uuserem Herzen finden. Das heißt, wir müs-
sen vor Allem Seelsorge an uns selbst treiben, wir müssen den Einen
Seelsorger Sein Werk an uns treiben lassen wie und wo und wann Cr
wil l . Wi r müssen also in der Sorge für die eigene Seele leben, dann
wird uns aus dem Leben die Gelegenheit zur Sorge für andere Seelen
schon entgegenkommen über unser Bitten und Verstehen. Ich sage das
aus Erfahrung. Und wenn ich's sage, so sage ich's nicht, um mich irgend»
wie zu rühmen, denn ich weiß, daß ich's mit der Sorge um die eigene
Seele schlecht genug gemacht habe und noch mache, und der Herr der Her-
zenskündigcr weiß es noch besser. Aber ich muß die Wahrheit sagen und
will und darf die Wahrheit nicht verschweigen. Ich kann sagen: seit >der
Zeit, wo ich zum lebendigen Glauben an den Heiland kam und mir ein
Licht darüber aufging, was das heißt, a»f rechte Weise für die eigene Seele
sorgen, seitdem hatte ich keine Ursache mehr zu klagen und zu seufzen, daß
es mir an Gelegenheit zur Sorge um Anderer Seelen und. zur Arbeit
an ihnen fehlte. Es kam ungesuchi an mich. Es kam über Bitten und
Verstehen. Es kam zur Zeit solch' ein Haufe von Arbeit, daß. ich, wo ich
früher über Mangel an dergleichen Arbeit seufzte, nun im Gefühl meiner
Schwachheit und Untreue, über die Last und Bürde der Arbeit seufzen
mußte. Ich wurde handgreiflich darauf geführt, daß Sorge um die eigene
Seele und Seelsorge an Andern in einem unzertrennlichen Verhältniß stc-
hcn. Ging es lahm und lau mit der eigenen Seele, so ging es auch lahm
und lan mit der Scclsorge der Andern. Aber aus dieser Lahmheit und
Lauheit der eigenen Seele hat der Herr mich gar oft dadurch mächtig auf-
gerüttelt, daß Er die Nothstände anderer Seelen vor mich brachte, und zwar
Nothstände, wie ich sie selbst an mir hatte und kannte. Oft kam dann
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gerade etwas recht Schwieriges und Nichtiges aus der Seelsorge an mich,
wenn ich mich am aller unwürdigsten und ungeschicktesten fühlte, wenn ich
mich hätte anspeicn mögen und lieber Stockschlnge ausgehalten hätte, als
dm Mund aufgewacht und die Hand angelegt in der Arbeit an Andern.
Dann hieß es: du sollst die andere Seele zur Buße rufen, und wie steht
es mit deiner eigenen Buße? Du sollst rathen, und bist selbst rathlos? D u
sollst ein Sündenbckcnntniß hören, und wie ist es mit dem Erkennen und
Bekennen deiner eigenen Sünde? D u sollst abjolmren, und hast selbst keine
Absolution? Unter solchen inwendigen Zennalmungcn habe ich so oft, sonst
und jetzt, an's Werk gehen müssen. Ich hätte es nicht gethan, wenn ich
nicht gemußt hätte. Und ich danke dem Herrn, daß ich's mußte. Denn
ich erkannte wohl, daß Er meine eigene Seele damit auf's Korn gefaßt
hatte, und daß Er m i r helfen wollte und für meine Seele sorgen, da
ich Andern helfen und an ihnen arbeiten sollte. Es hat sich mir unter
solchen Erfahrungen immer mehr und mehr herausgestellt, wie ineinander
geflochten und vciwobcn unser Amt und unsere persönliche Stellung zum
Herrn und zum Amte sind, wie unzertrennlich Sorge für die eigene Seele
und Seelsorge an Andern zusammengehören, ja wie der Segen und Erfolg
unserer Seelsorgerarbeit an Andern, uuser Eingang bei ihnen, die offene
Thür zu denselben daran hängt, daß der Herr mit Seiner Sorge für un-
sere Seele eine offene Thür bei uns selber findet, daß Er uns selbst alle-
zeit als die armen, büß- und Heils- und trostbcdürftigen Sünder findet
oder doch wenigstens uns zu solchen armen Sündern „lachen kann. Nur
wenn der Pastor selbst ein armer S ü n d e r ist,,so werden die Herzen der
armen Sünder sich zu ihm neigen-, nur wenn der Pastor als der ärmste
Sünder, in-seinem Innersten sich u n t e r die armen Sünder stellt, so kann
er über ihnen stehen, und die armen Sünder werden sich gern unter ihn
stellen und werden ihm ihr Vertrauen schenken. Nur wenn der Pastor
mit eigenem zerschlagenen Herzen und geängsteten Geist von nichts anderem
weiß, als daß die Geduld des Herrn seine Seligkeit ist nnd daß das Er-
barmen des Herrn sein Leben ist; nur dann kann er wahrhaft Mitteid
nnd Erbarmen haben mit anderen Seelen, dann bekommt er etwas von
dem priesterlichcn Herzen Christi, das ihn fähig macht zur Seelsorge. Ich
erinnere mich, daß jemand in Beziehung auf die Hofackerschen Predigten
und auf den Eingang, den diese Predigten bei Tausenden von Seelen ge-
funden und den Segen, den sie ihnen gebracht, sagt: es giebt viele gläu-
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bige Prediger, aber wenig Armen-Sünder-Prediger. Hofackcr war selbst
ein armer Sünder, nnd darum konnte er ein Armen-Sünder-Prediger
sein. Das erklärt den Eingang und den Segen seiner Predigten.
Es wird als ein -Hinderniß der Scclsorgc in den deutschen Stadt»
gemeinen angeführt, daß das A m t des Pastors i n seinen B e f u g -
Nissen nnd V e r p f l i c h t u n g e n von den Leuten sehr wen ig nnd zum
Theil ga rn ich t ane rkann t werde, daß sie den Pastor als solchen, auch
sogar bei Krankenbesuchen, eigentlich nicht haben wollen. Und allerdings
ist ja etwas Wahres daran nnd es ist dieß ein Hinderniß der Scelsorge.
Es kann aber nicht anders sein. Leute, di'e nach allem Andern, nur nicht
nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit trachten, die um alles
Mögliche, nur nicht um das Heil ihrer Seele sorgen, werden natürlich vom
Pastor als Seelsorger nichts wissen wollen. Aber solche Leute sind doch,
Gottlob, nicht Alle. Es gibt noch Leute, die da wissen, was es um die
Seele ist, scelsorgefähige und bedürftige Leute, und deren nicht wenige, nnd
es gibt auch solche, die man noch zum Bewußtsein bringen kann, was es
um ihre Seele und um das Heil derselben ist, und die noch zum Bewußt»
sein darüber kommen werden. Es gibt also Leute, die den Pastor als
Seelsorger wollen. Halten wir uns nicht bei denen auf, die den Pastor
als Seelsorger nicht wollen, machen wir nicht den Schluß daraus, daß es
dai'um mit der Scelsorgc überhaupt nicht gehe, bleiben wir nicht stecken in
unsern Wünschen nnd in unseren Desiderien nach einem total anderen Gc-
meindczustand, nnd verzweifeln wir deswegen nicht an der Sache, weil die
Masse der Pe rsonen sie nicht wil l oder dazu ganz ungeschickt erscheint;
sagen wir nicht: wenn es so und so im Ganzen wäre, dann könnte der
Pastor Seelsorge treiben, so aber, wie es ist, geht es nicht. W i r kommen
so ins Phantasiren und sehen die Wirklichkeit nicht mit nüchternein S inn .
Nie hat das Reich Gottes massenhaft angefangen, sondern in der Regel
s e n f k o r n a r t i g , klein, gering, unscheinbar, im Einzelnen und Einzelnsten.
Jeder Pastor muß sich immer wieder in diese Ordnung des Reiches Gottes
fügen. Und wenn ein Pastor auch an eine Gemeine käme, wo das S»el-
sorgergeschäft im Schwange gewesen, so wird er doch für seine Person das
Ding von vorne anfangen' und für's Erste mit dem Senfkorne zufrieden
sein müssen, ans Gründen, die in persönlichen Verhältnissen liegen-, da Amt
und Person nie so getrennt weiden können, daß nicht der Wechsel der
Person einen Unterschied zwischen Sonst und Jetzt gebe. Um wie viel
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mehr wird der Pastor, der an eine Gemeine kommt, wo das Seelsorger,
geschäft nicht im Schwange gewesen, wo er die Seelen sich vielleicht erst
zusammenpredigen muß, sich in die Ordnung des Senfkornartigcn zn schicken
habcn. Also der Pastor sei zufrieden, wenn er fürs Erste z. B . nur zu
Einem Kranken gerufen oder von Einer Person geistlich angesprochen wird.
Aber er sei in Besorgung dieses Einen an ihn gekommenen Seelsorgerge-
schäftes treu; er mache es nicht mit dem Einen M a l , so zu sagen, ab
sondern er besuche dm Kranken wieder und wieder und kümmere sich um
die Seele, die ihn angesprochen, wieder. Ob das nicht Anerkennung finden
wird bei Gott und Menschen? Ob sich nicht wieder Einer und noch Einer
finden werden, die den Pastor als Seelsorger werden haben wollen? Die
armen Leute kennen ja die Wohlthat der Seelsorge garnicht. W i r dürfen
bei ihnen die Erkenntniß davon garnicht voraussetzen, sondern wir müssen
ihnen erst durch die That diese Erkenntniß beibringen. Und man tann sie
ihnen in d« That beibringen, ja sogar den nicht selten so gegm die Seel-
sorge an Kranken eingenommenen Aerzten, die gar oft meinen, nur sie
ständen beruflich und amtlich am Krankenbett da und nur sie hätten die
rechte Einsicht von dem, was dein Kranken Noth thäte, nur sie könnten
von sich aus Seelsorge an dem Kranken zulassen oder verbieten, welches
Letztere nur zu oft unter der beliebten Redensart geschieht: „es wird den
Kranken aufregen", wobei nicht bedacht wird, daß dasselbe eben so von der
leiblichen Arzenei des Arztes gesagt werden kann, also die selbstständige
amt l iche Stellung des Seelsorgers am Krankenbett ganz aus den Augen,
gesetzt wird. Aber auch solche und ähnliche Widersacher der Seelsorge
können etwas von der Einsicht in die Nothwendigkeit derselben abbekommen,
wenn der Seelsorger sich auf ^ein Amt versteht. Nur Geduld! ftutta
(Nvat l ap iäsm non v i , seä saepe oaäenäc». Nur darum nicht daran
verzweifelt, weil es so und so viele gibt, die nichts von unserem Seelsor»
geramt wissen wollen, oder weil die gerade sich so fremd und feindlich da>
gegen gebehrden, bei denen wir anzukommen wünschten. Hier'heißt es:
nicht wohin du möchtest, sondern wohin der Herr dich sendet, dahin gehe-
Und Er schickt meistens dahin, wohin wir nicht gedacht. Wie gern möchten
wir an die Reichen und Edlen und Gelehrten und Starken nns machen,
vielleicht in guter Absicht, nämlich weil sie gerade diejenigen sind, die der
speciellen Anfassung und der Seelenpflege am meisten bedürfen. Aber statt
zu diesen, kommt uns der Ruf zu dem und dem Armen, Unangcsehenen,
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Geringen! Was ist zn machen? Nichts anderes, als bei jedem solchen Fal l
sich die Reichsrcgel zn repctircn: nicht viele Edle »nd Reiche »üd Weise,
sundern was unedel, was thöricht, was nichls ist, hat Gott erwählt. Dem
Heiland ist dafür, daß Er sich in diese Rcichsrcgcl geschickt, zugesichert «vor-
den: daß Er auch die Starken zum Raube haben soll. Es tan» und
wird Seinen Knechten auch so gehn, wenn sie willig sich in die Reichsrcge!
schicken.
Vor vielen Jahren wnrdc mir und noch einem Amtsbrudcr der Vor-
Wurf gemacht, warum wir die Angesehenen unter den Leuten nicht mehr
suchten; sie warteten vielleicht daiauf, und vielleicht wären sie zu gewinnen,
wenn man sich mit ihnen mehr in geselligen Verkehr einließe u, s, w. Ich
erwiederte ganz einfach: wo soll ich zuerst und zumeist hingehen, dnhiu, wo>
hin ,ich gerufen werde und wohin man mich als Seelsorger haben wi l l ,
oder soll ich meine Zeit darauf verwenden, als charmanter Gesellschafter um
die herum zu lungern, die mich als Seelsorger garnicht haben wolle»?
Wenn ich die Ersteren über die Letztere» versmmien müßte, wäre das recht?
Ich müßte sie aber ucrsäumen, den» ich habe in dcr That mit ihnen sc>
viel Arbeit, daß ich für sclbstcrwählte Wege keine Zcit habe. Was deines
Amtes ist, das thue, das Uebrige laß au dich komme», sagt Claus Harms,
Sollte das nicht auch hier anzuwenden sein? Freilich hmc» wir Pmilum
sagen: ich bin Allen Alles geworden, aber doch nur als Seelsorger und
nicht als charmanter Gesellschafter. Hü!e» wir uns, das; wir das Allen
Alles sein wollen nicht aufs Fleisch ziehen. Bei dem Allen Alles sein
wollen kann sehr leicht herauskommen, daß man keinem auch nur etwas
wird. Die Krcuzcsschen vor dem Geruch der Ciuscitigkcit und die Firigkeit,
recht vielseitig sein zu, wollen, hat schon mauchen zn einem diunmcn Salz
gemacht.' Wohl kann »nd soll.der Pustor auch in der Gesellschaft Secl-
sorget sein. Aber sehen wir mir zu, daß wir dabei nicht den Kürzern
ziehen nnd daß es nns nicht so geht, wie « Petrus in der Gesellschaft am
Kohlenfettcr ging. Ich meine, jener bewährte Wahrheitszcuge und Seelsorger
hat recht, wenn er den Pastoren zuruft: ihr braucht euch nicht zu schämen,
wenn ihr in der Politik oder in sonstigem weltlichen Kram, darüber die
Leute ihre Discurse sichren, nicht au ia i t seid, aber im F i s c h c r h a n d
werk müßt ihr zu Hause sein. Anch erinnere ich mich, daß ein alter Geist-
licher mir bei einen» Landidatcncramen sagte: nur ist die Polypragmasie
mancher Prediger zuwider; hüten Sie sich im Amt vor dieser Polypragmasie.
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Das Wort ist mir hängen geblieben lind ich danke ihm dafür. Alles
wissen, Alles gelesen haben, über Alles mitsprechen und in Allem den
Ausschag geben wollen, so wie auch seine Thätigkeit überall hin haben nnd
beweisen wollen, das ist ein Erzfeind sowohl des wahren inneren geistlichen
Lebens der eigenen Seele, als auch der wahren geistlichen Thätigkeit für
andere Seelen. Gar oft verbirgt sich unter dieser Vielwisserei nnd Poly-
pragmasie die Lahmheit und Lauheit und Unthätigkeit des innern geistlichen
Lebens. M a n lese das, was Ricger in seiner Betrachtung üb« die Offen-
barnng beim Sendschreiben an den Laodicäer sagt. Auch dies Wort hat
sich mir tief eingeschrieben und hat mir oft Veranlassung zur Selb'ftprüfung
gegeben.
Aber wenn der Pastor nun freie Tage hat, wenn niemand ihn rufen
läßt, oder in Seelsorgeangelegenhcit zu ihm kommt, was dann? Nun, z. B.
zur Zeit des Confirmandenunterrichtcs, da gibt es Gelegenheit genug zur
Seelsorge. Also, suchen wir mit jedem Confirmanden unter vier Angen zu
sprechen. Sagen wir nicht, das sei nicht nöthig, die Confirmanden hätten
an den Lehrstünden genug. Bei den Lehrstunden wird nicht herauskommen,
was unter vier Augen herauskommt, und wie manches kann auch nur unter
vier Augen, bei vorliegende'»! wirklichem Fa l l , von Seiten des Seelsorgers
gesagt werden. Aber wenn der Pastor sonst freie Zeit hat? Dann schlage
er seine Kirchenbücher auf und sehe einmal zu, ob er nicht eine Person oder
ein Haus finden wird, ein neuvermähltes Ehepaar, oder ein Trauerhaus,
oder eine Wittwe, oder sonst einen Armen, bei denen sein Besuch vielleicht
willkoninien wäre. Lassen wir uns doch durch die Furcht, daß unser Be-
such bei denen unwillkommen wäre und nichts nützen würde, nicht abhalten,
da hineinzugehen, wo eine Thüre offen ist. Lassen wir uns durch die
Ersteren nicht muthlos, verdrossen und- träge machen, die Andern zu
suchen. Ich glaube, daß jeder Pastor, auch wenn er nur eine sehr
mähige und kleine Gemeine hat, an jedem Tage, wenigstens Einen
Besuch zn machen Gelegenheit haben wird, bei welchem er als Sccl>
sorger wird flingiren können. Hier lohnt es sich zu fragen: thun wir
das? Hier können wir nicht sagen: es ist unmöglich. Geht's heute auch
mit Einem Besuche nicht, so macht man morgen zwei oder drei. Unsere
Schwachheit und zur Zeit obwaltende Unfähigkeit kommt hier in Betracht.
Es gibt gute leichte Tage, an denen man vom Morgen bis zum Abend
sich leicht und freudig im Seelsorgergeschäft bewegen kann. Und es gibt
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böse und schwere Tage, wo einem jeder Amtsschlitt eine unerträgliche Last
ist. Der Herr weiß, was für ein Gemachte wir sind, und »ergibt uns und
trägt uns mit Geduld und Erbarmen und hat nichts dawider, wenn wir
an einem guten Tage einholen, was wir au einem bösen Tage versäumt
haben. Aber hat's uns nicht dann und wann leid gethan, daß wir »er»
säumt, was nicht mehr einzuholen war? Hat's uns nicht oft leid gethan,
daß wir uns am bösen Tage nicht überwunden und selbst vcrläugnet und
unser Fleisch gekreuzigt? Ich meine, wir haben uns auch an bösen Tagen
zu überwinden und Hand anzulegen auch dann, wenn die wenigste Lust
dazu in unserem Herzen ist. Gott lohnt solche Treue mit Lust und Frcn-
digkeit, ja auch mit Erfolg. Cs wurde einmal einem Pastor die BeHand-
lung eines Kranken sehr sauer. Der Kranke war sichtlich dem Sterben nahe,
und doch warm in ihm keine anderen Gedanken, als die an die Hochzeit
seiner Tochter. Dieser und den andern Kindern war das sehr schwer und
sie baten den Pastor, den Vater doch auf die rechten Gedanken zu bringe».
Cs wollte nicht gelingen. Tages darauf geht der Pastor an des Kranken
Wohnung vorüber. „ Sollst dn hineingehen oder nicht? Es wird doch am
Ende sich nicht lohnen. Sollst du nicht lieber spazieren gehn. das brauchst du
ja auch." — Der Pastor geht vorüber. Aber kaum vorübergegangen,
dringt es ihn inwendig und er muß umkehren und zum Kranken geh». Er
redet den Kranken an und sucht ihn von seinen Hochzeitsgedanken auf
Sterbegedanken zu bringen. Der Kranke wird unwirsch >md sagt, cs schicke
sich für den Prediger gar nicht, daß er sich aufdränge. Pastor denkt: hier
ist wohl nichts« zu machen. Aber ohnc daß er selbst weiß wie, entfährt
ihm die Frage an den Kranken: kennen Sie auch den Herrn Jesum, Ihren
Jesum? Da bricht der Gefragte in Thränen und die Worte aus: Jesus,
mein Jesus. Der Pastor faßt diese Worte auf und fängt nun an mit dem
Kranken zu beten und im Gebet den ganzen Zustand des Kranken vor dem
Herrn auszuschütten. Das ist die rechte Arznei, ruft der Kranke, besser als
alle Arznei des leiblichen Arztes. Pastor und sein Patient werden die
besten Freunde, und der Patient entschläft bald sanft und selig in seinem
Herrn Jesu.— Pastor mußte sich das „n ich t v o r ü b e r , " sondern „ h i n -
e i ngehen" hinter'« Ohr schreiben.
Es ist in der Seelsorgerarbeit, wie in allen geistlichen und göttlichen
Dingen. M i t je mehr Selbstverleugnung getrieben, je treuer und sorgfäl-
t ig« darin, desto mehr Lust und Freudigkeit, ja Hunger und Durst danach
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kommt in's Herz; je weniger getrieben, je mehr verabsäumt, desto »nlüstiger,
desto träger wird das Herz dazu; ja es kann für gewisse Fälle eine Furcht
davor im Herzen aufkommen, namentlich, wenn es mit solchen Seelen zu
thun geben soll, bei denen man garnichts voraussehen kaun und daher nicht
weiß, wie man sie wird anfassen können! Die tägliche Uebung in der Sache
läßt solche Fnrcht überwinden, denn Erfahrung bringt Hoffnung, Und wie
oft zeigt es sich, daß man grundlos gefürchtet, wie oft wird man durch den
Erfolg über die eigene Mutlosigkeit und Furcht beschämt. Wie manchmal
ist es bei den Leuten ganz anders, als wir in unserer vorgefaßten Meinung
ihren Seelenzustand uns dachten. Nur die nüchterne, wo möglich täglich
fortgesetzte Praxis kann uns von allen vorgefaßten Meinungen die uns am
Werk hindern wollen, los und frei und unbefangen und geschickt macheu,
freilich, zu dieser wo möglich täglichen Präzis in der Scelsorge gehört vor
Allem der M n t h , sein eigen Fleisch zu kreuzigen sammt den Lüsten und
Begierden. Anch geistliche Beschäftigungen, wie wir sie gerade erwählen
und wie wir sie gerade am liebsten treiben wollen, können zn dem Fleisch
gehören, das gekreuzigt werden muß. Allerdings ist es angenehmer, ans
seinem Zimmer sitzen und in Lieblingsstudien sich vertiefen, als hinaus
müssen. Aber wenn der Herr und das Amt sagen: auf! oder: heraus!
(und das wird vielleicht mchrmal täglich kommen) so dürfen wir nicht sä-
gen wollen: nein, ich bleibe lieber sitzen. Die Leute merken es sehr wohl,
ob wir uns darauf eingerichtet habe», für uns, oder für sie zu arbeiten, ob
wir für uns studircn, oder für sie studiren. Was uns bei unserm Stndi-
ren in unserem Bereitscin an Anderen zu arbeiten verhindert und uns die
Amtsthätigkeit sauer macht, das möge u»s doch ja verdächtig werde». Ich
glaube, wir haben vielmehr Sorge zn tragen, daß wir nur gehörig über
Bort werfen, als daß wir uns mit Ballast überladen. Was wir aufzu-
nehmen und in uns und für uns zu verarbeitn haben, das wissen wir
sehr wohl. Aber wie oft wird das von Ballast überschüttet. Wie schwer
ist's dar»»,, wo es nöthig ist, die edle Waare hervorzuholen! Wie hat man
gerade da das Eine das Noth thnt, wo es am nöthigsten ist, nicht in Bc-
reitschaft! Das gesunde Urtheil, das richtige psychologische Verfahren, den
richtigen Takt, die Seelen je nach ihren Zuständen-zu behandeln, das Ein-
gehen und Sichhineinversetzen in ihre Zustände, das Treffen der rechten Arz-
nei und alles, was zur Seelsorge gehört, — aus Büchern werden wir's
Nicht lernen; und hätten wir's auch aus ihnen gelernt und branchten's nicht
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was hülfe es uns! Es kann eine»! in der Seelsorge gar oft so gehen wie
bei einein Examen: was man weiß, das braucht man nicht, und was man
braucht, das weiß man nicht. Aber wer sich wo möglich täglich in das
praktische Gramen der Seclsorgc begibt, der lernt, wenn er auch so und so
viel mal durchgefallen, doch endlich im Examen was er braucht. Es ist in
der gewöhnlichen Unterhaltung sch»n etwas Widerwärtiges, wenn einer nichts
weiter vorzubringen weiß, als was er gelesen nnd gekrnt hat, und wenn
man's ihm anmerkt, was er sagt, ist nicht etwas im Augenblicke entstan-
dencs Lebendiges, sondern Abgestandenes, Verknöchertes, Stereotypes. W i r
fordern von der rechten Unterhaltung, daß sie ein Product des Augenblicks
sei, daß im Augenblick das rechte Wort geboren werde. So ist's in der
Scclsorge im höchsten Sinn, Und ist's nicht so, so wird eine Hiobsgc-
schichte daraus, in welcher die Seelsorger eine klägliche Stellung einnehmen,
wi l l nicht sagen Rolle spielen. Was bei der Seclsorge von Seiten des
Seelsorgers gegeben wird, muß Product des Augenblicks, muß im M o -
meut aus dem Heilsbrunnen geschöpft sein. Wenn er diesen Brunnen auch
bei sich und in sich trägt, wenn es auch immer wieder das alte Wort
Gottes ist, daß er in p r o i n w haben muß, wenn es auch seine in ihm
vorhandene Erkenntniß und Erfahrung ist, die er braucht, ja brauchen
muß — aber der Griff in dieses Wor t , die jedesmalige Anwendung, die
ganze Bewegung darin muß das Werk des Augenblickes sein nnd er muß
im Augenblick darauf aus sei», Erkenntniß, wenn er sie nicht hat, zn
lernen, »ud Erfahrung, wenn er sie nicht hat, zu machen. Solche frische
lebendige Bewegung im Augenblick, wo lernen wir sie anders, als in
der Praxis der Sorge für unsere eigene Seele und der Seelsorge
an A n d e r n ? Und wie kommt man zur Praxis anders, als wenn man
eben praktizirt?
Und zu diesem Praktizircn in der Seelsorge ist jedem Pastor, auch
abgesehen von den oben angegebenen Fällen, da er selbst suchen muß, un>
gesucht Gelegenheit gegeben. Jeder Besuch der Leute in seinem Hause die-
tet eine Gelegenheit zur Scelsorgc dar. Ich denke hier nicht einmal an die
Anmeldungen zum Abendmahl und an das Gesuch anderer Amtsverrich-
tungcn, wie Taufen^ Proclamationcn, Beerdigungen ». s. w. Hier liegt die
Anknüpfung scelsorgerischcr Thätigkeit auf der Hand. Die Leute kommen
gar oft 'auch in anderen Angelegenheiten, die in den geistlichen Berns des
Pastors eigentlich nicht gehören. Aber nicht selten verbirgt sich darunter
3 ? 9 A. F. H u h n ,
ein geistliches Bedürfniß; nicht selten hat eine Seele nur irgend eine äu»
ßere Gelegenheit gesucht, um an den Pastor zu kommen in der Hoffnung
sie werde dann Gelegenheit haben, mit ihrem geistlichen Bedürfniß heraus»
zutonnnen. Gs giebt wirklich solche blöde und schüchterne Seelen, die es
nicht wagen, dm Pastor unmittelbar im Geistlichen anzusprechen, zu de»
scheidene Seelen, die da meinen, der Pastor habe genug zu thun und werde
von Anderen schon genugsam belästigt, als daß er sich noch mit ihnen ab»
geben sollte. Es gibt Seelen, die ein tiefes geistliches Bedürfniß haben,
aber zu ungeschickt sind, um es an den Pastor zu bringen. H i e kommen
vielleicht mit einen» sehr gleichgiltigcn Dinge einmal und wieder einmal
und w a r t e n darauf und hätten es am liebsten, daß der Pastor ihr geist-
liches Anliegen erriethe und daß er anfinge zu reden. Es gibt Seelen,
die mit der Frage um Erklärung einer schwierigen Schriftstelle oder um
ein geistliches Buch kommen, um nur eine Gelegenheit zu haben, etwas
Geistliches, das vielleicht garnicht damit zusammenhängt, zu besprechen.
Auch in den sogenannten geselligen Besuchen, die in dem Hause des Pa-
ftors geinacht werden, «der die er in einem Hause macht, ist eine ungesuchte
Gelegenheit zur Seelsorge gegeben. Der Pastor, wenn anders er Seelsor»
gei ist und sein wil l , kann getrost voraussehen, daß die Leute, die ihn auf
Stunden, auf ganze Abende in seinem Hause besuchen, von dem Pastor
als solche»» etwas haben wollen. Und es ist nicht gut, wenn wir das
nicht voraussetzen. Ebenso wenn wir zum Besuch geladen werden und
wenn wir gesellige Besuche machen. Es ist schlimm, wenn die Leute hin-
terdrein sagen, man hat nicht gemerkt, daß man den Pastor unter sich ge-
habt. So mußte ein Pastor einmal auf einer Seereise sein Urtheil hören.
Bei Gelegenheit erfuhr der Hausherr, der Capitain, daß ein Pastor am
Bort sei. Er sagte: nun wir haben gestern, da Sonntag war, nicht ge-
merkt, daß wir einen Pastor unter uns hatten. Der Pastor sagte ihm:
wer weih, ob die Passagiere auch geneigt gewesen wären, eine Predigt zu
hören. Nun, sagte er, es sind doch Christen, und sollten Christen nicht
Gottes Wort hören wollen? Pastor mußte sich das hinter'« Ohr schreiben.
Und ich denke, wir können uns das Alle hinter'« Ohr schreiben. Es ist
gar oft viel mehr geistliches Bedürfniß in den Leuten, als wir voraussetzen.
Und wir haben alle Ursache, Gott zu danken, daß wir nach den Grund»
sähen unserer Kirche nicht an die Kilchenmauern gebunden sind, ' um auf
die geistlich«« Bedürfnisse dei^Seelen einzugehen, sondern, l»aß wir auch
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auf Spaziergängen »nd beim Essen und Trinken und mitten in» geselli-
gen Verkehr geistlich zu den Seelen reden und an ihnen handeln können.
Aber diesem geistlichen Bedürfniß der Seelen muß von unserer Seite auch
das Bedürfniß, ihnen zu dienen, gegenüberstehen. Wi r müssen täglich in
der Sorge um die eigene Seele erfunden werden. Wi r müssen täglich, so
zn sagen, im Geschirre stehen. Wi r müssen darauf aus sein, Seelen für
den Herrn zu gewinnen. Die Noth der Seelen muß uns täglich vor Au-
gen sein. Und hie drückt sich uns am tiefsten in der täglichen Sorge um
die eigene Seele ein. Dar in gewinnen wir am leichtesten ganz ungezwun-
gen die rechte geistliche Haltung und Stimuuing, um allezeit den Seelen
geistlich zu begegnen und bereit zu ihrer Pflege zu sein.
Es ist freilich recht gut, wenn die Leute den Pastor, den sie auf der
Kanzel für wer weiß was zu halten geneigt sind, un te r der Kanzel, im,
Hause und im geselligen Verkehr, auch als einen Menschen ihresgleichen
sehen und wie mit einem Ihresgleichen reden können. Und es wäre unge»
schickt vom Pastor, gewaltsam geistliche Gespräche herbeizcrrcn wollen, wo
es besser ist, bei dem Gewöhnlichen zn bleiben. Es wäre ungeschickt, etwas
zu machen, was sich eben nicht selbst macht, und den Leuten den Eindruck
von etwas Gemachtem zu hinterlassen. Es wäre ungeschickt, den Leuten
überall nur mit zugeknöpftem Pastoralrock begegnen und auf Schritt und
Tri t t darüber ängstlich wachen zu wollen, daß man nur dem Pastor
nichts vergebe und daß die Leute es ja nicht vergessen, daß sie den Pastor
vor sich und unter sich haben. Aber, das Geistliche mit Gewalt abstreifen,
wenn man im geselligen Verkehr ist, mit Vorsah nichts Geistliches reden
wollen, mit Vorsah lieber im Trivialsten sich bewegen, als ein geistliches
Gespräch aufkommen lassen, oder aber im geselligen Verkehr nach seinein
Fleisch sich gehen lassen und nach den Lüsten des alten Menschen, und also
in der That zeigen, daß der Pastor au f der Kanzel und der Pastor un te r
der Kanzel zwei ganz verschiedene Subjecte sind, die nichts mit einander
gemein haben, und daß es vollkommen genug sei, geistlich sein in der
Kirche, — was da rübe r gehe, sei vom Uebel, sei Kopfhängern und Pie-
tismus — das, meine ich, ist doch noch ungeschickter und ungeistlicher und
hieße un ten n ieder re ißen, was man oben gebaut haben wil l .
Der Heiland am Iakobsbrnnnen kann uns lehren, Charybdis und
Scylla zu vermeiden. Ein Pastor, der sich täglich in Christi S inn erneuert,
treibt Seelsotye, ohne daß er's weiß und es specialiter darauf anlegt. Geist-
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lich gesinnte Seelen ermatten garnichts anders, als daß der Mann, der im
Geistlichen lebt, anch unter ihnen im Geistlichen sich bewege. Wie die
lebendige Predigt keine gemachte, sondern nur ein Accord aus der Harmonie
des ganzen zusammenhängenden geistlichen Lebens des Predigers ist, nur in
einer bestimmten Application, so ist auch die specielle Seelsorge nur ein
Geben öcsscn, wa? in der Sorge »m die eigene Seele in einein vorhanden
ist, in einer bestimmten Application, So wird das Fischerhandwerk leicht
und fröhlich. Anders nicht. S o wird das Netz ausgeworfen, ohne daß
man es selbst merkt und ohne daß die Fische es merken. Doch darf es
uns nicht verborgen bleiben: gegen das offenbare Nchauswerfen, wo die
Fische es wisse», was mit ihnen geschehen soll — also gegen das, was
auf der Kni'zel und bei den gewöhnlichen Amtshandlungen geschieht (zu
rechter Zeit 2 T im. 4, 2,) — hat der Teufel weniger. Desto mehr aber
hat er gegen das, was u n t e r der Kanzel und bei solchen Gelegenheiten
geschieht, wo die Seelen nicht wissen, worauf es geht (zur Unzeit 2 T im,
4, 2.). Das ist mit ein Grund, warum wir gar oft so lahm und lau
und träge und ungeschickt u n t e r der Kanzel sind. Es ist eine satanische
Macht, die uns hindern wi l l . Und wenn wir die nicht scharf in's Auge
fassen und mit aller Gottcsmncht uns dagegen rüsten, so kann's nicht vor»
wärts gehen.
Doch wer ist tüchtig zu solchem Amt? So müssen wir ja wohl, im
Bewußtsein, was für ein Gemachte wir sind, mit dem Apostel fragen. Daß
wir tüchtig sind, sagt der Apostel, ist von Gott, Ja. G a b e n gehören
zum Seclsorgergeschäft. Und Gaben kommen von Gott. Aber wem gibt
Gott? N»r dem der da hat. Wi r wissen ja wohl, was das heißt. Ob
auch einer sagen kann: ich habe nichts? Ob man sich auch damit wird cnt-
schuldigen können: ich habe nicht die Gabe zur Scclsorge gehabt, darum
habe ich sie nicht treiben können? Dann könnte auch jemand sagen: ich
habe nicht die Gabe, für meine eigene Seele zu sorgen, also kann ich diese
Sorge unterlassen. Es herrscht ein großer Mißverstand über Gaben und
Begabung, ähnlich wie über die Erwählung. M a n wi l l es erst hcrausha-
ben, ob man erwählt sei, und dann möchte man allenfnlls glauben und
den Christenwandel anfangen. So wi l l man also auch erst wissen, ob man
die Gabe zu etwas habe, dann wolle man sich daran machen. M a n sieht
dabei auf Andere; man bemerkt an ihnen mehr Gewandtheit und Geschickt»
heit, und daraus macht man flugs den Schluß: ja , die hckben auch die
Wie ei» Pastor in e. deut. Otndt Wem, ?s anfange» kann, um Seelsorge zu treiben. « « « i
Gabe, ich habe sie nicht, darum ist es nicht meine Schuld, wenn ich die
Gewandtheit und Geschicktheit nicht habe. Das ist das cinc Extrem. Das
andere ist dies: daß man sich selbst zu hoch anschlägt und meint, man
könne Alles, ohne daran zu denken, daß es einem von Gott gegeben werden
muß. Hier ist man denn nur zu leicht' geneigt, wenn man erfahren muß,
daß man nicht Alles kann, zu tadeln und herunterzureißen und zu ver»
dächtigen, was Andere zu Stande bringen. M a n hat vielleicht garnicht
einmal den ernsten Wi l len, etwas Rechtes zu thun, aber zu kritisirm nnd
zu zerreißen ist man alle Zeit fertig. Der sittliche Grund davon liegt nahe.
Die Jalousie war schon unter den Jüngern des Herrn. Was sollen wir
armen Knechte sagen? Ja hier gilt's, die Hand an's Herz legen und beten:
Herr, erforsche mein Herz nnd erfahre mich; prüfe und siehe, wie ich's
meine! Ach, was ist es für ein großes Ding um die Unterordnung der
Glieder des Leibes Christi > unter einander und um die rechtschaffene Aner-
kennung der gegenseitigen Gaben!
Doch wir kommen zurück auf die Gabe. Die Gabe stellt sich erst
in der Uebung heraus. Die B e g a b u n g sehen wir wohl, aber die Ue>
b u n g , die Mühe und Arbeit sehen wir n icht , unter der die Begabung
gekommen. Ich spreche hier von der höheren geistlichen Begabung, nicht
von der natürlichen. Wi r wissen, daß die geistliche Begabung nicht an die
natürliche so gebunden ist, daß sie nicht auch aus dem Schwachen etwas
Starkes machen könnte. Jahre gehören dazu, ehe mau selbst dahinterkommt,
was für natürliche Gaben mau hat, und noch mehr im Geistlichen. Wie
gesagt, nur die Uebung stellt die Gabe heraus. W i r dürfen uns also nicht
entschuldigen, daß wir keine Gabe zur Scclsorgc hätten. Wi r müssen Hand
anlegen, wir müssen als die Schüler lernen und üben und es darauf an-
kommen lassen.
Hierbei kann es viel ni'chcn, wenn man in der J u g e n d schon Gc-
legenheit gehabt hat, geistigen und geistlichen Umgang und Verkehr zu pfle-
gen im Hause oder durch Iugcndfmindschaft in der Schule und auf der
Universität, worauf leider nur zu wenig geachtet wird. Es wird wohl dar-
auf geachtet, daß der Knabe und der Jüngling recht viel lernen und allerhand
Wissen in sich aufspeichern, aber wie und wodurch das verarbeitet und ver-
daut werde, wie das Herz und das darein gepflanzte Göttliche sich ent-
wickele, wie es mit dem innern Leben bestellt sei, ob das Herz sich selbst
verstehe und erkenne, ob es ausdrücken könne, was sich ihm eingedrückt, ob
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es klar und bestimmt aussprechen könne, was sich in ihm regt und was in
ihm vorgeht, ob es wiedergeben könne, was es empfangen, darauf achtet
man leider nur zu wenig, auf dicse Seite der Bildung verwendet man Ici-
der nur zu wenig Sorgfalt. Und diese Seite der Bildung kann doch nur
durch geistigen und geistlichen Unigang und Verkehr gefördert weiden. Tuch-
tige Leute brechen sich darin von Jugend auf selbst Bahn. Was ihnen
in der Ingend im Hause abgeht, suchen sie in freundschaftliche»! Verkehr
mit Altersgenossen. Ein Jugendfreund, dem man sich aus dem Innersten
heraus mittheilen kann und von dem man wieder empfängt was in ihm
sich regt, ist eins der besten Bildungsmittel für dm künftigen Seelsorger.
Is t es so schon in der Jugendzeit, wie vielmehr wird es in der später« Be-
rufszeit sein. Ich meine, jeder Seelsorger mühte wenigstens Einen Freund
haben, mit dem er so steht, daß er bis in's Innerste hinein und aus dem
Innersten heraus mit ihm verkehrt, dem er Alles sagt, dem'er sein ganzes
Herz auskehrt, mit dem er reden kann über das, was in seinem Herzen
vorgeht. M a n sage nicht: wozu ist das nöthig? Mein bester Freund ist
in dem Himmel! — Aber ein guter Freund auf E r d e n , mit dein man
von Herzen zu Herzen reden kann, das ist wahrlich ein köstlich D ing, eine
Gabe, vom besten Freunde im Himmel, die wir nie genug schätzen und hoch
halten können. — Doch eine eben so köstliche, wenn nicht noch köstlichere
Gabe vom Herrn, kann dem Pastor, falls er verheirathet ist, eine Frau
sein, die ihren Heiland kennt und I h m von Herzen dient und also dem
Manne eine.rechte Gehülfin nicht nur für sein äußerliches, sondern auch
für sein inwendiges Leben ist. Wo lernt man so bis in die innersten.Fal-
ten der Seele einander sehen, wo lernt man sich gegenseitig so durch und
durch kennen, wo kann man über Alles, was die Seele angeht nnd in der
Seele vorgeht, sich so aussprechen, wo kann man gegenseitig sein Innerstes
so auskehren, wo kann man alle Seelenzustände so offen und.rinthalt-
los besprechen, als in einer solchen Ehe, in der Mann und Weib
in dem Einen das Noth thut sich verstehen, und in der des Wei-
bes Seele den M u t h und die Tapferkeit hat, das was in des Mannes
Seele vorgeht, auch das Schwerste und Gewichtigste, in sich aufzuneh-
men, in sich zu bewegen und mit dem M a n n zu theilen, zu tragen, zu
dürchbeten und zu durchkämpfen (unbeschadet dem Beichtgeheimnisse, das von
dem Pastor auch der eigenen Frau gegenüber aufs unverbrüchlichste wird
gehalten werden können und müßen.)
Nie ein Pastor in e. beut. Stadt-Gem. e« anfangen kann, um Seelsolge zu treiben, 3 7 y
Wie manches sieht das Auge der Frau, worin des^ Mannes Augen
gehalten sind! M i t weichein feinen Takt weiß oft das Urtheil der Frau zu
treffen, wo der M a n n den Wald vor Bäumen nicht sieht. Wie viel kann
der M a n n in der seelsorgerischcn Behandlung des weiblichen Geschlechts
von der Frau lernen, da die feinen Fäden der Eitelkeit, der Eifersucht, des
Neides, des Haschens nach Persön l i chke i t unter dem Schein des Trach-
tens nach der Sache, dem Auge des Mannes sogar oft verborgen bleiben.
Und welche Bewahrungen, namentlich bei der Scelsorge an dem lveiblichen
Geschlecht, die gar manche Gefahren für den Seelsorger mit sich bringt,
kann dieser genießen, wenn er in dem richtigen, offenen, aufrichtigen, durch-
sichtigen Verhältniß zu seiner eigenen Frau steht, und es nicht verschmäht,
ihren Rath zu Hilfe zu nehmen. Der Pastor muß auch einen Seelsorger
haben, und er kann ihn sehr nahe haben. Brauchen wir ihn nur. Geht's
mit der Seelsorge im eigenen Hause schlecht, so wird es auch in der Ge>
meine schlecht gehen« Die Hand aufs Herz: wie steht's damit bei uns zu
Hause? — Und damit genug. Es ließe sich noch allerhand sagen. Nur
Eins noch. Die Drohungen der Schrift gegen die Knechte, die das Werk
des Herrn lässig treiben, liegen mir schwer auf dem Herzen. Sehen wir
ganz ab von denen, die unsere Seclsorge nicht wollen, und denken wir nur
an die, die sie wollen und bei denen wir sollen. Wie stehen wir da?
Müssen wir nicht mit tiefem Schinerz auf das Versäumte zurücksehen. Es
hat vielleicht Zeiten gegeben, wo wir mehr konn ten , wo wir mehr Leibes»
kraft und Rüstigkeit hatten, aber wo wir nicht so wollten, wie wir konnten.
Jetzt möchten wir, und nun können wir vielleicht nicht, nun sind wir
vielleicht, nur zu oft durch. leibliche Schwachheit und Gebrechen gehindert.
Gott erbarme sich und gebe uns M n t h , daß wir auch noch in der sechsten
oder neunten oder eilften Stunde Hand an die Arbeit legen. Der Lohn ist
groß. Und die Letzten können ja noch' die Ersten werben.
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l l . Mittheilungen.
Aus dem Anstände.
Eine lutherische Kirchweih und die konfessionelle
Bewegung in Tyrol.
Von Dr. A. u. Gettmgen.
hon lange war es mir Bedürfniß, seitdem Gottes gnadenreiche Füh-
rung mir hier in der Fremde einen geistlichen Wirkungskreis bereitet und
mich so unerwartet in den amtlichen Dienst unserer Kirche in der Diaspora
hineingestellt, einen Bericht abzustatten, der nicht bloß meinen lieben Amts-
brüdern in der Heimath einen Friedensgniß bringen, sondern auch Rechen-
schüft ablegen sollte von dem, was Gottes Gnade hier im schönen, aber für
unsere Kirche bisher unzugänglichen Lande gewirkt. D a ich bei meiner An-
kunft mitten in eine stürmische Zeit confessioneller Glaubensagitation hinein-
kam, schien es mir doppelt Pflicht, mit solch einer Berichterstattung nicht
zu eilen, sondern zuvor gründlich aus eigener Erfahrung die Sachlage kennen
zu lernen und in aller Sti l le zugleich für den äußeren und inneren Bau
unserer lutherischen Kirche dahier wirksam zu sein. Dieser Bau ist nun —
Gott sei Lob und Dank — zu einein vorläufigen Abschluß gelangt. Ich
benutze daher diese Gelegenheit, nach einem mehr als halbjährigen Aufent-
halte, nicht bloß von unserer schönen Kirchweih den Brüdern in der Ferne
eine Mittheilung zu machen, sondern auch im Zusammenhange mit derselben
die confessionelle Bewegung in Tyrol zu beleuchten.
Zwar könnte es auf den ersten Blick scheinen, als trüge jene That-
fache einen rein privaten Charakter. Ist's doch nur ein kleiner „Betsaal"
und keine wirkliche „Kirche!" Hat das denn mehr als localcs Interesse?
Sind doch auch an andern Curortcn in Oesterreich, z. B. in Carlsbad und
Marienbad Kirchen errichtet worden, ohne daß man in öffentlichen Blättern
viel Notiz davon genommen? — Ich denke aber, in Gottes Reich mit
seinem Senfkoincharakter gicbts nichts Kleines. Das Unscheinbarste, ja
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jedes Samenkorn ist groß, lucnn's nur Km»- und Lebenskraft hat. Ist's
denn nicht an und für sich schon bedeutsam und für ein theilnchmcnd
Christenhcrz wohlthuend, daß an eine»! Or t , wo sich seit Iahrzchendcn so
viele leiblich Kranke, ja wahrhaft Mühselige und Bcladene sammeln, kein
Trost des reinen Evangeliums ihnen gespendet, kein geistlicher Zuspruch ihrer
Kirche, kein Sterbesacramcnt, kein christlich Begräbniß ihnen zu Theil ward.
Darum, wenn Ein Glicd leidet, so leiden alle mit. Und wenn endlich
nach bangem Seufzen und schwerer Zeit der Dürre solcher Noth abgeholfen
wird, so fr/uen sich alle mit, wenn irgendwo den „Fremdlingen hin «nd
her" ein Altar Gottes gebant wird.
Aber hier in Tyrol hat diese ganze Angelegenheit doch noch eine
weitgreifcndcre, principielle Bedeutung. Kein Land deutscher Zunge ist i n
confcssioncller Beziehung so erclusiv, als das schöne durch seine Natur schon
fclscnburgartig abgeschlossene Tyrol. Ich rede nicht von Wälschtyrol, wel-
ches selbstverständlich der römischen Tradition »nd Machtübung zugethan
»nd unterworfen ist. Nein, auch unter den freundlichen Dentschtyrolcrn
galt bisher ein protestantisches Element gradez» als> etwas Monströses'
Nie ist auch nur ein leiser reformatorischer Reinigungswind durch diese
Thäler gestrichen. Während doch in allen übrigen österreichischen Landen
die Reformation einst Wurzel gefaßt, ja in dem Maaße um sich gegriffen
hatte, daß die meisten angesehenen adeligen Familien im sechzehnten Jahr-
hundert dem Protestantismus angehörten, und nur durch die blutigste Ge-
gcnreforuiation uutcr Kaiser R u d o l f I I . der römischen Kirche, besonders
unter dem Einfluß der Jesuiten, wieder freier Raum geschafft wurde; wäh-
rend nicht bloß in Salzburg die Bauern „Sa lz schluckten" d. h, für die
refonuatorische Bewegung durch dieses Symbol sich eidlich verbündeten, um
uiit hartem Zwange wieder in ihre Schranken zurückgewiesen zu werden; —
iss Tyrol „glaubcnseiuheitlich" geblieben allezeit, nicht bloß in seinem Bauern-
stände, sondern auch in seinem Adel, welcher vielleicht nirgends so wie hier
als ein Vorkämpfer der kirchlichen Interessen erscheint. Wi r brauchen bloß
an die Namen G i o v a n e l l i , B r a n d i s , Z a l l i n g e r nnd a. m. zu erin-
nern. Aber es lag bisher auch kaum ein Grund zum Kampfe vor. Der
Romauisunis galt als traditionell gesichert und weder das Toleranzcdikt
des Kaisers Joseph I I . , noch der 16, Artikel der Bundcsacte, welcher in-
nerhalb der deutschen Bundesgebiete freie Rcligionsübung gestattete, machte
die Tyroier bang. S ie ' wußten sich zu sicher in ihrer Felsenburg nnd das
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u n w der Macht des Clenis sich beglückt fühlende Volk huldigte wirklich
einem gemüthlichen Fanatismus, der mehr wie naturgemäße Bornirtheit
erschien, wie eng begrenzter Horizont, nicht aber wie bissiger Eifer und
Kampfeslust gegen einen gefährlichen Feind. Daß freilich Adel und LIcrus
anders standen, bewies die im Jahre 1836 vollzogene Vertreibung der
armen Zillerthaler, die besonders im Gegensah zum liberalen Innsbruker
Bürgermeister Maurer durch Einfluß des Grafen G i o v a n e l l i von dem stän-
dischen Landtage beschlossen und vom Kaiser bestätigt ward, ein trauriges Sei-
tenstück zur gewaltsamen Austreibung der 30,000 Salzburger Protestanten im
vorigen Jahrhundert. Die „lutherischen" Zillerthaler mußten still ihr liebes
Heunathland verlassen und ihr tiefes Heimweh weckte im Lande selbst keine
Sympathie und fand keinen Wiederhall. Es schien dem Volke selbstverständlich,
daß ein „Lutherischer" im Lande nicht leben könne und dürfe. Erschien ihnen
doch gemäß den Darstellungen der clericalen Partei Protestantismus iden-
tisch mit modernem Heidcnthum. Waren sie doch stolz darauf, die Glau-
benseinheit ohne Makel zu bewahren. Kaum hatten die Zillerthaler Tyrul
verlassen, als die Jesuiten herein gerufen wurden, während deren Vorläufer
die Liguorianer und Redemptoristen schon vorher erschienen waren. Sie be-
»nächtigten sich sofort der Schule und der bedeutendsten Anstalten; na-
mentlich das Theresianum und das Gymnasium in Insbruck und Feldkirch
wurden ihren Händen übergeben. Es ist nun freilich weltbekannt,. daß bei
den Jesuiten die Gemüthlichkeit des ultramontanen Fanatismus keine Stätte
hat. Sie bauten in ihrer Ar t weiter an der Felsenbuig und suchten sie
festungsartig zu schirmen. 2m Bewußtsein ihrer alleinigen Herrschaft war
auch die Ruhe im Lande ein selbstverständliches Resultat'). Selbst das
Loncordat, das für die übrigen österreichischen Lande von so durchgreifender
Bedeutung zur Sicherung der römischen Macht war, blieb in Tyrol —
obgleich mit Freuden begrüßt — ohne erhebliche Folgen. Freilich mußten
die Jesuiten seit dem Jahre 1848 ihre Schulherrschaft zum Theil einbüßen
und neuerdings ist auch das Feldkircher Gymnasium, das letzte das sie noch
hatten, ihnen genominen.. Aber ihre Saat wirkte fort und die Geistlichkeit
fühlte sich vollkommen sicher in ihrer Machtstellung und ihrem ruhigen
Besitz.
1) Vgl. Uebei die Wiedmeinfühtung de« Oiden«: Die Jesuiten in Tyrol, von
«inem Tyroler. Heidelberg I84S. '
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I m Lichte der gegenwärtigen stürmischen Glaubensagitation erscheint
es in der That wie eine verhängnißvolle Weissagung, mit der S i e üb m
seinem Buche über Tyrol aus dem Jahre 1845 ') seine Betrachtungen
schließt: „ S o gleicht denn Tyrol , — sagt er — sowohl für den deutschen
Gast als für den einheimischen Landesfrcund, der an eine Zukunft glaubt,
eincr großen Halle, von alten Zeiten her geschmückt mit Tafeln und Krumm-
stäben, mit Helmen und Wappen und insbesondere mit trophäenartig auf-
gerichteten Dreschpflegeln und Heugabeln, Morgensternen und Büchsen, zwi-
schen denen eroberte Fahnen prangen, — einer schönen, prunkenden, m t
historischen Erbstücken reich gezierten Halle, in welcher viele denkwürdige
Haupt- und StaMactioncn vorgegangen; aber es ist zu lange kein Henster
mehr geöffnet, keine frische Luft mehr hereingelassen worden,' und darum
ist die Athmosphäre etwas dumpf und M i c h . M a n sieht darin auch so
ähnliche' Gestalten, wie den Barbarossa in, Kyffhänser, gute, ehrliche, mit-
unter auch kräftige, edle, deutsche Häupter, die da in langen ständischen
Reihen ruhig sißen und schlafen, die Ritter, die Bürger, die Bauern, nicht
ohne manchen guten Traum, der in Erfüllung gehen kann — während auf
der Prälatenbank alles gleichsam wach ist und sich über den süßen Schlum-
mcr der Landslcute freut und eine leise, summende, wiegenliedartige Litanei
über sie ergehen läßt. — Nun kommt aber vielleicht auch einmal der Tag,
wo die Fenster, zumal jene gegen Deutschland hin wieder aufgethan wer-
den, und ein frischer, angenehmer Luftzug wird wieder durch den Saal
gehen und es wird wieder verschiedenes Leben geben in der alten großen
Bergcshalle. Die alten Helme werden' wieder neu erglänzen und die Stadt-
banner wieder lustig wehen im Saal . Auch den Infein und den Krumm-
stäbcn wird der Wohlgesinnte eine fröhliche Motion im neuen Luftzuge nicht
vciübeln, wenn sie auch die Dreschflegel und Heugabeln sich etwas nihren
und schütteln lassen wollen. Dann aber, wenn das Belebende des frischen
Nordwindes verspürt ist, dann werden auch die biderbcn Schlummerer er-
wachen und wohl alle zusammen treten, die Geistlichkeit, die Herren, die
Bürger und die Bauern, und sich freudig die Hand reichen und sich geste-
hen, daß das Zurückbleiben und das Hinterlegen des Geistes in's abgeswr-
benc Herbarium, so gut es auch jeweils einem oder dem andern Stande
1) Vgl. Ludwig Steub: .Drei Sommer in Tyrol". München 1846,
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thun möchte, gleichwohl der Gesammtheit nicht recht zuträglich und für diese
nichts besser und heilsamer sei als Bewegung, Vorwärtsstreben' Weiterkom-
inen. Und der Kaiser, der schon lange merkt, das, es mit der mechanischen
DriUiing und dem chiliastischen Schlafe seiner Landcskinder doch nicht mehr
gehen wil l , der wird m lde seinen Segen dazu geben,"
Dieser Tag eines neuen frischen Lebens, dieser „neue Acra" ist an-
gebrochen nnd der Kaiser hat nicht bloß „milde seinen Segen gegeben",
sondern durch die neue Verfassung den aufregenden Kampf heraufbcschwo-
ren. Wie ein Blitz aus heiterem Himmel erschien mit noch jetzt in dm
Tyrolcr Bergen nachhallendcm Donner der Ministcrialerlaß sammt de»!
Protestantengesetz am 8. Apr i l 1 8 6 1 , durch welches alle Hoffnungen der
Coucordatsfreunde wie mit einem Schlage vernichtet erscheinen. Den Pro-
testanten war auch auf tyrolischem Boden dadurch freie Rcligiousübung
und unbeschränktes Nicderlassnngsrccht gewährleistet. Der Damm war durch-
brechen, die Unbefangenheit des traditionell Kirchlichen zerstört, die Anfregnng
allgemein, die Empörung und der Abscheu gegen die Gcfahr des eindringen-
den Giftes bei der Mehrzahl die vorwaltende Stimmung, Der tyrolischc
Landtag, der in demselben Monate tagte, gab derselben einen fast cinhcit-
lichcn Ausdruck. Der dort ausgesprochene Protest gegen das neue Gesetz
fand die lebhafteste Zustimmung bei der klerikalen Partei und das Land-
uolk jauchzte theils bewußt, theils unbewußt Beifall. Am 1, M a i brau»,
ten Freudenfeuer auf allen Bergen als Anerkennung für die „glanbcnsge-
treue Haltung des Landtags". I n Kältern ward ein „glaubeuseinheitliches"
Festschießen mit demonstrativem Charakter veranstaltet. Monströse Dank-
Processionen wurden allerorts angeordnet, namentlich machte die vom 31 , M a i
nach R i f f i a n im Passcierthale einen mächtigen Eindruck. Die „Tyroler-
stimmen" stießen in ihre Posanne. I h r ChchRedactcur, Gyiuuasial-Profcssur
Greutcr in Innsbruck, rühmte bei der Versammlung der „katholischen Ve'r-
eine" in München die glanbenseinhcitliche Haltung des Landes und das
Rechtauf confessionelle Sauberkeit innerhalb der tyrolischcn Gränzen, Eine
glaubenstrcnc Adresse ward an den Papst gerichtet und mit einer aufmun-
tcrndcn Mocut ion von demselben beantwortet. Triumphlicder wnrden ge-
sungcn und gingen von Mund zu Mund .
„Tyrol, das felsenfeste hat gesprochen,
Den alten «»berückten Sinn bewährt^
An dieser Feste ward die Fluth gebrochen.
Die einst' das deutsche Vaterland uecheert -
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Jetzt neuerdings im Sturm herabgetrieben,
Gethürmet über seiner Berge Kamm
Stand sie »m Thor, die Markung zu verschieben,
Und durchzubrechen seiner Felsen Damm;
Ty io l , fest, wie in jenen alten Tagen,
Hat diese Fluth mit Macht zurückgeschlagen!'
Wer wollte dem ernstgesinnten Tyrolcr, sei er Laie oder Geistlicher,
die Liebe zu seinem angestammten Glauben verargen! Wer sollte es nicht
nachfühlen, daß die Pietät gegen der Väter Sitte und die Bewahrung der
kirchlichen Einheit wirklich ein mächtig Bollwerk sind gegen die widrigen
Fluthen eines alles nivellirenden oder überschwemmenden Zeitgeistes! W i r
achten und ehnn jegliches Schwimmen gegen diesen schmutzigen Strom.
Wi r freuen uns aufrichtig eines jeden ernsten Glaubenskampfes, dessen
Panier die Unterschrift trägt: „Treu dem alten Glauben". Aber leider
wurde für die Erhaltung dieser edlen Glaubenstreue nicht wahrheitsgetreu
gekämpft, nicht immer mit lauteren Mit te ln. Und so hat die Ägitations-
Partei mit ihrem Cinheitsfanatismus selber die Opposition des mit Recht
verhaßten „Zeitgeistes" heraufbeschworen. 3a der „Zeitgeist" mit seinen
verschwommenen liberalistischen Tendenzen, mit seiner Allerweltstoleranz und
glaubenslosen Indifferenz brauchte gar nicht von außen sich einzuschleichen.
O nein, dieses unheimliche Feuer glimmte schon längst am heimathlichen
Hcerde unter der Asche und der Agitationssturm hat dasselbe lichterloh an-
gefacht, daß nun die Flamme nicht mehr zu löschen ist. M a n hatte es
von kirchlicher Seite eben zu arg getrieben und gemeint unter dem Schutz der
politischen Gesetze sowohl jenes' gährende Ferment niederhalten als auch jede
Idee von Protestantismus von diesem „heiligen" Lande abhalten zu können.
M a n hatte versucht, durch Entstellung der reformatorischen Principien,
ja durch Identification derselben mit allem Verruchten, Revolutionären,
Radicalen, überhaupt Gottlosen ein Schreckbild den, Volke vorzuführen,
welches aber bald merkte, daß jenes Bi ld durchaus nicht richtig, sondem
ein Zerrbild war, ja eine Vogelscheuche, an welche sich am Ende die
dümmsten Thiere gewöhnen, ohne davor bange zu sein. Noch mehr.
Selbst wenn der Protestantismus so beschaffen wäre, wie die ultramontane
Partei ihn hier schildert, warum denn nicht mit dem Schwerdi des Geistes
gegen ihn zu Felde ziehen? Warum dem Landvolk vorspiegeln, man wolle
ihnen durchs neue Gesetz ihre Religion rauben? Schon gegen die Ziller-
thaler war vom Grafen G i o v a n e l l i ein „ luthersches Ty ro l " als ab-
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schreckendes Beispiel schattenspielartig vorgezaubert worden. Und so hieß
es auch jetzt, man wolle dem Tyroler seinen Glauben nehmen, ihn prote-
stantisch machen. Während das Protestantenpalent nur von Duldung ein»
wandernder oder in Tyrol sich aufhaltender Protestanten spricht, während
es sich also bloß darum handelt, den bisher gegen sie ausgeübten Polizei-
lichen und staatlichen Druck aufzuheben, während alle Besonnenen zuge-
stehen müssen, daß nicht einmal Gefahr vorliege, daß in dieses schon über- H>
völterte Land fremde protestantische Einwandrer sich niederlassen könnten: >
wird ein Geschrei erhoben, als säße das Messer schon an der Kehle; als
fei es mit der Glaubenseinheit schon zu Ende, als sei die römische Katho-
licität untergraben und der alte Glauben schier wankend und schwankend
geworden. Haben da nicht auswärtige selbst katholische Beobachter mit
Recht sich über diesen panischen Schrecken verwundert, welcher einem Feinde
galt, der noch gar nicht nahte und der in dieser vorgespiegelten höllischen
Waffenrnstung gar nicht existirt. Hat nicht ein L. S t e u b recht, mit mit-
leidigem Lächeln zu sagen: „Ach, dort drinnen — im lieben Tyrolerlandc
— gehen jetzt die Bauerweiblein und die schwarzen Männer mit der Pro-
Zession und beten um Rettung vor den Ketzern, die ihnen gar nichts an- .
haben wollen und klettern hinauf zu hochgelegenen Hciligthümern auf die
Berge, um den Gott zu suchen, der ihnen im Thal ausgekommen ist". —
War solch' ein Spott nicht berechtigt, wenn die clericalen Stimmführer und
ihre Nachbeter jetzt wirklich meinten, ohne staatlichen Polizeizwang sei die
Glaubenseinheit gefährdet? War das ein Beweis von vollem, freudigem
Vertrauen zur eigenen Kirche und zur Glmibenstreue des Volkes, wenn
man die Krücke der äußeren Gewalt zur Fortcrhaltung derselben nicht missen
zu können meinte? Kann man's den freier gesinnnte Katholiken verargen,
wenn sie in den öffentlichen Blättern rückhaltslos erklärten: „Glaubensein- !
heit könne für sie nur einen Werth haben, wenn sie das Ergebniß freier !
Wahl und Ueberzeugung sei; nicht aber, wenn sie, durch die Gesetzgebung ^
zwangsweise festgehalten, an jenen traurigen Grundsatz der finsteren Zeiten ^
des 17. und 18. Jahrhunderts erinnert: — nr ju» rez io , iUius re l iß ia ,
— unter welchem der Katholicismus nicht weniger zu leiden hatte, als
andre Bekenntnisse. Ein Staatschnstenthum, welches die Kirche in al l ' die
Kämpfe und Streitfragen des öffentlichen Lcbens mit hineinziehe, werde dein
wahrhaft kirchlich Gesinnten gewiß als das an, wenigsten Wünschcniwerthe
«rHrinen; m»d nur der Umstand, daß Tyrol noch in mancher Beziehung >>
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ein Stück Mittelalter darstelle, daß namentlich jene Classen, welche bisher
die süße Gewohnheit des Herrsche«« übten, sich schwer von derselben trennten,
vermöge den Eifer zu erklären, womit ein Theil der Geistlichkeit diese Frage
erfaßt habe"').
So mußte denn auch bald im Lande selbst der Kampf entbrennen,
ohne daß auch nur eine einzige protestantische Feder sich an der literarischen
Fehde betheiligt hätte, die nun losbrach. Die schon genannten „Tyroler
Stimmen" waren das einzige streng ultramontane Partciblatt, welches rück»
sichtslos alle Mittel in Bewegung sehte, für die „Glaubenscinheit" zu agi-
tiren. Meinten sie doch anfangs in autokratischcm Hochmuthe, sie rrprä-
sentirten Tyrol und das ganze Land stehe wie Ein Mann hinter ihnen.
Diese Illusionen schwanden nur zu bald, und sie muhten selbst zugestehen,
daß nicht bloß die „sogenannte Intelligenz aus ihren Listen zu streichen sei,
sondern baß das gesammte Volk der Städte, der Handelsstand, die Beam-
tenschaft ihnen Opposition mache, ja daß selbst die Stimmung auf dem
Lande eine getheilte sei. Während freilich die sogen. „Katholischen Blätter"
ihnen secundirten, waren alle übrigen Zeitschriften gegnerisch, nicht bloß die
rein localen Winlelblätter, wie die „Stimme der Zeit", die „Schühenzci-
tung «., sondern auch die größeren weitverbreiteten Zeitungen, wie die
Bohener, die Feldlircher und die neu, speciell im Interesse der liberalen
Partei, gegen die Glaubensagitation gegründete — I n n - Ze i tung . Selbst
der alte, volksthümliche „Tyroler Bote" zog hier und da seine Stirn in
unwillige Falten.
Da begann denn der erste Siegesrausch vom 17. April einer allmä-
ligen Entnüchterung Raum zu geben. Man mußte sich'auf einen scharfen
und lang anhaltenden Kampf im Lande selbst gefaßt machen. Und nicht
mit Unrecht fühlten es die conservatiu Ultramontanen durch, daß im Hin-
tergrunde jener liberalen Agitation ein viel schlimmerer Feind stecke, als
der offen und klar auftretende Protestantismus sei. Allerlei „Freimaurer-
thum" und „democratische Gelüste" und „indifferente Glaubenslosigkeit"
wurden jener liberalen Partei in die Schuhe geschoben, welche doch sich
damit blüstete, auf dem Boden des Staatsgesches zu stehen und dem
Willen des Kaisers gemäß zu handeln. Während die Clericalen sich steif
auf den Boden des „Concordats" stellten und die „Hitze" gegen dasselbe')
1) «gl. Allg. Zeitung 1LÜ1. Nr. 330. Lonehondenz au« EüdHlol.
2) Tyrol» Gtun««n Iö«2, Nr. b u. ff.
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als Beweis eines akatholischen Sinnes brandmarkten, stellten sich die Lilie-
ralen im Verein mit allen höheren Staatsbeamten und Bezirksinspectoren
auf den Boden des neuen Ministerialerlasses und brauchten den kaiser-
lichen Willen als Schild ihrer Legitimität. Von beiden Seiten ward mit
leidenschaftlichem Partei-Eifer gekämpft und das peooatur extra st iu t ra
muros gründlich bewahrheitet. Dort unlautrer Fanatismus für eine an
sich gute Sache, die Bewahrung der Glaubenseinheit, hier pietätsloser I n -
disserentismus mit demonstrativer Tendenz für abstiact liberale Principien-,
dort hyperconservativer Ernst in der Aufrechterhaltung der Vätersitte, hier
moderne Leichtfertigkeit in Geltendmachung eines unleugbaren Rechtes, der
freien Glaubensüberzeugung. Dort ein knechtisch gebundenes Gewissen mit
entschieden kirchlichem Servilismus; hier ein freiheitlich reagirendes Ge-
wissen mit unentschiedenem und unkirchlichcm Liberalismus. Dort und hier
eifrige Hingabe an die Sache, wenn auch nicht leidenschaftlose. Dort und
hier unbrüderliche Anfeindung und wenig „kathol ische G l a u b e n s -
e i n h e i t ! " ' )
' 1 ) Obgleich mehr in das Gebiet der localen elirani^us 8«»nä»1eu»« gehörig,
erscheinen doch für die Stellung der Parteien und die ganze Färbung des Kampfes
charakteristisch die kirchenvolitischen Demonstrationen, die sich an das sogenannte „Notzener
Lichtfest" vom 1V. Nov. vorigen Jahres anknüpften und fast alle tyrolischen Blätter und
Gemüther in die größte Aufregung versetzten. Der clericalen Partei gilt Botzen als das
„südtylolisch« Nabel ' . Und gerade dort sollte von den Liberalen die Einführung der
Oasbeleuchtung zu einem demonstrativen Fest benutzt werben. Ein solches können die
Tyioler schlechterdings nicht ander« als durch Schießen begehen. Geschossen wird in
diesem echoieichm Lande bei jeder Gelegenheit. Kirchliche Festzüge, ja alle Marienpro-
cesfionen und Feierlichkeiten an großen Festtagen, die Auferstehung des Herrn, sowie die
Vollendung der wiederholt vorkommenden vierzig - und hundertstündigen Gebete der Ea-
pucinel — sie muffen alle durch obligate Kanonenschäge und lärmenden Pöllerknall an-
nunclit und begleitet werden. Daß die liberale Partei das Lichtfest in Notzen nicht un-
genützt vorübergehen lassen werde, ließ sich um so mehr erwarten, als schon vorher (wie
oben kurz erwähnt worden) die „Tyrolei Stimmen" — dieser „Störenfried im Lande",
nach der Ansicht der Vohener — im glaubensgetreuen Kaltem — (diesem durch den
Nimbus der .heil igen', stigmatisirten Maria v. Mör l berühmt gewordenen Orte) ein
Fieischießen i « Mai proclamirt hatten, „mit dem Zweck der freudigen Anerkennung der
altgetieum Haltung des tyrolischen Landtages", gewidmet „den Vorkämpfern der Glau-
bensemheit unserer Heimath", Da« erschien offenbar als eine „Demonstration gegen das
piomulgirte kaiserliche Gesetz" und die liberalen Blätter unterließen es nicht, sich auf
dasselbe zu berufen, um ihre Kundgebungen für die „Aufklärung", den „Zeitgeist" und
den „Fortschritt" als auf dem Boden des Gesetzes sich bewegende zu rechtfertigen. S o
warb denn vom Bürgermeister Dr. S t r e i t e r das Botzener Freischießen mit folgender
bffmUich« Ptoclamation eingeleitet: „das Licht, das künftig auf unseren Straßen oie
Nacht nichezu in Tag verwandeln soll, hat etwa« Sinnbildliche«. ( ! ) — Man erinnert
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So standen die Sachen als ich im Herbste v. I . mit beschwertem
Herzen hierher kam. Was ich in Bezug auf die Verhältnisse unserer pro-
testantischen Kirche hier vorfand, war auch nicht grade im Stande, einem
Muth und Freudigkeit zu geben. Es schien ini Gegentheil das eben erst
erwachte und namentlich durch die hingebende Liebe und Glaubenstreue des
seligen Tschirschky geförderte protestantische Stillleben kaum noch zu
athmen, ja im Verscheiden begriffen schleppte es sich mühsam fort.
Schwere Zeiten für unsere Brüder in der Diaspora waren hier vor»
aufgegangen. Bevor im Jahre 1859 der verstorbene König von Preußen
mit dem Oberhofprediger D r . S n e t h l a g e hier seinen Aufenthalt genom.
men, war nicht einmal von der Möglichkeit eines ganz stillen, privaten
sich an das geistige Licht, das uns denn auch in diesem Jahre aufging (erst?), cm die
Wiedergeburt unseres staatlichen Lebens und die B e f r e i u n g de« Gewissen« von
jeder unwürdige» Schranke. Licht zumal ist die Himmelstochter, welche das edle Herz
unseres Kaisers vermochte, uns da« Patent vom 8. Apri l zu geben; es verbürgt jedem
Staatsbürger die Freiheit des Denkens und Forschen«". — Sofort ward von den Ultra»
moutanen zunächst durch eine Monstreprocession, dann aber durch ein gleichfalls tend«n>
ziöses, glaubenseinheitliches Trutzschießen in Telfs und Lana eine Gegenmine gegraben.
Eine großartige Diversion der Glaubenseinheitlichen sollte dem Feinde wo möglich noch
einen vernichtenden Schlag beibringen und zweifelhafte Freunde für ihre Sache gewinnen.
Ein Bittgang ward in Botzen veranstaltet, wo Tausende, angethan mit-der .Waffen,
rüstung des Gebetes" sich versammelten. Man sprach in den clericalen Blättern von
mehr den 20000 Landleuten, die sich zu demselben versammelt hätten. Thatsächlich waren
aber gegen 7000 Laien und 178 Priester gekommen. Ein von Briren au« durch die
Tyroler Stimmen veröffentlichter, aus geistlicher Feder geflossener Warnung«ruf war vor»
hergegangen. Man habe es — so heißt es in demselben — darauf abgesehen, in Rotzen
ein glänzendes Lichtfest zu feiern. Cs giebt aber ein .wahres" und ein . I r r l i c h t ' .
»Jene« ist Jesus Christus, der gesprochen: Ich bin da« Licht der Welt » . Diese« Licht
leuchtet schon seit fast 1900 Jahren in der heiligen katholischen Kirche. Da« Sinnbild
desselben ist jene heilige Flamme, welche in jeder katholischen Kirche Tag und Nacht vor
dem Tabernakel des Allerheiligsten unterhalten weiden muß. Diese« Licht leuchtet >in
keinem protestantischen Tempel; den» Luther, Ealvin, Zwing!, und die übrigen Urheber
de« Protestantismus haben dasselbe mit Verleugnung des Glauben« an da« heilige Altar,
sacrament ausgelöscht. Der Protestantismus hat also da« wahre Licht verloren und
schwindelt herum im Irr l icht". Zugleich ward ein von dem Canonicu« H i r n verfaßte«
Placat veröffentlicht, an den Straßenecken in Nohen, Meran u. s, w. angeklebt, in wel.
chem es hieß: „Jeder Schütz«, der an diesem Lichtfeste Theil nimmt, muß der Ehre ent.
sagen, zur Tyioleifahne der edlen Voreltern zu gehören, die mit dem Bilde de« göttlichen
Eilüserherzens nnd Mariahilf geziert, sie immer zu Sieg und Ruhm gefühlt hat ' . —
I n der Kirche aber hielt der Decan von Kalter», Giuliani, eine fulminante Predigt über
»das theilnehmende päpstliche Antwortschreiben auf den Tyroler Schmerzenssthrei in G lau .
benssachen". Diese Predigt muß gründlich die Leute in Nufreguug verseht haben, da
viele Bauern nach derselben murrend gesagt haben sollen: . Diesmal sind wir mit dem
Rosenkranz gekommen; das nächste Ma l werden'wir mit Knütteln erscheinen'. Auch di«
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Gottesdienstes für die Protestanten die Rede. M a n hatte mit GtNib'anne«
gedroht. Auf dem Friedhofe waren bei protestantischen Beerdigungen die
peinlichsten Kollisionen vorgekommen, die zu widrig und betrübend sind,
als baß man sie sich wieder in« Gedächtniß rufen möchte. Für die pro»
testantisch-norddeutsche Majestät wurde auf höhere Ordre Raum geschafft.
Auf solche Weise ward zuerst der Damm durchbrochen. I n den beiden
darauf folgenden Wintern (1860/61) wurden hauptsächlich durch die Für-
sorge des oben genannten, schon seit Jahren als Kranken hier anwesenden
guten Herrn von Tschirschky Reiscprediger herberufen, zuerst Franck
aus Rügen, sodann P f ä f f l i n aus Würtemberg. I n einem Neinen Zim-
mer versammelte sich zu gottesdienstlichem Zweck ein verhältnihmäßig ge>
, Tyroler St immen' brachten ( ln Nr. l?0.) «ine ähnlich haranginnd« Aufforderung:
.Bisher habe ba6 Volk in sein« immensen Mehrheit nur in der friedlichen Naffenrllstung
des Gebete« vor den Altären d « himmlischen — wie mit der Bittschrift in den «eh r»
losen Händen vor dem Throne der Irdischen Majestät zu erscheinen gewagt. Wohin
werbe es aber kommen, wenn man dem Volke zurufen müßte: .werfet die Bittschrift
und den Rosenkranz jetzt weg; herab von euren Bergen, herab mit euren Stutzen! Mi t
diesen in der Hand weiden wir in Zukunft unsre Bittschriften schreiben'. Wa« Wunder,
wenn bei solchen Drohungen die Liberalen von den .Wogen finsterer Wühlerei' sprachen
ober über den „ohnmächtigen Gr imm' ' der Gegner lächelten. Oder hatten sie nicht Grund,
öffentlich von den Clericalen zu sagen: „Während diese Leute auf ihrem heuchlerischen
Schild« die Eintracht und den Frieden de« Heimathlanbe« tragen, find sie e« selbst, die
den Brand angefacht haben, und noch fortwährend schüren, der. wenn die Besonnenheit
unserer «anbleute ««nicht verhindert hätte, «eit mehr Zwietracht und Spaltung in un>
serm Lande im Gefolg gehabt hätt«, al« wenn die verpönten Protestanten zu Tausenden
über die Grenze gezogen wären. Sie führen den Ruhm des Vaterland«« im Mund« und
sie selbst haben seinen Namen vor den Augen de« civilisirten Europa mit Schmach be.
deckt. Sie sind die Feinde Tyrols, die seinen Frieden und seinen Ruhm zu vernichten
suchen. Wir möchten die Verantwortung nicht tragen, die sie sich Tyrol gegenüber auf.
geladen, den Schaden nicht auf unserem Gewissen haben, der durch sie der R e l i g i o n
vor Allem, sodann der Kraft, dem Frieden und dem Nuhm« Tywl« erwachsen ist.
Gewissenlos verfolgen sie ihre eigensüchtigen Plane au« b l i n d e r Scheu v o r der E o n .
c u r i e n z , die ihnen werben könnte und treten dabei gleichgültig die höchsten Güter un>
feie« Heimathlanbe« in den Staub ' , — So die Notzener. Wer fühlt die p»ltioul» vsri
nicht durch? — An dem Abend de« .Richtfeste«' selbst weigerte sich die Geistlichkeit, sich
irgendwie zu betheiligen. Selbst der Hirchthuim durfte nicht beleuchtet werden, worüber
die „zi««5«xe>-ie tiialeg« äi Novei-sto" folgenden satyrisch beißenden Bericht au« Botzen
brachte: .Man wollte den schönen gothischen Kiichthurm der Pfarrkirche mit bengalischem
Feuer erleuchten. Aber jene Partei der Duntelmänner, von welcher man mit Recht und
im eigentlichsten Sinn sagen kann: da« Licht ist erschienen, aber die Finsterniß hat e«
nicht begriffen — widersehten sich der Ausführung de« Programme« und so überragte
auch der gothische Thurm de« Gotteshause«, während selbst die entferntesten Vtabtwinkl
eileuchtet waren, schwarz und dunkel die beleuchtete Stadt, — ein finsterer Leuchthurm
<man verzeihe den Ausdruck) übn einem Lichtmeer. Ein« häßlich« Lüg« und d«nnoch
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ringer Theil der protestantischen Kurgäste; und bei Leichenbegängnissen
durfte außer einigen liturgischen Gebeten kein freies Wort gesprochen werden.
Selbst S n e t h inge hat sich in Fulge des Concordats diesem Verbot
fügen müssen.
Diesen Nothstand fühlte vielleicht niemand so tief, empfand niemand
so schmerzlich als der selbst bei den römischen Gegnern gls „strenggläubig"
anerkannte Tschirschky. Cr faßte zunächst ganz im Sti l len den Plan,
mit Gottes Hülfe einen eigenen Friedhof für die Protestanten herbeizu-
schaffen und sodann ihnen ein kirchliches Local für ihre Gottesdienste her-
zustellen. Erst als das Protestantenpatent vom 8. Apri l v. I . erschienen
war, konnte mit Ernst an die Ausführung dieses Planes gedacht werden.
da« wahre, Symbol jener Partei, welche - um sich als Gebieterin üb« die Menge ,u
behaupte», die Symbole der ewigen Wahrheit fälscht, die vor allem sich in der Kirche
offenbart, welche die Gott geweihten Häuser mit T h ü r m e » versah, auf daß von den-
selben da« schirmende Kreuz seine Strahlen ausbreite'. — I n solchen jedenfalls üb«,
triebenen, hämischen Auslassungen ist offenbar die modern lichtfreundliche Tendenz zwi-
schen den Zeilen zu lesen. Nicht die Protestantenfreundschäft positiver Ar t . nicht der
polemische Eifer antikatholischer Gegner, auch nicht hier und da ein wirtlich« Protestant
oder eine Protestantengemeinde braucht den gläubigen Freunden bei Kirche Furcht einzu-
jagen' sonder» vor allem jen« glaubenslose Indifferent»««,««, der die Pietät veiloim
und mit dem Zeitgeist buhlt. Das ist der „kommende Wolf«, vor welchem die Schaafe
auch i» Tyrol müssen gehütet und bewahrt werden. Der Wolf aber, der den «an««
Schützen al« Verkörperung des antichristischen Protestantismus von den Klericalen vorge-
spiegelt wurde, nistirt thatsächlich i» de» hiesige» Thälern und Beigen. Wäldern und
Feldern noch gar nicht. Durch solche Uebertreibung gaben die „Kirchlichen" ihren Geg-
nern wiederum eine Waffe de« Spottes in die Hand. Den» die Böhm« veisiffiilten
jene unmotivirte Angst sogleich in folgender Weise- .Man hat die Bauern schon wieder-
holt aufgeschreckt, weil der . „ W o l f " komme. Ab« der Wolf kam und kommt nicht;
u»d so werden die Bauern endlich zu Hause bleiben. So ward schon im April (beim
Landtaa «eil) der confessionelle Antrag al« Dringlichkeitsanttag behandelt und gleichsam
standrechtlich erlebigt, während der Kaiser reifliche Erwägung forderte. Aber man litt
einen Ausschub! - der Wolf stand schon an der Grenze. Da er n.cht am ward am
30 ^uni wieder eine Petition um Suspendirung de« Patente« vom 8. Npr.l nach W.en
aesaM' denn die Wolfe seien zum Sprunge bereit. Aber die reißenden Thiere blieben
wieder 'aus. Endlich glaubte man zum Glück am 10. Novbr. zu Bohen einige junge
Wölfe oder wenigstens wolfartige Wesen entdeckt zu haben und rief die Schützen zur
Jagd in die Gegend von Sana, Die heimgekehrten Schützen wußten nun wohl von
unentaeldlichen Stellwagen und gutem Tiactament zu erzählen, aber nicht« von schad-
lichen Eindringlingen ins Tyroler Land. Also- - die „Ag i ta t ion ' hat kein greifbare«
M Man sieht sich nach.einem Gegenstande eine« so maßlosen C,fer« und rankereichen
Streite« um und findet nickt einmal eine ,,1»n» °»pri°»« vor ' . — So liegm sich also
hier zu Lande die .katholischen Brüder ' gründlich in den Haaren! Wir ab« , al«
Beobachter, sehen zu und müssen sagen: wo ist denn eure imposant« Glauben«, und
KiicheneinheiN
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Denn nun war es ja den Protestanten erlaubt auch in Tyrol sich an>
zukaufen,
Tschirschky erstand ein für den gedachten Zweck sehr günstig gele-
genes Haus durch Vermittelung eines Katholiken, des Herrn v. W e i n h a r d t .
der sich in freundlichster Weise der Sache annahm ' ) . Da Tschirschky
überzeugt war, daß die Tage seiner, irdischen Wallfahrt nach menschlicher
Voraussicht wohl zu zählen seien, so entwarf er bald den Plan für das
neu zu erbauende Haus, welches an Stelle des Alten aufgerichtet werden
und zugleich als Betsaal und als Pfarrwohnung dienen sollte, Testamen-
tarisch verpflichtete er seine Erben im Fal l seines Todes es auszubauen
(mindestens mit einem Kostenaufwand von 7000 F l . ö. W , ) und traf zu-
gleich folgende definitive Bestimmung: „dieses Haus soll meinen evangeli-
schen Glaubensgenossen- in Meran und Umgegend, so lange dieselben eine
Kirche nicht haben, anstatt einer solchen als. Gotteshaus und zugleich als
Wohnung für ihren Geistlichen dienen. Wird in späteren Jahren in Me-
ran eine euang. Kirche erbaut, so soll mein Haus dann lediglich die Pfarr-
Wohnung bilden oder was die zuständige evang , - l u the r i sche Kirchen-
behörde" dann für passend erachtet", — Noch zu seinen Lebzeiten im vorigen
Sommer begann der Bau, Aber am 22. September erlag der edle
Tschirschky seiner Brustkrankheit. Seine Leiche ward durch den Bruder,
den nunmehrigen Testamentsvollstrecker, nach Preußen gebracht, woselbst
Tschirschtn in der Nähe von Brandenburg auf dem Gute G l i e n seine
Heimath hatte. Sein Andenken wird nicht bloß bei Allen, die ihn gekannt, ein
gesegnetes bleiben, sondern auch bei denen, die als kranke und leidtragende
Glaubensgenossen in Meran zunächst leibliche Heilung suchen, wird jeder
Tropfen Balsam, der auf ihre wunde See le kommt, sie erinnern an
diesen in dem Herrn entschlafenen Wohlthäter seiner Glaubensgenossen,
1) Es ist wirklich kaum glaublich, welchen Schmähungen und Verleumdungen
dieser Mann, der ein geschätztes Mitglied der Meraner Gemeindeverwaltung ist, in Folge
seiner angebliche» Piotestantenfieundschaft ausgesetzt war. Selbst seine Kränklichkeit ward
als eine Offenbarung göttlichen Zorne« wegen seiner unkatholischen Gesinnung hingestellt
und die , Tyroler St immen" entblödeten sich nicht, öffentlich zu behaupten, daß er in
auffallender Weise dahin sieche, weil er den Protestanten erlaubt habe, in seinem Hause
Gottesdienst zu halten". — Es ist eine sonderbare Fügung, daß unser Bet.haus mitten
inne liegt zwischen dem Grundstück de« gräflichen Agitator« für die Glaubensenheit,
G i o v a n e l l i , der uns gern durch eine vorgebaute hohe Mauer das Sonnenlicht »er-
decken möchte und dem Hause des liberalen Herrn v o n W e i n h a r d t , der den Bau
selbst übernommen und dem wir die rasche Ausführung desselben verdanken.
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M i t voller Wahrheit wird jedem künftigen Besucher unseres schönen Fried-
Hofes eine ihm von den hiesigen Curgästen gewidmete große Votivtafel
Zeugniß davon ablegen, weß Geistes Kind er war. Denn golden prangt
in dem weißen Marmor das Wor t , das wir ihm nachrufen und das sein
ganzes Wesen und Wirken so treffend kennzeichnet: „Se l i g sind die Fried-
fertigen".
Nach v. Tschirschky's Heimgange war qller Zusammenhang wie
zerrissen. Es schien die bewegende Triebkraft von der jungen Pflanze pro-
tcstantischen Lebens dahin gewichen zu' sein. Der Bau des Hauses ging
läßig vorwärts und kein Borübergehender konnte sich der Wchmuth erweh-
ren, wenn — wie ein Bi ld unseres Zustandes in der Diaspora — allerlei
Material und Schutt durcheinander lag und die theilnahnilosen, fremden
Arbeiter nur eben so dahinschlenderten. Es war auch nicht zu verwundern,
daß die Arbeitsgeschäftigkcit erlahmte. Es fehlte der Bauherr, Es fehlte
ein klares Ziel der Arbeit. Ja es fehlten sogar Pläne und Angaben für
die kirchlich würdige Ornamentirung und Einrichtung des Ganzen. Die
ä i^sotH inLmdl«, einer sich eben sammelnden Fremdengemeinde und die
wenigen hier unter der „katholischen" Bevölkerung lebenden weiblichen Glie-
der unserer Kirche hatten durch Tschirschky's Tod ihr organisircndcs
Haupt verloren und empfanden es schmerzlich, was es heißt, eine zerstreute
Heerdc ohne Hirten zu sein.
Ganz still begann nun — fast möchte ich sagen in familienhaft haus-
licher Weise, -^ x«n mx»v — der Gottesdienst, den ich, — ohne auf
besondere Aufforderung oder Vollmacht zu warten, im Oktober mit Gottes-
hülfe eröffnete. M i r assistirte als treuer „Organist" ein Amtsbruder aus
Leipzig, der Diaconus D r . H. Lohse, der leider durch seine Krankheit
verhindert war, — wie er so gern gewollt hätte — auch mitunter das
Wort Gottes hier zu verkündigen. Die Theilnahme wuchs; das private
Quartier war bald zu klein. Wi r mietheten ein größeres Local und feierten
in demselben als bescheidene Kreuzkirchc unser Rcformationsfest im Hause
des oben genannten Herrn von W e i n h a r d t . Die Glocken der unseren
Fenstern gegenüber sich erhebenden stolzen Pfarrkirche mußten ohne es zu
wissen und zu wvllcn auch die Glieder der Neformationsgemeinde um 10 Uhr
zu ihrem Gottesdienst berufen. Und während wir uns auf dem einigen
Grunde, der gelegt ist, zu erbauen und uns zum Bewußtsein zu führen
suchten, ob und in wiefern wir als Glieder der protestantischen Kirche das
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gute, uralte, apostolisch-katholische Bekenntniß bewahrt haben, -> ward
'nebenbei in der römischen Pfarrkirche das stolze Panier des Glaubenskampfes
für die Einheit geschwungen, die in Rom gesucht wird und jetzt von mehr
als Einer Seite gefährdet erscheint. Auch hier sollte das gnädige Antwort-
schreiben des Papstes den Anlaß dazu gegeben, das beliebte Drama der
Monstre-Bittgänge in Scene zu fetzen. Während ich an dem stillen Ort.
der in der That an das jesajanische „Häuslein im Weinberge" mahnte,
über unsere alte apostolisch'refonnatorische Grundwahrheit: „Thut Buße
und glaubet an das Evangelium" predigte, bestieg, wie ich nachher erfuhr,
der ultramontane Löwe des Tages, der durch seine Extravaganzen berüch»
tigt gewordene Kapuzinerpater I o s u e T r o l f die Kanzel, donnerte gegen
die Freimaurer und ihre Anhänger d. h. gegen alle Landestinder, welche
nicht mit Gut und Blut für die Glaubenseinheit, die ein Recht des Tyro°
lervolkes sei, einstehen. „Solch' ein Recht" — . s o soll der begeisterte
Redner in die Kirche hineingeschrieen haben — „muß man v e r l a n g e n ;
darum zu bitten, ist Feigheit". Also predigte er, ein zweiter Peter von
Amiens einen Kreuzzug mit geistigen Waffen, indem er nach eben ge-
schlofsener Weinlese das gute Weinjahr mit der Glaubenstreue in Verbin-
düng brachte. Manche Zuhörer selbst unter den Landlmten sollen doch
topfschüttelnd weggegangen sein; andre mit König R e n 6 ' s Tochter, der
blinden I o l a n t h e ausgerufen haben: „es ist gewaltig, wie du reden kannst".
Trotz solchen öffentlichen Protesten gegen die angebliche Störung und
Durchbrechung der Glaubenseinheit hielten wir doch ungehindert unter wech-
selnder Theilnahme unsre Gottesdienste fort. Selbst Katholiken erschienen,
wenn auch zuerst selten. Das ausdrückliche Verbot des Decans und die
Drohung der Excommunication mag in der kleinen Stadt doch Viele ab-
gehalten haben, ihrer Lust oder Neugier nachzugehen. Aber bei jeder öffentlichen
Beerdigung war die Betheiligung des „katholischen" Publicums eine allge-
meine. Und kein M a l ist auch nur die geringste Störung vorgefallen.
I m Gegentheil es war stets die Haltung der Menge eine würdige und die
Aufmerksamkeit eine gespannte.
Das zeigte sich namentlich bei der schönen Cinweihungsfeier unseres
neuen Friedhofs, über welche ein öffentlicher Bericht schon vorl iegt '). Die-
1) Vgl. Feierlichkeit zur Einweihung de« Protestant. Gottesacker« in Meran am
10, De«. M l «. Leipzig. Nreitlopf und Hüitel.
Ein« lutherische Kirchweih und die confesfionelle Newegung In Tyrol . 3 9 1
selbe war in mehrfacher Beziehung epochemachend für die Entwickelung der
hiesigen konfessionellen Bewegung. Zunächst dadurch, daß sie der „leidigen
Kirchhofsfrage", die in Folge des Concordates den widrigen Zwist der Eon-
fessionen bis über das Grab hinausgehen ließ, ein für allemal ein Ende
machte. Denn für Meran wenigstens war von nun ab auf diesem Gebiete
eine Collision unmöglich ' ) . Sodann aber war es principiell von großer
Bedeutung, daß mit diesem Friedhof der Protestantismus Fuß gefaßt hatte
in diesem Lande. Es war das erste Stück protestantisch geweihter Erde im
schönen Tyro l , so wie das Nethaus der erste protestantische Besitz in dem»
selben. Die Tyroler Stimmen klagten daher in ihrer Weise über die „Ein«
nistung" der Ketzerei. W i r aber lobten Gott mit dem Psalmisten, daß der
I ) Wie aufregend und widrig solche Collifionen wirken, habe ich noch vor ein
paar Wochen in Nohen Gelegenheit gehabt zu erfahren. Ich ward von der Mutter
eine« daselbst verstorbenen Würtemberger«, dem ich kurz zuvor noch auf feinem Siechbette
da« h. Abendmahl «theilt hatte, aufgefordert, zur Beerdigung hinüberzukommen. Es
war die erste feierliche Protest, Beerdigung, die in Notzen stattfand. Der liberale Nur»
gtrmelster hatte« Alle« dafür gethan, daß sie in würdiger Weise vollzogen werbe. Z»
nicht ohne demonstrative Tendenz ward das Leichenbegängnis de« Hingeschiedenen, der
ein schlickte^ unbemittelter Eisenbahnarbeiter war, mit Glanz und auffallendem Prunk
«««gestattet. Große Trauermuflk voran, dann ein schwarz gekleideter Träger de« Cru»
cifiie«. eine Anzahl Chorknaben mit Fackeln, der Sarg von katholischen Kirchendienern
in Amt«tleidern getragen. I n der Leichenkapelle neben der Pfarrkirche war der Sarkophag
aufgestellt. Ich mußte mich durch die Menschenmenge hindurchdrängen, die sich vor der»
selben gesammelt, ohne baß der Zeitpunkt de« Anfang« der Beerdigung bekannt gemacht
worden war. Vor einer fast ausnahmslos au« Katholiken bestehenden Zuhöreimenge
begann ich, nach einem stillen Gebete am A l t a n , einige Verse de« Liede«: .Jesu« meine
Zuversicht" zu beten, schloß daran ein fiele« Gebet, Frieden«votum, und die Aufforbe»
rung an die Anwesenden, den Heimgegangenen Bruder an sein« letzte Ruhestätte zu ge>
leiten und auf dem Wege auch ihre« Heimgang« betend zu gedenken. Vie letzte Nuffoi '
derung spreche ich hier zu Lande immer,laut und vernehmlich au«, damit die Leute weder
denken, wir beteten gar nicht während de« Neerdigungszuge«, noch auch sich einbilden,
wir theilten mit ihnen die Sitte, für den Verstorbenen unterwegs noch so viel Avema»
ria'« und Vaterunser wie möglich herzusagen. - Nach der Eingangsfeieilichteit in der
«elchenkapelle sehte sich nun der Zug in Bewegung. M i r , der ich unmittelbar dem Sarge
folgte, schloß sich in brüderlicher Weise ein römischer Priester an. E« war mir da«
nicht überraschend, da ich schon gehört hatte, baß ein solcher — in einfach schwarzer
Kleidung — al« Zeuge dabei sein müsse. Un« beiden folgte ein unabsehbarer Zug von
Theilnehmenden, die natürlich allesammt dem Dahingeschiedenen fremd waren, aber zu-
sehen wollten, wa« da werden wülde. Al« wir durch da« Thor mit der prächtigen
Uebeischrift: „l lssuri-sütui!«!« eingetreten waren in den Friedhof, der Sarg am offenen
Grabe niedergesetzt ward und Tausende von Köpfen dicht gebrängt den Platz umgaben,
trat der Geistlich« in dem Augenblick, da ich zu sprechen anfangen wollte, an mich heran
und that mit Entschiedenheit im Namen seiner Kirche Einsprache gegen jegliche Function
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Vogel sein Nest gefunden. Thatsächlich war somit die Frage wegen Gel-
tüng des Protestantengesetzes auch für Tyrol entschieden. Und alle noch
jetzt fortgehenden Sammlungen von Unterschriften für einen Protest gegen
das sogen. „ M ü h l f e l d s c h e Religionsedict", jenes Elaborat des confessio-
nellen Ausschusses im Nbgeordnetenhause. welches den naturgemäßen Rück-
schlag gegen das Concordat darstellte, — erscheinen nun vergeblich gegen-
über der fortschreitenden Macht der Thatsachen. Die große Mehrzahl der
hiesigen Katholiken bewies auch mit der That, daß ihnen dieser Friedhof
nicht, wie der clericalen Partei, ein Dorn im Auge war. Wi r hatten alle
officiellen Notabilitäten, die Spitzen der Behörden und des Mi l i tä rs , ja
selbst die Geistlichkeit zur Feier eingeladen. Sie erschienen sämmtlich mit
Ausnahme der letzteren, welche selbstverständlich an einem „ akatholischen"
Ich antwortete kurz: damit käme er jetzt zu spät, ich sei schon in Function und er möge
die heilige Handlung nicht unterbrechen. Er verwahrte sich gegen die Folgen und machte
mich für dieselben verantwortlich. Da ich ihm nicht mehr antwortete, sondern die Lei-
chenrede begann, verließ.er in raschen Schritten, nachdem er sich durch die umstehende
Menge gedrängt, den Gottesacker. Ich vollzog nun die Feierlichkeit in möglichster Vol l-
ständigkeit. Die Leichenrede sowohl als die Liturgie (in welche ich hier immer das apostol.
Glaubensbekenntniß mit aufnehme) wurde in lautloser Stil le von der großen Menschen-
menge angehört. Beim Heimgange begleitete mich der Bürgermeister, mit dem ich den
Collisionsfall besprach. Er glaubte, derselbe werde leine «eiteren Folgen haben. Ich
hielt es aber um der Sache willen für besser mich mit dem Propst gütlich über dieselbe
zu verständigen. Und da« gelang mir auch, obgleich er mir zuerst vorwarf, wie ein
jeder Vagabund von der Straße es thun könne, mir einen Talar umgeworfen und ohne
Legitimation auf seinem Friedhofe functionirt also in fremde Rechte eingegriffen zu haben.
Es sei empörend, sagte er, wie jetzt die katholische Kirche hier mit Füßen getreten werde.
Er muffe klageweise über die ganze Sache an den Bischof berichten. Der hochwürdige
Herr Propst machte freilich nicht den Eindruck eine« Repräsentanten der armen «eols»!»,
pr«»»»! — Ich berief mich ruhig auf den gegenwärtigen Bürgermeister, der mein Kom>
men angezeigt habe. Auch hatte der Herr Propst selber darauf hingewiesen, daß es ein
Stück „ungeweihten Landes" gewesen sei, auf welchem ich functionict hätte. Das machte
mich aller Verantwortlichkeit dem kirchlichen Forum gegenüber frei. Ich deprecirte übri.
gen« wegen de« Formfehlers, den ich begangen, und so schieden wir äußerlich als Freunde,
obgleich der Propst dabei blieb, er müsse berichten. Peinlich war mir die Sache aller-
ding« in sofern, als ich in der That ohne alle Vocation und Introduction hier im
fremden Lande und sogar auf fremdem confefsionellen Boden kirchlich thätig war und
öffentlich Amtshandlungen verrichtete. Aber, ick dachte, leiix poz«e»«ur! Der Nothstand
erheischt zuweilen selche Formlosigkeit, Factisch war aber auch bei dieser Gelegenheit in
Notzen der Sieg auf meiner Seite. Denn nicht bloß die öffentlichen Blätter berichteten
von dem günstigen Eindruck, den die ganze Feier namentlich auf das Landvolk gemacht,
sondern von verschiedenen Seiten warb mir au« katholischem Munde versichert, es habe
dieselbe alle ihre Vorstellungen von dem, was ihnen als „Protestantismus" geschildert
worden wäre, zu nichte gemacht.
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kirchlichen Act sich nicht meinte beteiligen zu können. Trotzdem war aber
die Betheiligung der verschiedensten Stände und auch der Bauern aus der
Umgegend eine so große nnd die Haltung derselben eine so würdige, daß
man schon daraus entnehmen konnte, wie wenig Antipathie und wie diel
Sympathie für unsere Sache die Heizen bewegte. Ja es zeigte sich bei
dieser Gelegenheit aufs Deutlichste, daß in gewissein Sinne, nämlich für
die Stellung des Protestcmtismus im Lande, dieser Friedhof noch wichtiger
erschien, als der später vollendete Betsaal. Es ist der Gottesacker der ein-
zige Or t , auf welchem offen vor aller Welt unter Gottes freiem Himmel
bei Gelegenheit einer jeden Beerdigung das lautere Evangelium, das Wort
vom Kreuz im Angesicht der ganzen katholischen Bevölkerung verkündigt
werden kann und soll. Ich meine damit nicht, daß es direct ein Missions-
Posten sei oder daß wir auf solchem Wege Proselyten zu machen suchen
dürfen. O nein. Die Wirkung, den Erfolg des Evangeliums nach d'ieser
Seite müssen wir Gott dem Herrn überlassen. Nur das ist von unbe-
rechenbarer Wichtigkeit, daß auf solchem Wege die Wahrheit ans Licht
kommt, die irregeleitete katholische Menge zu einem richtigen Begriff von
dem kommt, was protestantischer Glaube und Ritus sei und daß somit
nicht bloß Duldung, sondern Achtung unseres Bekenntnisses sich einen Weg
bahnen bei den Leuten. — So war denn wirklich nicht bloß für uns,
sondern für alle Wohlmeinenden diese Cinweihungsfeier ein wahres Frie-
densfest. Der Friedhof galt uns als ein Pfand, ein Angeld des gehofften
Friedens. Ein „Friede sei mit euch!" empfing über dem Thore als M i t -
telpunkt eines schönen Triumpfbogens die Eintretenden, sie zu mahnen,
welch' eine Stätte sie beträten. Und der Friedenshauch — das weiß Gott
der Herr — zog auch durch meine Einweihungsrede hindurch, welche an
Ebr. 13. anknüpfend den Grundgedanken entwickelte, daß wir als Fremd-
linge und Pilgrimme, Gottes hier keine bleibende Stadt haben, sondern
alle zum Friedhof wandeln, und daß wir als Bürger der heiligen Gottes-
stadt die zukünftige suchen und deshalb im Gottesacker eingesenkt werden
müssen, als Samenkörner, in Hoffnung einstiger Auferstehung als verHerr-
lichte Bürger der „hochgebauten Stadt". Auch unterließ ich nicht, öffentlich
den Dank auszusprechen für die brüderliche Freundlichkeit, mit der die hie-
sigen Einwohner uns Fremde dahie« aufgenommen und uns sogar den
Platz selbst eingeräumt zur Bestattung unserer Todten. Es machte selbst
die äußere Erscheinung des Platzes so einen überaus feierlichen Eindruck.
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Die Detembersonne schien warm und prächtig und ringsum ragten in
stolzer Nähe die Nergriesen und schauten zu, uns mahnend zum Aufblick
auf die Berge, von welchen uns Hilfe kommt. Und der prächtig ausge-
stattete Friedhof, auf welchem noch in diesem Sommer eine schöne gothische
Capelle mit einem von der Königin Wittwe von Preußen freundlichst ge-
schenkten colossalen Halbigschen Crucifix, errichtet werden soll, war selbst ein
Werk des Friedens, da die Liebesgaben von nah und fern bis zum Be-
trage von 3500 F l . 5. W. die Handreichung der Brüder documentirten.
Kurz Alles predigte Frieden an diesem hehren Orte.
Nur die „Tyroler St immen" suchten auch hier wieder den Saamen
der Zwietracht zu streuen. Theils glaubten sie den guten Eindruck, den
unsere Feier offenbar auf alle Anwesenden gemacht, dadurch zerstören zu
können, daß sie durch eine widrig entstellte Berichterstattung dieselbe lächer-
lich machten. Theils behaupteten sie (nach dem Grundsatz der oa luuuüai«
»uäaoter, ssmpsr a l i yu iä tmors t ) , es habe bei den Meisten die ganze
Handlung Unwillen erzeugt. Namentlich habe die Umgebung der Stadt
Meran gemurrt und sich sehr unwillig geäußert. Ich wurde aufgefordert,
gegen diese Lügen öffentlich aufzutreten. Ich weigerte mich standhaft, in
der Ueberzeugung, daß sie sich selbst richteten. Sofort aber erschien in der
Böhmer Zeitung aus katholischer Feder eine Entgegnung, die dm als
Herrn A e g i d i u s fein charakterisirten Berichterstatter der Tyroler Stimmen
entlarvte und gründlich zu Schanden machte. Es heißt in diese,« Artikel:
„Bon fanatischem Parteihasse überwältigt, mache sich Herr A e g i d i u s gar
nichts daraus, alles Decorums sich zu begeben und den feierlichen Act der
Einweihung des protestantischen Gottesackers dahier ins Lächerliche zu ziehen
und mit schlau berechnend« Absicht entstellt seinen Lesern wiederzugeben.
Indem er erwähne, daß bei der Einweihung neben dem Geistlichen ein
Tisch mit zwei Kerzen gestanden, verschweige er in höchst boshafter und
unchristlicher Weise, daß auf jenem Tische die heil. Schrift und zwischen
den zwei Lichtern ein Crucifix sich befunden habe und daß von diesem A l -
tare aus der Pastor mit lauter Stimme die feierlichen Worte der Einwei-
hung gesprochen. Es folgt nun die ausführliche anerkennende Darstellung
des ganzen Actes, der freilich sehr anders erschienen sei, als jener'Hocus-
pocn«, als welchen „der gleisnerische A e g i d i u s " denselben darzustellen
belieb«. Dann fährt der Korrespondent'also fort: „Auch härt«n wir nichts
osm M m m , dm Umgebung der Stadt, woP aber ftchm wir manches
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Auge schlichter Landbewohner bei der Einweihungsiede von Thränen über-
strömen und hörten ein Bäuerlein aus Partschins den ebenso toleranten
als ächt katholischen Ausspruch thun: „„Schade, daß dös Herrle nit Meß
lesen kann" " ! — Aber es ist dem Herrn A e g i d i u s vielleicht bange, daß
endlich auch die Landbewohner zu der Ansicht gelangen könnten, daß der
Protestantismus doch eigentlich etwas anderes ist, als man ihnen in der
Schule vorgesagt hat, daß er nicht „„Steinböcke anbete"", sondern daß
auch er Christum bekenne." — Diesen« Angriss gegenüber tonnten die Ty-
roler Stimmen nicht schweigen. Es erschien (in Nr. 50. u. 58.) eine Ent-
gegnung, die einen ganz andern Ton anschlug, als der erste Artikel der»
selben, der in schier jesuitischer Weise die Sache so zu drehen wußte, daß
auch das „Würdige" und „christlich Schöne" in unserer Feier als Waffe
gegen uns gebraucht ward. I n Folge der Zusendung des gedruckten Be-
richtes von meiner Seite an die Redaktion der Tyroler Stimmen erschien
eine ganz richtige „übersichtliche Darstellung" der Feierlichkeit. „Aus der-
selben" — hieß es dann weiter — „ersieht man mit W o h l g e f a l l e n
(also nicht mehr mit „Unwi l l en "? ) , daß der gesummte Act ein christli-
cher und durchaus w ü r d i g e r war und daß der G l a u b e i m Geiste
auch äußeres Ceremonie! sich aneignet. Es erhebt sich in uns nur der
Zweifel, ob die protestantischen Begräbnisse im Norden Deutschlands diese
katholische Färbung an sich tragen, wie sie hier in der rein katholischen
Gegend begangen werden". So suchte man schon oft, heißt es dann weiter,
mit „Beibehaltung des Scheins desto leichter das Wesen zu entziehen".
Hier in Meran sei es offenbar die „gute Absicht" gewesen, den „katholi-
schen Brüdern kein Aergerniß zu geben, um den Frieden zu bewahren".
Deshalb habe man „die Züge der alten ehrwürdigen Mutteikirche eifrig
nachgeahmt". Diese „Annäherung an die katholische Kirche" sei zwar ein
großes Glück und bereite im Stillen allmälig die völlige Rückkehr zu der-
selben vor". Aber doch sei-es gefährlich, wenn durch solch' eine „Proteus-
erscheinung den, Volke Sand in die Augen gestreut werde", als unterscheide
sich eben der Protestantismus nicht wesentlich vom Katholicismus. — Nun
wir können solche Insinuationen füglich auf sich beruhen lassen. Denn daß
den armen Leuten hier in Betreff ihrer Anschauung der „Ketzerei? gründlich
Sand ist in die Augen gestreut worden, beweist dieser Artikel selbst Hand-
g«iflich. Denn als Grund für unsre angeblich katholistrende Tendenz da-
hier wird 1) angefühlt, das „Vorauftragen de« Crueifixes"; 2) da« Nach-
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ahmen der „Gottesdienste für Verstorbene <', — als ob auch nur Ein Wort ge-
sprachen worden sei, welches an die Seelenmessen erinnere; und endlich 3) der
Vollzug eines Weiljeritus überhaupt, der ja in protestantischen Ländern unerhört
se',i __ Hatte alle dem gegenüber die Botzener Zeitung nicht Recht, diesen klerica-
len Theologen handgreifliche „ Ignoranz der lutherischen Liturgie" vorzuwerfen.
Doch genug hiervon. Wi r theilen solche ultramontane Beurtheil»«-
gen unseres Verhaltens nur im pathologischen Interesse mit, und der draußen
Stehende wird daran genug haben, um das „ e x uu^uo l eone in " zu
üben. Nur eins noch sei hier erwähnt, weil es- leider zu charakteristisch ist,
um verschwiegen zu werden. Bei dem allmälig wieder rüstig fortschreitenden
Bau unseres Gotteshauses stieg die Erbitterung der Klericalen von Tage zu
Tage. Sie hatten offenbar gehofft, er werde ganz ins Stocken gerathen.
Als er hingegen rasch fortschritt, lediglich von katholischen Händen mit dan-
kenswerthem Eifer gefördert, da regnete es eine Fluth von Drohungen und
Verlämndungen, nicht bloß gegen den ehrsamen Bauunternehmer, sondern
auch gegen die einzelnen Mitarbeiter. War doch das Gerücht ausgesprengt -.
das Strafgericht Gottes habe zwei Maurer, die für das lutherische Bethaus
Steine gesammelt, ereilt und sie in der Passer eines schmählichen Todes
sterben lassen, wovon keine Silbe als wahr sich erwies ' ) . Ward doch mit
1) Als ein nicht uninteressante« «peolmsn für die eigenthümlich freundliche Kamp,
fesweise der hiesigen katholischen Blätter unter einander, theile ich folgende» Artikel der
Nohener Zeitung vom 19. Novbr, 1861 hier noch mit, der jene falschen'Gerüchte in
Betreff unsere« Kirchenbaues desavouirt. „Der Wahrheit eine Gaffe"! — so beginnt der
Correspondent, „Erlauben Sie, daß ich in Ihrem hier vielgelefenen Blatte mehrere ver-
läumberische Lügen aufdecke, welche in Nr, 184 der Tyroler Stimmen enthalten find.
Unter der Devise: Unglück über Unglück! steht in dem Pharisäer-Blatte zu lesen, daß
im vergangenen Frühlinge in der Passer zwei Arbeiter ertranken, von denen der Line —
kulnbi ls äiew — Steine zum Bau des protestantischen Nethauses liefern wollte, wäh.
rend der Andere bloß dem ersten den Weg machen half, auf dem derselbe die lutherischen
Steine über das Waffer liefern wollte und daß dieses ein Mahnruf des tieferzürnten
Gottes gewesen sei. An der ganzen Sache ist nur das Eine wahr, daß eben vergan»
genen Frühling zwei Arbeiter in der Paffer ertrunken sind. Erlogen aber ist es, baß
«''n Arbeit« als er dem andern den Weg machen half, nach Aussagen der Augenzeugen
beide Arbeiter, als sie eine schwere Last Steine mitsammen über den sehr schmalen Steg
trugen, in die reißenden Wellen stürzten. Erlogen ist es ferner, daß jene Steine zum
Bau des protestantischen Betsaales bestimmt'waren; sie gehörten vielmehr einem ehrlichen
Schloffeimeister, welcher sich ein eigene« Haus zu bauen im Begriffe war. Da« Unglück
ereignete sich Ende M a i , während der Baucontiact des Protest, Bethauses am 29. Juni
abgeschlossen wurde. Erlogen ist es daher auch, daß das hiesige Volk in jenem Unglücke
den mahnenden Finger Gottes wegen des protestantischen Kirchenbaues erblicken konnte". —
Und mit dem Nefrain des „Erlogen" geht's so noch Seiten lang fort!
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Triumph verbreitet, ein Maurer sei beim Bau vom Dach gefallen und so vom
zürnenden Gott der katholischen Kirche für sein Vergehen, ein Mitarbeiter an
diese,« schier heidnischen Tempel gewesen zu sein als Krüppel gebrandmarkt
worden; während thatsächlich der unschuldige Arbeiter — wie derartiges
häufig bei einem Bau geschieht — sich nur eine vorübergehende Verletzung
zugezogen, die ihm wegen der überreichen Entschädigung von Seiten der
hiesigen protestantischen Ciugäste eher wie ein Gnadenbeweis des gütigen
Gottes erscheinen mochte. Endlich aber wird verbreitet: während des Ave-
Läutens sei eine große Mauer an dem neuen Bau eingestürzt! O Wunder
über Wunder! ?ar t ,u r iuu t inoutss, uasostur r iä iou lug i nus ! Denn
was war. an der Sache? Der starke Regen hatte bei dem noch zum Theil
unbedachten Gebäude ein kleines Stück Mauer nicdergeschwemmt! V M o i l e
e»t »ati i ' l l in nou soridei'L. Hat die Botzener nicht Recht, wenn sie im
Spott über diese Kirchcnpolitik die Schreckenscrscheinungcn der jüngsten Zeit
im Sinne der Tyroler Stimmen so zusammenstellt: „E in Lichtfest in Böhm
wird gefeiert! Eine Wasserhose entleert sich über dem Vatican! Und ein
Stück Mauer hn Luthertcmpel zu Mcran stürzt ein! — Das ist Gottes
Finger! — So wird aus der Hauspol i t ik Religion gemacht".
Aber den Höhepunkt der Erbitterung erreichte die Stimmung jenes
clericalen Hauptblattes, als um Weihnachten herum der bekannte „Auf ru f
zur Begründung einer evangelischen Kirche in Meran" erschien. Wi r hatten
denselben absichtlich, um hierorts alle Aufregung zu vermeiden, nur in
norddeutschen Zeitungen abdrucken lassen. Auch war er in den friedlichsten
Ausdrücken gehalten und erwähnte zwar die Möglichkeit eines einstigen
Kirchenbaues, stellte aber als nächsten Zweck in den Vordergrund die Be-
schaffung einer dauernden geistlichen Bedienung theils für die protestantischen
Kranken, theils für die einzelnen in Mcrän wohnhaften Glieder unserer
Kirche, sowie für die Protestanten in dem hier garnisonirenden Regiment.
M a n sollte denken, eine solche Absicht könne selbst dem eifrigsten Römer
nicht verfänglich erscheinen. Ja — aufrichtig gesagt — hatte ich immer
erwartet, sie würden uns schmähen und nicht ohne Grund verspotten wegen
der unverzeihlichen Lauheit, mit welcher bisher diese Angelegenheit betrieben
worden. Nein, im Gegentheil. Jetzt, da die Protestanten sich endlich er-
mannen, für ihre religiösen Bedürfnisse selbst zu sorgen, und zu diesem
Zweck bei den Brüdern nah und fern um Beiträge zu bitten, erhebt das
ultramontane Organ ein Geschrei, welches in der That nur wie ein Zcho
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ihrer eignen schwankenden Stellung und ihrer Herzensbangigkeit in Erwar-
tung der Dinge, die da kommen sollen, erscheint. „Wozu eine protestantische
Kirche? Wozu ein ständiger Pastor?" — so fragten die Tyrolcr Stimmen
entrüstet. „ Wie kann eine wechselnde Anzahl von Protestanten eineGe-
meinde bilden? — M a n muß fast auf andre Absichten schließen, weil man
sonst nicht begreifen könnte, wie man überhaupt eine Protestant. Kirche und
einen ständigen Pastor beantragen könnte? — Diese Zweifel erlangen
größere Bedeutung durch die neuesten Bestrebungen der Protestanten in
Meran. — Wer kann bei diesen Umständen ernstlich an ein friedliches
Zusammenleben von Katholiken und Akatholiken glauben? Denn offenbar
bestrebt sich der Protestantismus den Grenzwall des Katholicismus in Tyrol
zu erstürmen". — Nachdem der Artikel sodann auf eine Analyse unseres
Aufrufs näher eingegangen, schließt er mit folgenden tragikomischen Aus-
rufungen: „der Sturm des Protestantismus gegen die katholische Felsenburg
hat begonnen. Auf dem classischen Boden Tyrols, im Angesichte der ehr-
würdigen Hauptburg, auf dem Boden, wo die edlen Väter um der Frei-
heit und der Religion kostbaren Edelstein mit Gut und Blut und Helden-
kraft gestritten, stiegen die Protestanten Minen auf! — Was wir dagegen
thun können, ist der feierliche Protest gegen die E n t w e i h u n g ( ! ) des
heiligen Bodens unserer katholischen Väter. M a n kann uns mit Gewalt-
maßregeln zum Schweigen verurtheilen; aber dieses Schweigen wird dann
nur zur lebhafteren Herzenssprache sich entfalten". — Ists nicht rührend,
wie die arme, gedrückte Partei, die jetzt leider nicht mehr mit Polizei und
Gensdannen den Andersgläubigen wehren kann, über Vergewaltigung win-
selt, weil die Meraner Protestanten sich erbauen und ihre Todten christlich
begraben dürfen? M a g immerhin ihr widriges Drohen sich in eine stille
unter der Asche glimmende Herzcnssprache verwandeln. Denn ändern
können sie es doch nicht. Halb ist ihnen und ihren Lügen der Boden
schon unter den Füßen weggezogen worden, halb haben sie sich selbst die
Grube gegraben. Und die liberalen katholischen Gegner erwiederten sehr
richtig auf jene Klagen über den beginnenden Sturm des Protestantismus:
„W i r fragen, wer hat ihn heraufbeschworen? -— und antworten: die I n -
toleranz des hiesigen Clerus hat ihn beschworen, den Geist, den er nun
nimmer zu bannen vermag. A l l ' die neueren protestantischen Bestrebungen
wären sicher noch für lange Zeit unterblieben und Tyrol hätte trotz des
Patentes vom 8. Apri l seine „Glaubenseinheit" noch lange bewahrt, hätte
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der hiesige Clerus christliche Klugheit und Verständniß genug gehabt, gegen
die hier verweilenden Akatholiken ciuen Act humaner und wahrhaft christ-
lichcr Duldung zu üben, hätte er dieselben nicht aus der kalholischen Kirche
hinausgcpredigt und hätte er ihnen ein bescheidenes Plätzchen ans dein katho-
tischen Friedhofe gegönnt. Werden nun einst unsre Nachkommen fragen,
wer hat die erste protestantische Gemeinde'in Tyrol gestiftet, wird ihnen
der unparteiische Geschichtschreiber antworten müssen: „d ie I n t o l e r a n z ! "
Während so die katholischen „Brüder" sich unter einander in Betreff
unserer Angelegenheiten befehdeten und sich erschöpften in Gründen pro und
oout ra : — wuchs unser kleines Werk unter Gottes gnadenreichem Segen
fort. Von den Cnrgästen allein wurden gegen 1009 F I . für den genannten
Zweck beigesteuert und aus allen Gegenden Deutschlands flössen uns Liebes-
gaben zu, deren Gesammtbetrag noch nicht zu ermitteln ist. Ueber 4000 F I ,
sind bisher in baarcm Gelde außer den 3500 F I , für deu Friedhof eiugc-
kommen. Und viele schon mit Bestimmtheit versprochene Geldsendungen
z. B . ans den Ostsecprovinzcn. Petersburg, Moskau sind noch nicht ein-
getroffen. So Gott w i l l , wird die Summe — wir hoffcns zuversichtlich —
bald so weit angewachsen sein, daß ein tüchtiger, älterer Pastor hier auf
diesem wahrlich nicht unwichtigen Missionsposten in der Diaspora wird an-
gestellt werden können.
Unterdessen war mit rüstigem Eifer fortgearbeitct worden an der
Vollendung unseres Betsaales. Das that auch Noth. Denn die Bonner
Zeitung hatte schon, dem Gerüchte folgend, den Palmsonntag als Einwei-
hungstag bestimmt. W i r hatten beschlossen jede öffentliche Proccssion und
Demonstration zu unterlassen, weil wir durch äußerliches Gepränge den
Charakter der Kieuzkirche verleugnet hätten, die wir hier repräscntiren. —
S o ließ sich denn Alles friedlich an und die hohlen, albernen Drohungen
der „Tyroler Stimmen", daß sich „das Burggrafcnamt bei guter Gelegen-
heit bezüglich der protestantischen Bestrebungen durch sichtbare Beweise aus-
sprechen werde" — verhallten ohne Nachklang in den Tyrolcr Bergen. Ja
vielmehr waren die Tage vor der Einweihung ein thatsächlicher, schlagender
Beweis für die freundliche Theilnahme der Landbevölkerung; denn in Menge
kamen sie unser schönes Kirchlein anch von innen zu besehen und zu. bc-
wundern und sprachen sich erfreut darüber aus, daß wir doch über unserm
Altare denselben „Herrgott" hätten, wie sie. Denn „Herrgott" gilt hier
als traditioneller Ausdruck für den Christus am Kreuz, Es ist freilich ein
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merkwürdig Zeugniß für die sonderbaren herrschenden Vorurtheile gegen uns,
daß die Leute sich allesammt darüber wunderten, daß auch wir den getreu-
zigten Christus verehrten.
I n der letzten Woche vor der Kirchweih waren alle Handwerker in
einer «gen und lebhaften Bewegung. Wohlthuend war's zu sehen, wie
sie sich mühten, uns zum Osterfest die Stätte zu bereiten, da wir unsere
schönen Gottesdienste feiern sollten. M i t jedem Tage wurde die Räum»
lichkeij durch neue Ornamente erhöht und gewann trotz ihrer relativen Klein-
heit ein kirchlich würdiges, ja feierliches Ansehen. Vor Allem haben wir
diese reiche Ausschmückung der Liberalität des Hrn. Landr. v. Tschirschky
zu danken, der weit über die testamentarischen Bestimmungen seines seligen
Bruders 'hinausgehend, den nicht unbedeutenden Kostenanschlag für die
Ausführung der von mir entworfenen rein gothischen Verzierung des Saales
genehmigte. Durch ein gothisches Maaßwerk war der erhöhte Altarraum
von dem übrigen Saale getrennt und der Altar selbst bot einen wohl-
thuenden Mittelpunkt dar für das Auge des eintretenden Beschauers. Aus-
laufend in drei gothische Blumen, und verziert mit schönen Strebepfeilern
erhoben sich über dem Altartisch drei, mit Spitzbögen gekrönte Nischen,
von denen die mittlere größte mit einem von dem hiesigen, mit Recht sehr
geschätzten Bildhauer B e n d e l modellirten Christus am Kreuz, die beiden
andern mit zwei Vischeischen Aposteln vom Sebaldusdenkmal in Nürnberg
geschmückt waren. Alle drei Statuen hoben sich in ihrer zarten Holzfarbe
schön von dein mit Goldleisten umgebenen matt violetten Hintergrunde ab.
Unter dem Apostel Paulus zur Linken erglänzte in goldner Schrift der Spruch
Rom. 1 , v. 16 ; unter dem Apostel Johannes zur Rechten Ioh . 3, 16. —
M i t dem Charakter des Altarschmuckes stimmte die kleine, zierliche Kanzel
trefflich überein, die — bis an die halbe Höhe des ganzen Raumes sich
hebend — zwischen zwei Säulen des gothischen Maaßwerks zur linken
Seite des Altars sich an die Wand anlehnte. Sie war von dem sehr ge>
schickten Schreiner in Forin eines achteckigen gothischen Kelches geschnitzt,
mit Säulen an den äußern Ecken, und Spitzbögen dazwischen, unter welchen
ähnlich wie am Altar sich Nischen befanden, die ebenfalls mit Visch eischen
Aposteln geziert wurden. An die Passionszeit mahnten noch insbesondere
die links und rechts an den Hauptwänden hängenden Christusbilder aus
Bronze, das eine, ein Crucifix, — von der jetzt regierenden Königin von
Preußen nebst zwei Altarleuchtern huldvollst der hiesigen Kirche geschenkt;
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das andere ein Voos I iomo, aus der Ferne als Zeichen liebender Theil-
nähme hergesandt. Außerdem waren alle die Wandverkleidungen, die
Fenster, die Hohlkehlen, die Kirchcnstühle streng im gothischen S ty l gehalten
lind gaben auch durch den nußbraunen Ton dem Ganzen eine würdige,
kirchlich. ernste Haltung, während das zarte Steingrau der Wandtapete
mildernd wirkte. Indem der ganze Fußboden mit einem grauen Teppich
überdeckt war, erschien Alles so still und feierlich, daß nian beim Eintritt
in das für die Festlichkeit mit reichen grünen Gewinden und einem Wald
von blühenden Blumen geschmückte Local sich einer wahrhaft erhebenden
Herzensbewegung nicht erwehren konnte. Rührend war es und erquicklich
zu hören, wie selbst die Katholiken, die fortwährend ein und aus gingen,
um sichs anzusehen, mit Freude und Erstaunen sich äußerten über dies
„feine Kirchlein". Selbst die ländlichen Bewohner des „Burggrafenamtes"
kamen am Psalmsonntage in Menge und zeigten nichts von einer „feind-
lichen Gesinnung". Schon der schöne grüne Triumphbögen über der Ein»
gangsthüre mit dem prachtvollen aus einem Gewinde von purpurroten
Kamelien hergestellten Kreuz zog sie an. Vom frühen Morgen ab wogte
es hin und her in dem Gange, der zum Betsaale führte und keinerlei
Störung der Ordnung kam vor. — Auch dieses M a l hatten wir mit Aus-
«ahme der Geistlichkeit alle katholischen Notabilitäten eingeladen. Da aber
unser Gottesdienst mit dem ihrigen zusammenfiel und da wir durchaus pri-
vatim und noch nicht als öffentlich constituirte evangelisch-lutherische Ge-
nieinde die Einweihung vollzogen, war es ein Zeugniß feinen Taktes, daß
dieselben mit Ausnahme der militairischen Obrigkeit, die die vielen prote-
stantischen Soldaten repräsentirte, nicht bei der Feier erschienen. Dagegen
aber waren so viele Katholiken aus allen Ständen gekommen, daß unsere
Gemeindcglieder kaum Plah fanden und die Thüren nicht geschlossen werden
tonnten wegen der am Eingange sich drängenden Masse, die still und theil-
nehmend den ganzen Gottesdienst mit anhörte.
M i t dem Liede: „Ach bleib mit deiner Gnade" ward derselbe eröffnet.
An dasselbe schloß sich nach dem Eingangsvotum die Einweihungsrede, die
ich ihrem wesentlichen Inhalte nach hier folgen lasse als einen Ausdruck der
Stimmung die unsere Herzen bewegte.
I m Namen Gottes des Vater«, de« Sohnes und de« heiligen Geiste«. Amen.
Wie lieblich sind deine Wohnungen, Herr Zebaoth! Meine Seele verlanget und
sehnet sich nach den Vorhöfen de« Herrn; mein Leib nnd Seele freuen sich in dem leben-
digm Gott, denn der Vogel hat ein Hau« gefunden und die Schwalbe ihr Neft, da
st« Jung« Hecken, nämlich deine Nltäie, He« Zebaoth, mein König und mein Gott!
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Mit diesem Psalmwort, begrüße ich Dich, Gemeinde des Herrn, an dem festlichen
Tage, da du Dich zum ersten Male versammelt hast an dieser Stätte, die wir an dem
heutigen Palmsonntage mit Gottes Hülfe und in seinem Namen zu weihen gedenken zu
einem Hause Gottes, da seine Ehre wohnen und sei» Wort verkündigt und sein Sacra»
ment gespendet werden soll.
Es ist uns Allen, Geliebte in dem Hcrrn, ein freudiger, herzbeweglicher Tag,
denn je ernster und tiefer die Sehnsucht unser Inneres durchzog, die Sehnsucht nach
einer schönen und würdigen Stätte der Erbauung für uns, die Fremdlinge, die zerstreuten
Glieder der Kirche; — desto höher schwillt uns jetzt das Herz uor Dank zu dem Herrn,
der bis hierher geholfen; desto inniger möchten wir jubeln- der Vogel hat ein Haus
gefunden und die Schwalbe ihr Nest, Aber, Geliebte, auf unsere — wenn auch wahren
und berechtigten Gefühle kommt wenig an bei der ernsten und wichtigen Feier des heu»
tigen Tages. Unser Anfang muß geschehen im Namen des Herrn, der Himmel und Erde
geirmcht. Ohne ihn, ohne den Herrn Jesum können wir nichts thun. Sind wir doch
mit all unsern gehobenen Gefühlen erbärmliche schwache Menschen und hätten weder
Muth noch'Recht zur Weihe. Aber — der heutige Palmsonntag, er ruft uns zu, daß
der Herr und Heiland wil l Einzug halte» auch i» uoferer Mitte. Hat er doch gesprochen:
Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitte» unter ihnen.
Er kommt aber zu uns durch sein heil, Evangelium, durch sein Wort , welche«
ist Träger seine« Geistes und durch welches allein der Segen der Weihe uns wahrhaft
zu Theil wird. Darum vernehmt das Evangelium des heutigen Palmsonntag«, welches
aufgezeichnet steht ι
Tei l- Ev. Matth. 2 l , 1 — 9,
Wir stehen am Eingang der Marterwoche, Gelieble, Jesu Einzug in Jerusalem
ist der Beginn seines schwerste» KceuzeswegeS. — Er kam in sein Eigenthum, ein hoch-
geborner König, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf. Das laßt uns zur Warnung
dienen, Geliebte, und aus unserem Teitwort mit Beziehung auf den heutigen Tag der
Weihe ins Auge fassen.
Zuerst: wie der Herr Einzug hält
sodann: wie sein Volk ihm entgegen geht.
Sanftmüthige Stille und Niedrigkeit, — das ist der Grundzug seines Kommens,
Dein König kommt zu Di r ! — Ja wahrlich, das thut noth, denn ohne ihn keine
Heilsgewißheit, keine Freudigkeit! Er kommt nicht in blendender Pracht, nicht mit großem
Gepränge, sondern als ein Mann des Kreuzes, als ein König mit der Dornenkrone,
als ein Fürst des Friedens, als ein Helfer,
Solch einen Mann brauchen wir, Geliebte! nicht wahr, das glaubt ihr, ja ihr
fühlts. Wir sind seine Kreuzkirche, Wir wollen nichts sein als arme begnadigte Sünder.
Wir harren allein seiner nahenden Hülfe. Wir ahnen's wohl, was es heitzt: „Die Trost-
lose, über die alle Wetter gehen!" Und das Wort des Propheten Iesaja klingt im In»
nersten unserer Seele wieder, das Wort : „was noch übrig ist von der Tochter Zion, ist
wie ein Häuslein im Weinberge, wie eine Nachthütte in den Kürbisgälten".
Freilich thuts auch nicht Noth, daß der Herr komme an sichtbarer Stätte. Er
hält nicht Einzug mit äußerlichem Schmuck an irgend einem bestimmten Ort. Wir kön-
nen sein in dem was unseres Vater« ist, auch außerhalb dieser vier Mauern. Denn
Gott wohnet nicht in Häusern mit Händen gemacht. Die ihn anbeten wollen, spricht
der Herr Jesus, muffen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten. Sein Kommen,
sein Einzug ist also auch heute nicht an diese Stätte, an diesen Ort gebunden. Er zieht
still ein in alle Herzen, die seiner harren, mögen sie nun auf dem Krankenbette seufzen
in ihrem einsamen Kämmerlein oder in seinen Vorhöfen und an seinem Altar suchen und
erwarten, den Herrn, der da kommt!
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Aber doch, Geliebte, ist's tröstlich, ja nothwendig und unumgänglich daß wir,
an diese irdische Leiblickkeit gefesselte Mensche» auch in sichtbarer Weise durch gemein,
samen Gottesdienst an kirchlicher Stätte den Herrn erwarten und den Einzug de« Ge.
kreuzigten feiern können. Er braucht kein Haus mit Händen gemacht, um zu uns zu
kommen. Aber wir in unserer Schwachheit brauchen ein Haus, einen Altar, eine Kanzel,
damit wir in unserem Glauben gestärkt, uns der wahrhaftigen Nähe des Herrn und der
Gemeinschaft unter einander durch ihn lebendiger bewußt werden. — So hat uns denn
auch insbesondere der Herr die Eanftmuth seines Kommens bewiesen durch die Bereitung
dieser Stätte. Es ist sein freundlich Kommen durch welches er uns der Menschen Herzen
zugewendet, die Er lenkt wie Wasserbäche. Es ist seine Gabe, daß Er uns den Fremd»
lingen durch die Handreichung der christlichen Brüder an diesem O r t , diese Mauern hat
aufführen lassen. Wir dürfen'« nicht vergessen, daß hier kein Stein auf dem andern
steht, der nicht von unsern katholischen Brüdern gesetzt ist. Das ist ein thatsächlich
Friedenswerk des Herrn. Diese Mauern, dieses Haus predigen von dem Kommen de«.
Einen Hirten, der — so Gott wi l l — auch bald, bald wird Eine Heerde werden lassen.
Und Gott bewahre, daß an diesem O r t , an dieser Stätte des heiligen Frieden«, je ein
Wort fleischlichen Eifers erschalle, welches zerreißt und nicht bindet, welches zerstört und'
nicht baut. Nein, wir wollen Gott danken, daß wir von seinen Friedensgedanken auch
in diesem schönen Lande, ja in dieser Stadt ein so sichtlich, handgreiflich Zeichen haben.
J a , Er der treue Herr und Hirte segne alle die, die an diesem Hause mitgearVeüet und
lohne dem, der mir so treuer Aufopferung und Liebe sich für diese Sache hingegeben.
Er segne diese lieben Brüder, diese ganze Stadt und diese« Land durch'sein Kommen
zeitlich und ewig. — so wie er durch die ewigen 'Freuden gesegnet hat den in dem
Herrn entschlafenen Wohlthäter seiner Glaubensgenossen, den seligen Stifter dieses Gottes»
Hauses, für den wir keinen schönern und wahrern Nachruf an diesem festlichen Tage
wissen als den: Selig sind die Friedfertigen. Er war ein Mann des Frieden« durch
und durch. Nach Gottes unerfoischlichem Rathschluß sollte er diesen festlichen Tag nicht
mehr erleben, er wird aber im Geiste sich mitfreuen und mitdanken in der ewigen hoch,
gebauten Stadt , da man keinen Tempel mehr braucht, von Menschenhänden gemacht.
Und doch, Geliebte, so sehr wir die Sanftmuth und Freundlichkeit des Herrn
dankbar darin zu erkennen vermögen, daß Er uns durch freundliche Brüder und Glau»
bensgenossen diese Stätte geschenkt und bereitet hat, — so wenig ist mit der Stätte und
wäre sie noch so schön, ihm gedient,- so wenig hätten wir einen wahren Segen davon,
— wen» nicht der Herr selbst käme und wollte Wohnung bei uns machen. Sein Einzug
ist allein die wahr« Weihe, Sein Kommen hat geheiligt die Erde, und ist allein im
Stande einen irdischen Ort zu heiligen. Wo der Herr einzieht, wo der Herr zu uns
tedet, sich uns bezeugt und offenbart, da heißt's: ziehe deine Schuhe au«, denn der
Or t , da du auf stehest ist heiliges Land. A l l ' unser Gottesdienst ist nichts, ist eitel
hohles todtes Werk, wenn er nicht wurzelt in dem Nahen des Herrn zu uns. E r
muß den Anfang machen. Und er w i l l ' s , Geliebte; E r w i l l u n s d ienen. Er wi l l
hier zu un« reden durch sein Wort vom Kreuz, in welchem er selbst mit seinem Geiste
nahe ist. Cr wi l l leibhaftig zu uns kommen in seinem heil. Saciament des Altar«, daß
wir uns mit freudiger Gewißheit dessen getrösten mögen, daß Er ist unser Haupt und
wir seine Glieder. — Deshalb heißt's in Wahrheit und mit Necht: „siehe da, eine Hütte
Gottes bei den Menschen ι und er wird bei ihnen wohnen und sie werben sein Volk
sein und Er selbst, Golt mit ihnen, wird ihr Gott sein." J a , sein Volk, d«s Er sich
theuer erworben mit seinem B l u t ; — sein Volk, wenn es anders ihm Herz und Sinne
öffnet und seinen freundlichen und sanftmüthigen Einzug nicht Hinbert.
Fragt euch selbst, Geliebte- — Schlagen ihm eure Herzen entgegen, wenn ei
Einzug hält, dieser König des Friedens, dieser Mann des Kreuze«? Stoßt ihr euch nicht
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an seiner Niedrigkeit, sondern freut ihr euch, einen gekreuzigten Heiland zu bekennen?
Selb ihr seine rechte Kreuzgemeinbe? Verstehen« und fühlen« eure Herzeir, baß alle
Weihe durch seine Gnadengegenwart bedingt ist, die aber „eitelgläubige Herzen" fordert?
Ceid ihr freudig bereit, nicht bloß i» augenblicklicher Aufregung und Gefühls»
bewegung wie das Volk in Jerusalem, sondern in tiefer Hingebung und bußfertiger De»
muth ihm eure Kleider auf den Weg zu breiten, alle Kleider selbstgemachter Gerechtigkeit,
mit denen ihr eure Vlöße doch nicht decken könnt? Reißt sie herunter, alle eure Fetzen
und scheut euch nicht bloß und nackt und bittend vor ihm zu erscheinen.
Dann werdet ihr nicht bloß ihm lieb sein; nein er wird euch lieb werden und ihr
werdet mit einem heilsdurstigen Herzen ihm entgegengehen und ihm Qelzweige des Frie-
den« und Palmen des Sieges entgegentragen, Delzweige des Friedens! — Denn wie
sollten wir andere Gedanken, als des Friedens haben, wenn der Friebefüist kommt.
Zum Frieden hat un« der Herr berufen und so viel an euch ist, habt mit allen Men-
schen Frieden. Das Wort vom Kreuz ist ein Wort des Friedens und so soll auch diese«
Haus wiederhallen von dem Worte des Frildens, der Versöhnung! — Freilich >st's<kein
fauler Friede, den der Herr giebt. Und unser Oelzweig darf daher nimmermehr ein
Zeichen der kampfscheuen Sicherheit sein. O nein, Geliebte, der Oelzweig soll m't der
Palme verbunden sein, dem Sinnbild des Sieges über den Feind, der uns unsere Freu-
digkeit rauben möchte.
Der ärgste Feind aber steckt in un« selbst Geliebte; — daher wir nicht scheel sehen
dürfen auf andere und fragen: wo lauert er? D u kennst seinen Hinterhalt, lieber Mit»
christ. Schlage an deine Brust, du hast nicht weit zu suchen, Kämpfe den guten KcNnpf
de« Glaubens, Dringe ein durch Kreuz zum Licht, Diesen Kampf kannst und sollst
du nicht allein kämpfen, sondern mit Jesu dem Kreuzträger, dem Herin der da kommt,
kommt auch zu D i r , ja zu uns allen. O daß wir wie Ein Mann , — ihm entgegen-
gingen mit einem Hosianna, Gelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn, Hosianna
in der Höhe. — I n diesem Ruf ist der Schrei nach Hülfe und der Lobgesang für er»
fahren« Gnade und Hülfe wunderbar mit einander verbunden. Hi l f dock He« und
weise selbst unser Herz und Sinn zu rechtem Frieden und heilsamem Kampf. — Und
zugleich, — weil wir wissen Er kommt und hilft wirklich, — jauchzen wir ihm entgegen
mit einem: Gelobt sei der da kommt im Namen des Herrn. Ja lobe den Herrn meine
Seele und was in mir ist seinen heiligen Namen ι lobe den Herrn meine Seele und der-
giß nicht, was er dir Gutes gethan hat, >
Das soll die rechte Weihe unserer Stimmung sein für de» heutigen Kirchweih-
festlag, Geliebte. Es ist die Gebelsstimmung des bußfertig - gläubigen Heizens, I n dem
Gefühl unserer Unwürdigkeit laßt uns uns demüthigen vor ihm, ihn um seinen Segen und
seine Hülfe anflehen und dann das Werk der Weihe in seinem Namen vollzieh». Amen!
Darauf kniete die ganze Gemeinde zu dem Weihgebct nieder. Nach
demselben vollzog ich die Weihe selbst mit folgenden Worten, die ich —
da in dem mir allein zu Gebote stehenden baierischen Agcndenkern merkwür»
diger Weise ein Kirchweihformular ganz fehlte und die liturgische Erfahrung
mir abging — nach meiner Auffassung der Feier also formulirt hatte:
„ S o vernimm denn, Genieinde des Herrn, mit andächtigem Ernst
das Wort der Weihe, das ich als ein berufener und verordneter Diener
unserer heiligen, evangelisch - lutherischen Kirche vor Gottes heiligem Ange-
sichte ausspreche:
Gine lutherische Kiichweih und die confesfionelle Bewegung in Tyrol, 4 0 5
Ich weihe diese Stätte zu einem geheiligten Ort der Erbauung
für die Gemeinde des Herin, zu einem Tempel Gottes, da seine Eh«
wohnet, zu einem Hause des Herrn, da sein Wort rein und lauter
verkündigt und seine heiligen Sacrauientc gemäß dem Evangelium der-
waltet werden sollen im Namen des Vaters, d. Sohnes und d, h, Geistes. (-Z-)
Ich weihe diese Kanzel, daß von ihr durch Gottes Gnade allezeit
gepredigt werde das Wort vom Kreuz, die Sicheren zu beugen mit dem
Ernst des Gesetzes und die Verzagten aufzurichten mit dem Trost des
Evangeliums — im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des
heiligen Geistes. (^).
Ich weihe diesen Altar sammt seinen, heiligen Gerathen, daß'all»
hier unser Herr und Heiland Jesus Christus durch sein heiliges Sacra-
ment sich mit seiner Gemeinde vermähle und die Gemeinde ihm dar-
. bringen möge im wahren Glauben die Gelübde der Heiligung und die
Opfer des Gebetes — im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und
des heiligen Geistes. (5) . Amen.
Unmittelbar nach dem Schluß des Weihewortes fiel die Gemeinde
ein mit einem volltönigen „Nun danket alle Go t t ! " Denn selbst die vielen
Brustkranken, die zugegen waren, konnten i n diesem Augenblick gehobener
Dankcsstimmung Glicht schweigen. Der Mund ging über von dem, deß das
Herze voll war. Darauf folgte der gewöhnliche vollständige Sonntags-
gottcsdicnst mit der Predigt über „die letzte Predigt Jesu auf dem Wege '
nach Golgatha" (Luc. 2 3 , 26 ff.). Und da zum Schluß das Lied: „Un-
fern Ausgang segne Gott, unsern Eingang gleichermaßen" angestimmt wurde,
blieb wohl kein Herz ungerührt und kaum ein Auge ungetrübt von Thränen
des Dankes. Nur Ein Gefühl wogte in stiller Bewegung durch alle Ge-
müther: der Herr hat Großes an uns gethan, deß sind wir fröhlich. Ja
selbst nach geschlossenem Gottesdienste schien 'es, als könnten sich die Ge>
Meindegliedcr nicht trennen von dem lieben Orte. Alles Einzelne wurde
noch einmal in Augenschein genommen und jede Brust athmete Freude und
Dank, Dank zu dem treuen Gott, der bis hieher geholfen, über all ' unser
Bitten und Verstehen,
Es folgte nun die M e Woche und die fröhliche Osterzeit mit den
vielen Gottesdiensten, die in dem neuen würdigen Local mit doppeltem
Eifer, besucht winden. Obgleich wir geglaubt hatten, die Räumlichkeit
würde vollkommen ausreichen, die kleine Gemeinde von kaum hundert Seelen
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zu fassen, von denen ja doch immer viele durch schwerere Krankheit ver>
hindert sind zu kommen,- war doch der Betsaal sonntäglich so überfüllt, daß
die Thüren offen bleiben mußten und die Zuhörer bis auf den Gang- hinaus
dicht gedrängt dastanden und gegen die in der römischen Kirche gangbare
Sitte bis zum Ende des Gottesdienstes ausharrten. Einige Bauern ließen
es sich sogar nicht nehmen, aus unseren Gesangbüchern (das gute baierische
ist hier im Gebrauch) die Lieder mit zu singen. Freilich war das Mot iv
dieser wiederholten Theilnahme der Katholiken aus allen Ständen zunächst
wohl nur Neugier. Aber der Segen des Gotteswortcs ist auch dort unbe>
rechenbar, wo die Hörenden nur mit athenicnsischen Gelüsten kommen.
Jedenfalls empfingen sie einen würdigen Eindruck von unserm protestantischen
Gottesdienst.
Recht wehmüthig berührt uns nun am Ende der sogenannten „Cur>
saison" der Gedanke an den Abschied. Viele sind schon abgereist und die
noch übrigen werden sich bald zerstreuen, „ein jeder in das Seine." Wollte
Gott daß niemand ohne Segen von diesem stillen Gottesdienste heimginge.
Ich muß es wahrlich mit tiefgefühltem Dank gegen Gott den Herrn be>
kennen, daß für mich der Segen überschwänglich groß war. Wie viel Kren-
zcsstunden sind mir hier im fremden Lande zu Taborstunden geworden!
Und wie werthvoll ist mir für meine fortgesetzte academischc Lehrtätigkeit
die persönlich gemachte Erfahrung von der Köstlichkeit des Amtes, das die
Versöhnung predigt. Zwar ist ja unleugbar mit der Stellung eines söge-
nannten Nadepredigers eine große Gefahr verbunden. Die stuctuirende Ge-
meind.e, die kaum eine dauernde Bekanntschaft und Seelsorge gegenüber
den Einzelnen erlaubt, die heterogenen Elemente, die bei solcher Gelegenheit
zusammenkommen, der Mangel an intensiv warmem Interesse der nur
zeitweilig sich Aufhaltenden, der modern glatte oder etiqucttenmäßige Ton
in der gesellschaftlichen Berührung — »lies dieses sind Momente, die das
Leben an einem Curorte einem verleiden und die solide Wirksamkeit eines
Pastors erschweren können. Aber hier in Meran ists wirklich anders, als
an sommerlichen Badeorten, Denn es kommen, — um zunächst das- aller
Aeußerlichste zu erwähnen — die Fremden meist auf wenigstens acht M o -
nate hierher. Sie richten sich daher wirklich häuslich ein und. leben familien-
Haft. Giebt es hier doch Curgäste, die schon 8 — 1 0 Jahre regelmäßig
zum Winter wiederkehren. Sodann aber sind es meist ernstlich Kranke,
welche kommen, und das was an manchen anderen Curorten zerstreuend
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wirkt, übt h in grade einen concentrirenden, sammelnden Einfluß. E? sind
zum großen Theil Menschen, die wenn auch noch frisch und roth aussehend,
doch dem Ernst des Todes ins Angesicht geschaut haben oder wenigstens
schauen sollten. Denn freilich macht man auch hier manch bittere Ersah-
rung von peinlicher Selbsttäuschung oder gar absichtlicher Weltförmigkcit
und Indifferenz der Kranken. Aber im Ganzen ist Hunger nach dem
Worte Gottes da und ich habe es bei jede»! Gottesdienst spüren können,
daß' ich eine ernst gestimmte Krankengemcinde vor mir hatte, welche mit
heilsbegierigem S inn die Worte dessen aufnahm, der gesprochen: die Ge-
funden bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kranken. Ferner darf nicht
übersehen werden, daß grade an einem solchen Orte, wo aus allen Welt-
gegenden die Fremden zusammenkommen, ein geistlich bindender Mittelpunkt
, doppelt Noth thui und daß auf solche Weise das Evangelium des Friedens
heilend oder weckend in manche Herzen kommt, die es nachher als ein
Nasser des Lebens in ihre Hcimath mitnehmen, sei es die irdische, sei es
die himmlische. Endlich aber liegt es auf der Hand, daß hier wirklich ein
Missionsposten ist, nicht um Propaganda zu machen und Proselyten zu
werben, sondern um das Wort des Friedens zu theilen und das Licht der
evangelischen Wahrheit auf einen Leuchter zu stellen, daß es dann nach
Gottes Willen und Rathschluß selbst wirke und erleuchte, wo unruhige Herzen
nach Frieden sich sehnen und bekümmerte Seelen unter der Sünden-
nacht seufzen.
Deshalb zieht beim Scheiden vom lieben Mcran als innerster Gebets-
seufzer durch jedes wahrhaft evangelische Christenheiz das Wor t : Herr sende
Arbeiter in deine Erndte, W i r sinds fest überzeugt: der Herr wird darein
sehen und unsre Bitte erhören. Auch heute noch gilt von ihm, dem einigen
guten Hirten, was Mat th . 9 . 36 geschrieben stehet: Und da er das Volk
. sahe jammerte ihn desselbigen; denn sie waren verschmachtet und zerstreuet,
wie die Schaafe, die keinen Hirten haben.
M i t dem Blick auf die Gewißheit des „Einen Hirten und der Einen
Hcerde", schließt daher auch die Reihe meiner in die Ocffentlichkeit gelangten
evangelischen Zeugnisse hier. Wie die Reformationsprcdigt im Rückblick auf
bas gute, alte Bekenntniß unsere Gottesdienste eröffnete, um das Bewußt-
sein wahrer, evangelischer Katholicität zu wecken, so sollte die Hirtenpredigt
den Blick auf die Zukunft richten, in die Zeit, nach welcher ein jedes warme
Unionsherz mit Sehnsucht ausschaut, da der Herr auch sichtbarlich machen
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w i ld , daß Ein Hirte und Eine Heerde sei und die wahre Katholicität nicht
mehr verborgen bleibe unter dem Kreuz, sondern offenbar und herrlich vor
aller Welt, wenn das einige Haupt seiner Gemeinde kommen wird in
Herrlichkeit.
Auch in meiner schwachen Predigt war, das weiß Gott der Herr,
Christus der Gekreuzigte und Auferstandene, der gute Hirte, der einige
Mittelpunkt und Brennpunkt. Auf diesem Grunde, der gelegt ist, habe
ich zu bauen getrachtet und hoffe zu Gott, daß es ihm gelungen ist, im
Ofen der Trübsal Holz, Heu und Stoppeln wegzubrennen. I m Stil len
und im Frieden habe ich wirken wollen und deß zum Zeugniß habe ich —
ich gestehe es, mit schwerem Herzen — in die Veröffentlichung meiner in
diesem Winter gehaltenen Predigten gewilligt. Gott gebe, daß jeder Leser
aus denselbigen die Ueberzeugung selbst gewinne, daß ich lediglich als
elp^va^lö; zu wirken gesucht. Ich kann zum Schluß nur bekennen, daß
der Eine Grundgedanke, der sie alle durchzog, kein anderer war als der:
durch Kreuz zum Licht ; und daß die persönliche Grundstimmung, aus
der sie hervorgingen, in des Apostels Paulus goldenem Wort sich spiegelt:
„ a l s die T r a u r i g e n , a l l eze i t f r ö h l i c h " .
Meran am Sonntag Iubilate 1862.
2) Mittheilungen aus der lutherischen Landes-
kirche Baierns.
Die Gcneralsynode 1861.
>on sind seit meinen letzten Mittheilungen über unsere hiesige evangelisch-
lutherische Landeskirche in Ihrer geehrten Zeitschrift mehr denn drei Jahre
vorübergegangen. Ich schrieb bald nach der Zurücknahme der bekannten tirch-
lichen Erlasse und nachdem die Generalsynoden in Verbindung mit dem
Kirchenregiment wieder feste und geordnete Zustände in unsern Gemeinden
anzubahnen gesucht hatten. Was ich damals als meine aus der Sachlage
geschöpfte Ansicht aussprach, daß unsere baierische Landeskirche in ihrem der-
maligen Entwickelungsstadium noch lange nicht zu einem Abschluß gekommen
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, sein möge, hat sich inzwischen bestätigt. Doch muß ich hinzufügen, daß in
der Zwischenzeit keine sonderliche, wenigstens keine in die Augen fallende
Anstrengungen gemacht worden sind, um jene neu begonnene Entwickelung
zu einem Abschluß zu führen, im- Gegentheil eher ein Stillstand und in
mancher Beziehung ein Zurückweichen zu Tage getreten zu sein scheint.
Dabei war freilich nach der Zusammensetzung des obersten Kirchenregiments
aus positiv gläubigen und bckenntnißtreuen Männern mit Grund zu er>
warten, daß es dem „lutherischen Pr incip" nichts vergeben und den Be-
kenntnißstand standhaft zu wahren suchen würde, wie denn auch nach jeder
neuen Niederlage gleichsam zur Beschwichtigung des Gewissens hervorgehoben
wird: das Princip sei doch gewahrt. Aber was nützt im Grunde ein
solches Zurückgehen auf das „Pr inc ip " , was nützen alle theoretischen Ver-
Wahrungen, wenn die Praxis des Lebens und die rauhe Wirklichkeit leider
oft Princip und Theorie recht schnöde in's Angesicht schlagen?
W i r haben nun wieder eine Generalsynode hinter uns, und ein nicht
geringer Zeitraum der kirchlichen Entwickelung stellt sich uns abermals wie
von selbst zur Rückschau und zum Ueberblick entgegen. Da nur höchst
selten eingehendere Erörterungen über kirchliche Zustände in unserm Lande
ihren Weg in auswärtige Zeitschriften finden, und da in dieser Hinsicht
auch für Ihre verehrliche Zeitschrift bis jetzt wenigstens keine gewiegtere
- Feder thätig ist, so gestatten Sie mir vielleicht freundlichst, auf die nun
hinter uns liegenden Jahre einige betrachtende Blicke zu werfen, um daran
die Verhandlungen unserer vorjährigen Generalsynode anzuschließen und an
diese einige Bemerkungen zu knüpfen. Es versteht sich von selbst, daß ich
für meine Darstellung keinerlei Infal l ibi l i tät in Anspruch nehme. Ich suche
nur wieder zu geben, was ich sorgfältig erforscht oder im Drang der
Verhältnisse selbst miterlebt und erfahren habe; .was ich nur beanspruchen
machte ist dieß^ möglichst parteilos und wahrheitsgetreu die Zustände dar-
zustellen, wie sie wirklich sind.
Es hat sich in den vier Jahren seit" der Generalsynode zu Ansbach
und Bayreuth von 1857 immer klarer herausgestellt, daß die moralische
Niederlage des gegenwärtigen Kirchenregiments doch nachtheiliger und tief-
gehender auf das kirchliche Wesen eingewirkt hat, als die Meisten von
denen, die damals im Rath saßen, es Wort haben wollten. Diese Wahr-
nehmung ist weniger an einzelnen in die Augen fallenden Maßnahmen und
Beschlüssen der kirchlichen Behörden als an dem ganzen trägen und mecha»
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nischen Gange der kirchlichen Verwaltung überhaupt zu machen, weniger an
dem, was gethan als an dem, was unterlassen worden ist und was hätte
geschehen sollen. Solche Zeiten der göttlichen Heimsuchung und Anfechtung,
wie die waren, welche 1856 über die evangelisch-lutherische Landeskirche
Baierns ergingen, wo die feindlichen Mächte aus dem Abgrunde gegen
das Reich Gottes aufgeregt werden. — sind Zeiten der Läuterung und
Befestigung für das Reich und die Kinder Gottes, in welchen die Hirten
und Lehrer, unt> vornehmlich auch die Leiter der Kirche, es zu bewähren
haben, was Hebr. 10 , 39 geschrieben steht? Is t der erste S tu rm vorüber-
gebraust und wieder einige Ruhe eingezogen, dann gilt es mit aller Energie
eiligst zuzugreifen, um die Zerstreuten und Versprengten zu sammeln, die
Schwachen.zu stärken « . , kurz um die zerfallenen Mauern wieder auszu-
bauen und fester zu gründen. W i r haben da ein schönes Vorbild an den
Israeliten nach ihrer Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft. Es
war das wahrlich auch für sie keine Rosenzeit, sondern eine Zeit der Noth
und Drangsal, aber wie haben sie die Ruhe nach dem großen Sturm aus-
gebeutet! „ M i t einer Hand thaten sie die Arbeit, und mit der andern
hielten sie die Waffen". Nach der Sturmzcit pflegt Gott seiner Kirche eine
stille Gnadenzeit zu verleihen, und oft geht diese neben jener her; aber sie
wi l l nun auch emsig ausgekauft und zu Gottes Ehre und zum Heil der
Seelen fleißig angewandt werden. Wer dann aber entweder schwach ver-
zagend die Hände in den Schooß legt oder mit den nivellirenden, zerstö-
renden Mächten durch allerlei Compromisse sich abfinden zu müssen meint,
und dabei noch sich seiner diplomatischen Gewandtheit und der angewendeten
sogen. Pastoralen Weisheit freut, — der hat zwar in den Augen der Men-
schen, die auf den nächsten äußern Erfolg sehen, meistens klug gehandelt,
aber in den Augen Gottes und nach dem Maßstab der streng richtenden
evangelischen Wahrheit hat ein Solcher weit gefehlt. We» das Schwert
nicht gebraucht, wo es sich gebührt, der wird bald auch dahin kommen, die
Kelle aus der Hand legen zu müssen.
Ueberblicken wir nach diesen allgemeinen Bemerkungen den Zeitraum
in unserer kirchlichen Entwickelung von 1857 bis 61 , so stoßen wir überall
auf die leisen oder lauten Nachwirkungen der Niederlage des Oberconsi»
stonums durch das hemmende Eingreifen der Staatsgewalt. Die Erlasse,
welche während dieser Zeit an die kgl. Pfarrämter herausgegeben worden
sind, tragen nach der Seite hin, wo es am nöthigsten wäre, kein bestimmtes,
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restauratives, aufbauendes Gepräge; zumeist bewegen sich die Rescripte ^der
„königlichen Stellen" in den herkömmlichen alleräuhcrlichsten Anordnungen
in Beziehung auf das Geschäftsmäßige des Pfarramts und sein Verhältniß
zu den staatlichen Gewalten, bis herab zu den Vorschriften über die Hand»
schrift der Geistlichen und andere Erfordernisse der Ordnung im schriftlichen
Geschäftsverkehr und über den äußern Prcdigtvortmg. Nirgends taucht aus
den kirchenrcgimentlichen Verfügungen »twas Neues und Lebensfrisches ent-
weder zur innern Belebung oder zum kräftigen Ausbau der Kirche auf den
gesunden lutherischen Grundlagen hervor, im Gegentheil wird überall ein
vorsichtiges Einlenken und ein absichtliches Zurückweichen auf den alten bu-
reaukratischen Standpunkt immer mehr sichtbar.' I n der ersten Zeit galt
es, nach allen Seiten hin auszugleichen und zu beruhigen und unter An-
drohungcn gegen die Geistlichen, als wären sie die eigentlichen Dränger und
Treiber, durch Zugeständnisse die aufgeregten Gemeinden zu befriedigen. Und
auf diesem Wege ist man, wie es scheint, seitdem fortgeschritten. Es ist,
als wenn man selbst die Erinnerung an die früher promulgirten und dann
zurückgenommenen Erlasse bei den Geistlichen und den Gemeinden bis auf
die letzte Spur tilgen wollte. Jener Erlaß über das ernste und offne evan-
gelische Verhalten der Geistlichen bei der Schließung und Behandlung ge-
mischter E h e n , der durch unliebsame Besprechung in öffentlichen Blättern
damals so viel böses B lu t machte, hat seitdem keine irgendwie nähere und
eingehendere Bestimmungen in dieser Richtung nach sich gezogen, sondern
das Verhalten der lutherischen Geistlichen bei solchen Fällen bestimmt sich
nach dem V o r g a n g römisch-kathol ischer Geist l ichen dahin, daß
die Abnahme provisorischer Eide bezüglich der religiösen Kindererziehung
beiderseits untersagt sein soll. Auch die neue G o t t e s d i e n s t o r d n u n g ,
die doch sämmtlichen Geistlichen entschieden und definitiv zur Einführung
anbefohlen war, findet in den hohen Erlassen keine Erwähnung mehr, und
sollte sie inzwischen hie und da von einer Gemeinde angeeignet worden sein,
so ist dies wenigstens nicht das Verdienst des protestantischen Kirchenregi-
ments. Die Bestimmungen endlich über P r i v a t b e i c h t e , Kirchenzucht,
S i c h e r s t e l l u n g des gc i s t l iHen A m t s gegen ungebühr l i che Z u -
U lu thungcn und über persönl iche A n m e l d u n g der V e r l o b t e n vor
dem P f a r r e r sind ganz fallen gelassen, und ihrer wird mit keinem Worte
mehr gedacht. Wie ist in den wenigen Jahren alles so. ganz anders ge-
worden! Vergegenwärtigen wir uns die Hoffnungen, welche in so vielen
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Beziehungen sich an die Berufung des gegenwärtigen Präsidenten des O, C.'
von Dresden nach München knüpften, namentlich hinsichtlich einer mehr
geistlichen Behandlung der kirchlichen Angelegenheiten, hinsichtlich des Ver-
Haltens zu der strengkirchlichen sogen. Löhe'schcn Partei Und eines unmit-
telbaren und lebendigeren Verkehrs zwischen dein geistlichen Regiment und
den Gemeinden der Landeskirche, wenn auch nur zur genauern Kenntniß-
nähme der wirklichen Zustände und Bedürfnisse in den Gemeinden — und
vergleichen wir mit jenem ersten allzu kühnen Vorgehen die spätere Wirk-
samkeit des Kirchenrcgiments: so müssen wir gestehen, daß eine völlige Er-
lahmung, wenn nicht gar eine Aenderung des Systems, eingetreten zu sein
scheint und daß von jenen zuerst gehegten Hoffnungen wenige oder keine in
Erfüllung gegangen sind, Cs kommt dem draußenstchenden aufmerksamen
und unparteiischen Beobachter vor, als wenn Herr v o n H a r l c ß , einge-
schüchtert und abgeschreckt durch das Mißlingen seines ersten Versuchs, sei-
nein eigenen Urtheil mißtraue, die Fortführung und Verwaltung der kirch-
lichen Angelegenheiten seinen Kollegen im Regiment überlasse und sich vor-
zugsweise einer anderweitigen Thätigkeit zuwende, wie denn in der That
vor seiner Wirksamkeit in der Kammer der Reichsräthe zu politischen und
socialen Zwecken die kirchliche fast ganz in den Schatten zu treten scheint.
W i r wollen keineswegs die Schuld dafür, daß eine solche Erlahmung in
unserm kirchlichen Leben, ja ein solches Zurückweichen von dem einmal be-
tretenen Pfade habe stattfinden können, dem höchst begabten und trefflichen
Manne, der an der Spihe des Oberconsistoriums steht, allein oder vor-
nehmlich beimessen — sie liegt gewiß zum mindesten eben so sehr in den
bestehenden Verhältnissen und der ganzen kirchlichen Organisation, nament-
lich in der Abhängigkeit von dem katholischen Ministerium, wie denn unsere
landeskirchlichen Verhältnisse in den zwei Sätzen der Verfassungs-Urkunde
hinlänglich gekennzeichnet sind: „ D a s se lbs tänd ige Oberconsistorium ist
dem Staatsministeiium u n t e r g e o r d n e t " , und: „die Schreibart (des
O. C.) ist b e f e h l e n d " ; — allein daß eine solche Wahrnehmung überhaupt
höchst schmerzlich und betrübend sei, darin stimmen alle ernster Gesinnten
und tiefer Blickenden übcrein.
Wenn ich zuerst auf das Bedürfniß einer mehr geistlichen Behandlung
der kirchlichen Angelegenheiten, dessen Befriedigung sich an die Berufung
des Herrn v o n . H a r l e ß knüpfte, hingedeutet habe, so ist es allen, die über
die hiesigen Zustände nicht ganz unwissend sind, bekannt, wie schon seit
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vielen Jahren ein eingerosteter Burcaukratismus den ganzen kirchlichen Or-
ganismus beherrschte. Das Schreibwesen von oben und von unten war
an der Tagesordnung; von oben kamen nur Befehle in der Form von
Erlassen und Rcscriptcn nebst Aufgaben zur Verfertigung von Berichten
und Tabellen der verschiedensten A r t , und von unten erwartete man nur
die gewöhnliche Fügsamkeit »ud Unterwürfigkeit; daneben aber bestand keine
unuiittelbarc Beziehung, kein evangelischer Verkehr zwischen Regierenden und
Negierten, zwischen Regiment und Unterthanen. Bei einem solchen todten
Formalismus läßt sich zwar leicht regieren, ob aber ein solcher auch dem
kirchlichen Wesen und Leben angemessen ist? Allerdings gab und giebt es
bis in die neueste Zeit auch Mi t te l und Wege, auf welchen das Kircheme-
giment zu einer Ar t von Kenntniß der sittlichen und kirchlichen Zustände
der Gemeinden gelangen kaun; das war und ist aber allein und ausschließ»
lieh der Weg des schriftlichen Verkehrs. Wie mangelhaft und unzuverlässig
dieser Weg ist uud wie sehr er hinter dem der eigenen Prüfung und der
Autopsie zurücksteht, ergicbt sich von selbst. Die M i t g l i e d e r d e s ' O b e r -
cons i s to r i ums gewinne» durch eigne Anschauung Zeitlebens keine Kennt-
niß von den wirklichen Zuständen der Gemeinden, da sie ihren S iß ge-
wohnlich nicht verlassen; die M i t g l i e d e r der C o n s i s t o r i c n dagegen
sollen zwar jährlich eine Anzahl Dekanate besuchen, so ^daß sie etwa in
sieben Jahren einen vollständigen Umgang in sämmtlichen ihren Consisto-
rialbezirk untergebenen Decanatcn und Pfarreien halten; aber wenn auch
Einzelne von diesem kirchlichen Rechte der Visitation einen gewissenhaften
Gebrauch machen, so geschieht es doch meist in einer höchst oberflächlichen
und uuzulänglichen Weise, und es giebt manche Pfarre, die Zeit ihres Le-
bcns keinen visitircnden Consistorialrath zu Gesicht bekommen, mit den Ge>
mcindcn selbst traten sie ohnehin in feine nähere Berührung. Von ,^ Ge>
neralkilchcnvisitationcn", von „kirchlichen Missionen" durch geeignete Männer,
von einer Belebung der Visitation überhaupt, um in den vielfach erstorbe»
neu Gemeinden neues, frisches Leben aus Gott zu erwecken, ist bei uns
keine Rede. Allerdings haben die D c c a u e eine jede ihnen untergebene
Gemeinde alle zwei Jahre zu visitiren und darüber an die höhern geistlichen
Behörden ausführlich zu berichten, was auch im Ganzen sehr praktisch aus»
geführt w i rd ; allein in de» vielen Fällen sind anch diese Dccanats - Visi.
tationen mehr Form als Wesen; -^ mag es nun an den Persönlichkeiten
ober an der hergebrachten traditionellen Form liegen — wenig oder leine
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geistliche Belebung geht nach allgemeinen! Urtheil von ihnen auf die Geist-
lichcn nnd Gemeinden aus, sondern als die Hauptsache erscheint die Ab-
fassung der Protokolle, d. h. eine solche Alifassung, daß alles nach oben
hin in möglichst schönem Lichte erscheint, Endlich haben sämmtliche Pfar-
r « nach einem dreijährigen Zeitraum über den Zustand ihrer Gemeinden
an die geistlichen Behörden zu berichten; doch auch diese Berichte, die mehr
einen statistischen Charakter tragen, müssen von den Geistlichen schon um
ihres eigenen Wohls willen in der A r t abgefaßt weiden, daß ihre Gemein-
den in einem möglichst vortheilhaften Lichte erscheinen, da wegen der man»
gelnden Anschauung und Kenntniß der wirklichen Gemeindezustände bei den
kirchlichen Obern sonst nur tue Pfarrer für die Schäden ihrer Gemeinden
verantwortlich gemacht werden würden, dagegen ein liebendes, mittragendes
nnd mithelfendes Eingehen schon um des bestehenden Formalismns willen
schwer stattfinden kann. Wie kann eine wahrhaft,geistliche und evangelische
Behandlung der geistlichen Angelegenheiten bei solchen Verhältnissen Platz
greifen?
Doch neben dieser todten und, wie sich von selbst «giebt, wenig zu-
verläsfigen Weise, um zur Kenntniß des kirchlichen Wesens und Lebens zu
gelangen, giebt es für das Kirchcnregimcnt noch einen lebendigeren Ver-
mittlungswcg, nämlich durch die Dccane. Die „königlichen Dccanatc" ha-
den in unserer Landeskirche eine sehr wichtige Stellung, indem sie fast die
einzigen persönlichen und lebendigen Mittelglieder zwischen den Pfarrern
nnd Gemeinden einerseits und den kirchliche» Behörden andererseits bilden,
«nd wenn nicht auch sie zum großen Theil von dem Formalismus und
Nulrllukratismus durchdrungen und beherrscht wären, könnten sie in der
That für dvs religiöse und kirchliche Leben sehr heilsam und segensreich
wirken. Wie es aber jetzt steht, werden die Decanc vielfach nur als die
Schreiber der Consistorien betrachtet. Kein wahrhaft großer und bedeuten-
der Mann , kein Lohe, kein H a r m s :c, wird wünschen die Führung eines
Decanats zu übernehmen. Ich deutete oben auf die Dissidien mit Lohe
und seiner Richtung hin, diese sind im Lauf der Zeit größer und unheil-
barer denn je geworden. Das ist aber namentlich der große Nachtheil,
den das Unterliegen der kirchlichen Richtung, die mit H a r l e ß in's Ober-
«onsistvrium getreten ist, und das Mißlingen der Versöhnung und Heran-
ziehung der Löhc'schen Richtung unserer Kirche gebracht hat, daß seitdem
» M oben nicht bloß gegen die sogen, „Löhejaner" sondern gegen alle ent-
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schieden kirchlichgesinntcn Männer die größte Mißstimmung herrscht, und
daß für 'den so wichtigen Posten der Deeanats-Vorstände, wie es scheint,
ausschließlich und principiell nur Leute ans der sogen. Vcrmittlungspartei
decretirt werden. Wenn von Preußen ans geklagt wird, daß geflissentlich
d'ie kirchlich Gesinnten von allen einflußreichen Aemtern nach dem neuesten
System ausgeschlossen' werde», so könnte hier im protestantischen Baiern
nicht minder dieselbe Klage geführt werden, obwohl die kirchlichen Verhält-
»issc hier doch ganz anders sind und keine gesetzlich eingeführte Union vc-
steht und hoffentlich auch so leicht nicht Eingang finden wird. Es ist
erstaunlich, was in neuester Zeit in dieser Hinsicht geschieht. Während
früher classische Latinität und Geschäftsgcwandthctt den Weg zu de« höchsten
kirchlichen Posten bahnten, so gilt heute eine vermittelnde nnionsfreunoliche
kirchliche Richtung als die licstc Empfehlung, um ein städtisches Pfarramt
oder gar ein königliches Trcanat zu erlangen. Während früher die
Stellen doch geschlich ausgeschrieben und bei der Präsentation und Beföl-
dcrung überhaupt ein gewisses kirchliches Decorum beobachtet wurde, so
reißt in der neuesten Zeit die Unsitte immer mehr ein, daß die schwierigsten
»ild einflußreichsten Stellen, oft mitten unter katholischer Bevölkerung, ohne
ausgeschrieben zu werden, mit jungen, unerfahrenen und zum Theil unge-
eigneten Männern beseht werden. Cs wird dieß' gewiß nicht in allen
Fällen von den hohen kirchlichen Behörden geradezu beabsichtigt, aber theils
ein 'immer mehr überhandnehmendes Nepotcnwcscn, theils die große Un>
lenutniß der kirchlichen Behörden hinsichtlich der Persönlichkeiten und der
Gcmeindezuständc, theils endlich die schmähliche Unselbstständigkeit und Ab»
hängigkcit der staatlichen Gewalt gegenüber — dies alles wirkt zusammen,
um für die Folgezeit gewiß höchst traurige Zustände auf dem kirchlich««
Gebiete herbeizuführen. Es ist die Strömimg unserer Zeit, die auf Halb-
heit und Mittelmäßigkeit gerichtet ist, und dieser Strömung scheint leider
a»ch das Regiment unserer lutherischen Landeskirche theils mit eigener
Schuld, theils ohne dieselbe immer mehr zu verfallen. Neben der fehler-
haften Besetzung der Aemter und Stellen, wobei unsere Kirche vor allem
von den Katholiken lernen könnte, wie sie die rechten Männer für die
«chten Posten auszusuchen und zu verwenden habe, wird in neuerer Zeit
auch vielfach über die häufige Uebcisiedelung von Geistlichen aus der nnirten
Walz Klage geführt, namentlich über die leichlfertigc Art , wie dies bewerl-
stelligt wird, ohne daß eine eigentliche UebertritrserNärung ihnen abgefordert
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wird. M i t jener allgemeinen Richtung und Strömung der Zeit hängt
gewiß auch ein seltsames Drängen und Treiben, oft unter Anwendung von
moralischen Belehrungen und Drohungen, zusammen, das besonders von
den Consistorien an die Pfarrämter sich richtet, um bei ihnen und in ihren
Gemeinden den Gustav-Adolph.Verein, der am 26,, 27, und 28. August
d. I . seine Hauptversammlung in N ü r n b e r g halten wird, beliebt zu
machen. W i r sind an sich gar keine Gegner dieses Vereins, erkennen viel-
mehr seine Nützlichkeit und seinen wohlthätigen Zweck mit Freuden an;
aber daß auch er in seinen hervortretenden Repräsentanten dem Geiste
unserer Zeit huldigt und in der breiten Strömung cmcr allgemeinen Kirch-
lichteit verläuft, muß auch dem Halbsehendcn tlar sein, und daß man ihm
mit solchen unklugen und burcaukratischcn Mit teln Eingang verschaffen will,
kann nur verstimmen und betrüben.
Es ist uns bei diesem Ucbcrblick der letzten, drei Jahre nur um eine
Skizze des kirchlichen Verlaufs, die keincswcgcs auf Vollständigkeit Anspruch
macht, z» thun gewesen. Wi r haben uns darum geflissentlich enthalte»,
ans einzelne nnd bestimmte Persönlichkeiten und Thatsachen näher einzu-
gehen, obwohl sie uns nöthigenfalls in ziemlicher Vollständigkeit zu Gebote
stehen. Nur mit tiefem Schmerz haben wir es ausgesprochen, daß die
großen und gerechten Hoffnungen, die wir auf die sehr verehrten Männer
unsers Kiichenrcgiments für unsere theure Landeskirche gesetzt haben, so
wenig in Erfüllung gegangen sind und nach unserm Ermessen immer meh^
zu zerfallen drohen. Daneben müssen wir als ein mehr äußeres Creigniß
hervorheben, daß durch Mitwirkung der kirchlichen Behörden die gering
dotirten Pfanstcllen endlich n»f die CoUgnia von 600 F l . erhöht worden
find, ein Verdienst, das wahrlich nicht hoch genug anzuschlagen ist, da ein
großer Theil der Geistlichen mit ihren Familien von ihren bisherigen
500 F l . kaum das Leben zu fristen im Stande waren.
Gehen wir nach dieser allgemeinen Charakteristik zu einer kurzen
Darstellung der kirchlichen Lage vor dem Zusammentritt der letzten General.
Synode über, so können wir dieselbe als eine nach außen hin höchst fried-
licht und gesetzlich verlaufende, zugleich aber auch als eine ziemlich erwar-
tungslllse bezeichnen. Es war in dem verwichcnen Zeitraum alles sorgfältig
vtnmedcn worden, was neuen Zündstoff auf kirchlichem Gebiete in die Ge>
meindcn und die leicht erregbaren Kirchenvorstände hinein werfen konnte.
Da die nmsten großem Städte mit protestantischer Bevölkerung ihren Zweck,
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nämlich die Abstellung der Liturgie, durchgesetzt hatten und auch keine an»
derweitige Zumuthungen ihnen gemacht wurden waren, so gaben sich auch
von Seite der Negativen und Radikalen, die namentlich in den Kirchen»
vorständen der größer« Gemeindeverbände ihren Sitz haben, keine besonderen
Wünsche knnd. Zwar trafen die Vorbereitungen zur Gcncralsynode mit
den heftigen Bewegungen der uiiirtcn Pfalz gegen das dort eingeführte
neue Gesangbuch zusammen, allein zum Glück hatte doch das kirchlich«
Gesangbuch diesseits des Rheins sich bereits so tief in das Bewußtsein der
Gemeinden eingelebt, daß eine wesentliche Agitation in dieser Beziehung hier
nicht zu befürchten war. Die Bcsorgniß, daß die Aufregung von der Pfalz
her sich bei uns auf die Katcchismussache werfen könnte, ist gleichfalls nicht
in Erfüllung gegangen. Auch die Gottesdimstordnung und die Liturgie
an den Orten und in den Gemeinden, wo man sie freiwillig angenommen
oder sich wenigstens hatte gefallen lassen, war unangetastet geblieben und
hatte Zeit gehabt, tiefere Wurzeln zu schlagen. Ferner ist die Zusammen»
sehung der Generalsynodc selbst der A r t , daß das kirchliche Regiment,
welches besonders in den Dccanatcn seine Stütze sieht, ebenfalls von dieser
Seite keine Störung der Ruhe zu befürchten Ursache hatte. Um des bür»
gerlichen Friedens in jedem Falle gewiß zu sein, hatte die allerhöchste Ent»
schließnng hinsichtlich der Ergebnisse der im Jahre 1857 zn Ansbach und
Bayreuth abgehaltenen Synoden alle Wünsche und Anträge, die noch etwa
Aufregung hätten hervorrufen können, abgelehnt nnd außerdem nicht unter»
lassen, noch im Besondern zur Ruhe zu ermahnen. Es warm eigentlich
nur zwei schon vor 4 Jahren beantragte Wünsche, auf deren Entscheidung
einigermaßen die Aufmerksamkeit hingelenkt war, nämlich: die P a r i t ä t
von geistlichen und weltlichen Abgeordneten, und die V e r e i n i g u n g der
zwei getrennten zu einer Gcsamintsynode. Auch diese beiden Wünsche
wurden im Sinne des allgemeinen Verlangens entschieden. AIs Vorlage
zur'Berathung und Beschlußfassung wurden diesmal nur zwei Punkte von
Bedeutung in der allerhöchsten Entschließung eingebracht, nämlich die schon
a»f frühem Synoden bcregten über die Agende nnd den Ka tech i smns .
Bezüglich des Agendenentwurfs wurde auf Grund früherer Wünsche und
Anträge die Herstellung einer neuen definitiven Agende, vorbehaltlich der
allerhöchsten Entschließung hierüber, gestattet; doch wurde in dem allerhöchsten
Bescheid hinzugefügt: „ B i s zu dem Zeitpunkte der definitiven Einführung
"Net neuen allgemeinen Agende ist übrigens nach eurem gutachtlichen
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Antrage es bei dein bisherigen Stande der Sache in der Art zu belasse»,
daß der Gebrauch des Agendcnkerns, neben den Entwürfen von 1836 und
1832 und den sonst in anerkannter Ucbung stehenden Agenden, zu welchen
nach neueren 'berichtlichen Erläuterungen auch die Münchener Agende z)i
zählen ist, ferner gestattet bleibt, wobei Unserer bereits früher wiederholt
tnnd gegebenen Willensmeiming gemäß die Geist l ichen neuer l ich auf-
z n f o r d c r n und ernstlich zu e rmahnen s ind , bei dem ohne dies nur
facultativen Gebrauche des Agcndcnkcms — dessen Revision dermalen von
euch beabsichtigt ist — m i t Umsicht und Schonung zu ve r f ah ren
und keine A e n d e r u n g e n an den bestehenden E i n r i c h t u n g e n
vorzunehmen, welche bei den K i rchengemeinden zur Ze i t Anstoß
oder Bedenken erregen können," — Da wahrscheinlich wegen der
wie gewöhnlich, so spät erst erfolgten Vorlage des allerhöchsten Bescheide
dem Dbcrconsistorium zu einer Revision des gedachten Ageudenkcrnes keine
Zeit verblieb, so wurde für diesmal die Agendenfrage zurückgestellt und
wir ein neu ausgearbeiteter Katrchiomusentwnrf zur Berathung und Bc-
gutachtung herausgegeben. Ich weiß nicht, ob Sie den Verhandlungen in
der Katcchismusangelcgenheit ans uusern frühern Synoden einige Beachtung
geschenkt haben. Die Kürze der Sache ist die, daß man schon seit mehreren
Decennien damit umgeht, eine ausführliche Bearbeitung des kleinen luthc
tischen Katechismus für den Unterricht in der Schule und Kirche zu gc-
winntn und so in die Gescnnmtlandestirche einzuführen. Es war bis dahin
«och nicht gelungen, eine Arbeit zu Stande zu bringen, die den vollen
Neifall der Synode gefunden hätte. Als Vorlage für die im Jähre 1857
gehaltene Synode hatte der nunmehr verstorbene Pfarrer C a s p a r i den
Auftrag erhalten, nach einer vom Oberconsistorium gegebenen Instruction
eine solche Erklärung auszuarbeiten; doch auch seine in mancher Beziehung
treffliche Arbeit war damals als zur Einführung ungeeignet befunden und
deswegen m ihrer gegenwärtigen Gestalt abgelehnt worden. Caspari hatte
sich nicht zu einer Umarbeitung entschließen können und war inzwischen
darüber gestorben. Da schon mehrere dergleichen Versuche zu einem er-
wünschten Ziele nicht geführt hatten, so mag dieses -endlich das Kirchen-
regimcnt bestimmt haben, die Sache selbst in die Hand zu nehmen. Der
«Mhbchste Bescheid vom 7. Februar 1861 hatte-neben der Agendensache
sich auch eingehend für die Vorlage einer neuen Katechismutzbearbeitung
«usgtsprochen und unter andern: Folgendes bestimmt: „W i r genehmigen
Mittheilungen aus der lutherischen Landeskirche Naierns. 4 1 "
auf euren gutachtlichen Bericht, daß im Hinblick auf die Erklärungen und
Anträge der Gencralsynodcn zu Ausbach und Bayreuth von einer Ein-
führung des neuen Katechismuöeutwurfs (des Caspanschcn) Uuigang ge-
nommcn werde. Dagegen ist durch sachdienliche Bearbeitung oder Revision
eines der bisher für den Gebrauch bei»! Religionsunterrichte frei gegebenen
katechetischcn Lehrbücher eine neue Vorlage für die nächsten Diöcesansynoden
und sodann für die Gencralsyuode vorzubereiten und Uns seiner Zeit gecig»
net in Vorlage zu bringen. Inzwischen soll der gegenwärtige Stand der
Sache aufrecht erhalten bleiben, nach welchem die katcchctischen Lehrbücher
von Böckh, I r i u i s c h c r , Wucherer , Lohe und C a s p a r i zum fakulta-
tiven Gebrauch in Kirche und Schule zwar gestattet, aber nicht zn allge»
meiner' Einführung vorgeschrieben sind." Das hohe Kirchcnregiment be>
nutzte nun die kurz zugemessene Frist, um durch ein Mitglied aus seiner
eigenen Mi t te den in weitem Gebrauche befindlichen Böckh'schen Leitfaden
zu überarbeiten und namentlich kürzer zu fassen, und kurz vor dein Zu-
sammentreten der Diöeesansynodcn erschien nun dieser „neue Entwurf zu
einem katechetischcn Lehrbuch für die cvangclisch-luthcrische Kirche in Baiern"
und wurde in einzelnen Eremplaren an sämmtliche Decanatc zur Prüfung
und Vorbereitung auf die Gcncralsynodc hin ausgegeben. Die Eilfertigkeit,
mit welcher diese Sache betrieben wurde und^don der auch das Elaborat
selbst, namentlich in der Form, unverkennbare Spuren an sich trug, so wie
der Umstand, daß dieser neue Entwurf aus dem Schoohe des Kirchenregi-
»lents selbst hervorgegangen, erweckte mancherlei Verstimmung, als wolle
man ein so außerordentlich wichtiges Werk dennoch zuletzt überstürzen «nh
ein« minder gute Arbeit als dir, welche man schon in dem Böckh'schen
und Caspari'schen Katechismus besaß, den Gemeinden oetroyiren. Dennoch
wurde dieser Entwurf mit eingehender Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit
geprüpft und die Urtheile der Diöcesansynoden in 64 Referaten vorgelegt.
W i r enthalten uns hier eines jeden Urtheils über diesen Entwurf und be>
merken nur, daß fast säinmtliche Referate sich gegen die Einführung des.
selben in der vorliegenden Gestalt aussprachen.
S o , war denn endlich die Zeit herbeigekommen, wo die Gemralsynode,
von welcher man namentlich eine Erledigung der Katechismusfraa.e erwartete,
zusammentreten konnte. Sie wurde zu Ansbach vom 24, November bis
zum s.^Deccmber 1861 abgehalten. Allgemeine Freude erweckte die Kunde,
baß sie für dieß M a l als eine v e r e i n i g t e gestattet wurde, ferner, daß sie
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zur Hälfte aus geistlichen und zur Hälfte ans weltlichen Mitgliedern be
stand. Außer dem königl. Comiuissär, dm> Dirigenten, den Mitgliedern
der Consistorien zu Ansbach und Bayreuth und dem Abgeordneten der
theologischen Facultät zu Erlangen, bestand sic aus 128 Personen. Die
geistlichen Abgeordneten waren, bis auf 9 Pfarrer, sämmtlich königl, Dccanr
oder Dccanatsvcrweser, und auch jene 9 Pfarrer saßen nur deshalb mit in
bei Synode, weil die betreffenden Dccane wegen Altersschwäche oder Kränk-
lichkeit freiwillig darauf verzichtet hatten, woraus hervorgeht, daß unsere G»
neralsynode mehr eine Vertretung des Kirchenregimcnts als der Kirche selbst
ist. Die Synode wurde in gewöhnlicher Weise durch eine Ansprache des
fönigl. Commissärs, Appellationsgerichtsdinctorö v. G o m b a r t in Ncuburg,
und des Dirigenten Obercousistorialpräsidentcn v. Ha r l eß so wie durch eine
Predigt des Consistorialraths B ä u m l e r in Ansbach über Luc. 24, 28, 29
«öffnet. Nachdem die Wahl der vier Ausschüsse über den Katechismus-
entwulf, — über das Lehrbuch: Erster Unterricht von Gott, zur Prüfung
der Rechnungsvorlagen der Pfarruntcrstiihungs' und Pfarrwittwenkasse mit
ihren Annexen, und für die an die Synode gestellten Wünsche und Anträge
vollzogen war und nachdem man beschlossen hatte, die Synodalverhandlun-
gen zu veröffentlichen, wurden am 26. und '27, November nur Ausschuß-
fihnngen gehalten, und am 28. feierte die Synode wegen des Geburtefestes
Sr . Majestät des Königs. Hierauf Nahmen die allgemeinen Sitzungen am
29. Novbr. im großen Sitzungssaal« des königl. Schlosses ihren Anfang.
Sie wurden regelmäßig mit Gesang, Gebet und Segensspruch begonnen
und geschlossen.
Die ersten Verhandlungen über die Einführung-eines neuen Lehr-
buchs: „Erster Unterricht von Got t " führte zu dem Resultat, das in fol-
genden Sätzen ausgesprochen ist: 1) das bisher eingeführte „Gottbi'ichlein"
soll völlig beseitigt werden. 2) Es möge ein neues „Gottbüchlein" angc-
fertigt und eingeführt werden. Bei Anfertigung desselben möge jedoch, ohne
daß auf ein bereits vorhandenes Lehrbüchlein hingewiesen wird, lediglich nach
den Grundsätzen, wie sie vom Ausschuß aufgrstcllt worden sind, verfahren
wtlden. Diese Grundsätze sind folgende: a) das fragliche Büchlein hat den
Zweck, die Kinder in den Katechismus, in die biblische Geschichte und in das
landeskirchliche Gesangbuch einzuführen, b ) Demgemäß sind in dasselbe
aufzunehmen: ») aus dem Katechismus die drei ersten Hauptstücke ohne Er-
Närung, von den beiden letzten nur die Einseßungsworte — dazu aus der
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kirchlich eingeführten Spruchsamuilung höchstens 100 Bibelsprüche; ß) aus
dein alten Testamente die Geschichten von der Schöpfung anfangend bis
einschließlich der Geschichte Davids, ans dem neuen Testamente die Geschichte
des Herrn Jesu bis einschließlich der Geschichte des Pfingstfcstes — Alles
möglichst mit den Worten der Schrift selbst; 7) ans dem Gesangbuch ein-
zelne nnf die Katcchisnnishauptstücke »nd die christlichen Feste bezügliche Lic>
dcrverse — sämmtlich den zum Auswendiglernen bezeichneten Liedern ent-
nommeu. — Außerdem sind dem fraglichen Büchlein eine Auswahl einlei-
tender — am gehörigen Orte einzuschaltender Sätze und Dcnksprüche, und
3) eine kleine Anzahl geeigneter Gebete beizugeben, u) Um den angege-
bcncn Zweck erreichen zu können, müßten die einleitenden Sähe und Denk-
sprüche auf die Auffassung des kindlichen Herzens berechnet, vom kindlichen
Sinne erfüllt und volksthümlich und klar gefaßt sein.
Eine ziemliche Anzahl von A n t r ä g e n n»d Wünsche. i wurde im
Laufe der Verhandlungen, nach kürzerer oder längerer. Discnssion, angenom-
mcn. Da dieselbe für die Lharakterisirung dieser Synode nichts Besonderes
austragen und für das protestantisch kirchliche Wesen in Baiern nicht gerade
eine entscheidungsvolle Bedeutung haben, so genügt es hier, sie nach der
Reihenfolge in der Art, wie sie formulirt sind, aufzuführen:
1) Das königl, O. C. wird gebeten, an Seine Majestät den König auf
dem kürzesten Wege die alleruntcrthänigste Bitte z» bringen, Allerhöchst-
dieselben wollen zu genehmigen geruhen, daß die von der Eisenacher
Conferenz empfohlene F ü r b i t t e f ü r das gcsammte deutsche V a -
t e r l a n d auch innerhalb der protestantischen Kirche Baierns neben der-
jenigen für das engere Vaterland in das sonntägliche Hanptgebct auf-
genommen werde,
2) Das königl. O, C. wird gebeten, an Seine Majestät den König die
ehrfurchtsvolle Bitte zu bringen, Allerhöchstdieselben mögen zu geneh-
migen geruhen, daß w ä h r e n d der D a u e r des L a n d t a g s eine
F ü r b i t t e f ü r denselben in das Kirchcngcbct nach der Fürbitte für
Seine Majestät den König eingeschaltet werde,
3» Das tönigl. O. C. wird gebeten, dahin zu wirken, daß die Pfründe-
besiher von der Verpflichtung befreit werden, A u s f ä l l e , welche be im
A n k a u f von S t a a t s p a p i c r e n erwachsen, sx pi-opri is zu decken.
Es wird übrigens dem Ermessen des Kirchenrcgimcnts überlassen, wem
der fragliche Ausfall zu überbürden sei.
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4) Das königl, O. C, wird gebeten, an Se. M a j . den König die aller-
unterthänigstc Bitte z» richten, Allerhöchstdieselben wollen auszusprechen
gcnlhen, daß uhnc Rücksichtnahme auf die Vermögensvcrhältnisse der Nup-
turicnten in denjenigen Fällen, wo die Erkrankung eines Theils durch
ein dem Decanatc vorgelegtes ärztliches Attest nachgewiesen ist, die D i s -
pensat ionstar ,e f ü r d i e H a u s t r a u i i n g i n W e g f a l l zu kommen habe.
5) Der 8 21 der Verordnung vom 7. Octbr. 1850, Absah 2 (S i tzungen
der K i rchenvors tände betreffend) wolle dahin gefaßt werden: der
Pfarrer beruft die Mitglieder, so oft Berathungsgegenstände vorhanden
sind, doch ist darauf z» sehen, daß jahrlich wenigstens vier Sitzungen
gehalten werden,
6) Das konigl. O. C. wird gebeten, für möglichst baldiges Erscheinen
einer neuen A u s g a b e des Amtshandbuches (zur Instrnction
des Pfarrers) mit Fornmlaricnsaimnlung Sorge zu tragen,
7) Das königl. O. C. wird gebeten, auf geeignetein' Wege Einleitung zu
treffen zur Gründling einer E rz i ehungsans ta l t f ü r die der evan-
gelischen Kirche i n Bauern angehör igen unglückl ichen T a u b -
stummen und ebenso zur G r ü n d u n g einer B l i n d e n a n s t a l t , und
möge' thunlichst den Anschluß der. ersteren an die bereits bestehende
Taubstummenanstalt in B a y r e u t h und für letztere den Anschluß an
das Blindeninstitut in N ü r n b e r g in's Auge fassen, damit hiedurch
einem unläugbaren Bedürfnisse Genüge geschehe.
8 ) Das lönigl. O. C. wird gebeten, durch hohen Erlaß die Pfarrer und
Pfariverweser daran zu erinnern, die möglichste F ruch tba r Ha l tung
der P f a r r g ü t e r sich angelegen sein zu lassen, und die Decanate zur
deßfallsigen Uelmwachung besonders während der Intcrkalarveriode
aufzufordern.
!>) Das königl. O. C. wird gebeten, bei einer neuen Ausgabe des dem
Gesangbuch« beigcgebenen liturgischen Anhanges diesem die l i t u r »
gische O r d n u n g für die hohen Geburts- und Namensfcste Ihrer
Majestäten des Kömgs und der Königin, ferner für das Kirchwcihfest,
den Bußtag und Gründonnerstag beizugeben.
10) Das lönigl. O, C. wird gebeten, bei einem z w e i t e n Abdruck des
kirchl iche» M e l o d i e n buch es dafür zu sorgen, daß auf recht klaren
und sorgfältigen Druck gesehen und das Herüberziehen einer Melodie
von einer auf die andere Seite unterlassen.weide.
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11) 1. Die Synode beschließt, daß die a l l geme inen S i t zungen der
protestant ischen G e n c r a l s y n u d c B a i c r n s f o r t a n ö f fent l i ch
stattfinde» so l len, 2. Für einzelne Fälle, in welchen nach dem
Gegenstände der Berathung die Oeffentüchkeit der Sitzung Aergerniß
verursachen oder dieselbe sooft besondern Nachtheil b"v M könnte, bleibt
der jeweiligen Generalsynode das Recht vorbehalten, anf Antrag einer
gewissen Anzahl ihrer Mitglieder nach dc>i Vorschriften der Geschäfts-
ordnung den ^Ausschluß oder die Beschränkung der Oeffentlichkcit zu
beschließen. 3. Die oberste Kircheüstclle wird gebeten, die Aufnahme
der hiernach nothwendigen Bestimmungen in die Geschäftsordnung der
Generalsynodc auf dem den Allerhöchsten Anordnungen entsprechenden
Wege zu erwirken,
12) Das hohe Kirchenregimcnt wird gebeten, dahin zu Wirten, daß in der
Late inschule i n W indsbach ein zweiter Lehrer angestellt werde.
13) Das hohe Kirchenregiment wird gebeten, sich für F r e i gebung der
B i b e l c o l p o r t a g c verwenden zu wollen,
14) Daö hohe Kirchenregiuient wird gebeten, sofort die einleitenden Schritte
zu einer R e v i s i o n der bestehenden Ghegesehe bezüglich der
S c h e i d u n g und W i e d ^ r v c r c h e l i c h u n g nach folgenden allgemei-
ncn, in der protestantischen Kirche von Anfang festgehalteneu Grnnd-
lagen zu veranlassen:
k. H,äu1t«riuiu und closoi-tio in l l l i t iasa bleiben die beiden G r u n d -
typen aller rechtsgültigen Scheidungen, als durch welche die Ehe
in ihrem Wesen zerstört und der Ehebund, der Bund der Liebe
und Treue, gebrochen und faktisch gelöst wird.
d. Was unter diese beiden Grundtypen fällt, erkennt die Kirche als
gültige Scheidungsgründe an. Bestimmungen aber, welche nicht
unter dieselben subsumirt werden können,'kann die Kirche nicht
als gültige Scheidungsgründe anerkennen, wie z. B . Unglücksfälle,
bürgerlichen Tod, gegenseitige Abneigung ». I n solchen Fällen
kann sie die Trennung nicht zulassen.
o. Zur Trennung einer Ehe ist immer ein auf m a t e r i e l l e (nicht
bloß formelle) Gewißheit einer rechtmäßigen Scheidungsursache nach
den obigen Normen gebautes richterliches Erkenntniß, nöthig,
cl. Jede solche Scheidung bewirkt völlige Lösung des Ehebundes für
beide Theile; jedoch so, daß der als schuld ig erwiesene Theil zur
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Strafe keine neue Ehe eingehen darf, bis ihm diese Strafe von
de»! Landesherr« aus besondern Gründen erlassen ist.
u. Es wird an das königl. O. E, die weitere Bitte gerichtet, dahin
zu wirken, daß, wen» dem nächsten Landtag nicht schon ein voll-
ständiges protestantisches Ehegcsch vorgelegt werden könnte, bei der
allerhöchsten Staatsregierung die Vorlage eines fragmentarischen
Gesetzes an den nächsten Landtag zn beantragen und zu erbitten sei.,
t'. Das königl. O. L. wird um Verwendung bei der königl. Staats-
regierung dahin gebeten:
1) daß die von dem Gerichtsverfassungsgesetzc im VerordnungS-
wegc vorbchaltcne Aufstellung mehrerer Bezirksgerichte als
protestantischer Ehegerichte I . Instanz und eines Appellations-
gerichts als I I . und letzter Instanz — sofern es mir immer
sein kann — insolange ausgesetzt bleibe, bis gesetzliche Vor-
schriften für das Verfahren in protestantischen Ehesachen ge-
geben sein werden;
2) daß durch ein besonderes Gesetz, unabhängig von dem Zu-
standekommen eines allgemeinen Gesetzbuches über das Civil
gerichtsverfahren, diejenigen Bestimmungen für das Verfahre»
in protestantischen Ehesachen getroffen werden, welche deren
Wichtigkeit und Natur entsprechen;
3) daß hiebci insonderheit für eine zahlreichere Besetzung der
Senate in beiden Instanzen, als mit bloß drei und fünf Ge-
lichtsmitgliedern, so wie für Gestattung eines weiter« Rechts-
mittels gegen die Entscheidung zweiter Instanz Fürsorge ge-
troffen werde; und
4) daß die speciellen Vorschriften der königl. Verordnung vom
12. Decbr. 1822 unter Ziffer I I I . und V . wegen der S c -
n a t s e r g ä n z u n g mit Gerichtsmitgliedern anderer Confession
auch bei den künftigen protestantischen Ehegerichten in An-
Wendung gebracht werden.
ß. Das hohe Kirchenregiment wird gebeten, dahin zu wirken, daß zur
Verminderung der Ehescheidungen das in Preußen schon am 28.
Juni 1844 angeordnete Verfahren, nach welchem Eheleute, die sich
scheiden lassen wollen, sich dieserhalb erst bei ihrem Seelsorger
melden müssen, von den Rechtsanwälten und Gerichten aber mit
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ümr Schcidimgötlassc nicht, eher angenommen weiden dürfen, als
bis sie von ihreni Seelsorger ein Attest beibringen, daß die von
ihm gemnchtcn Sühncversuchc erfolglos gewesen sind, auch bei uns
angeordnet und den Geistlichen bis zur Ausstellung des crfordcr»
lichcil Attestes ein angemcssener Termin von 3 bis 4 Monaten
vorgeschrieben werde.
k. Die bei der Gcueralsynode eingelaufenen und diesem Protokoll an-
gebogenen fünf Anträge, die Trauung geschiedener Personen bc-
treffend, übergiebt dieselbe dem königl. O. C. zur Prüfung und
Würdigung, damit diese oberste Kirchcnbehörde Veranlassung er»
halte, je nach Umständen das etwa nothwendig Erscheinende ent-
weder aus eigener Kompetenz oder nach eingeholter allerhöchster
Entschließung zu verfügen, ^
15) Das königl. O, C. wird gebeten, die Chr i s ten lch rp f l i ch t i g le i t
mit der Entlassung aus der Sonntagsschüle (16te Jahr) enden zu
lassen.
16) Das hohe Kirchenregiment wird gebeten, dahin zu wirken, daß die be-
stehende Ungleichheit in Behandlung der D i s p e n s a t i o n von der
d re ima l i gen P r o c I a u i a t i o n in der protestantischen und katholischen
Kirche Baierns beseitigt werde.
17) Das hohe Kirchcnregimcnt wird gebeten, an maßgebender Stelle die
V e r l e g u n g der Sonn tagsmärk t c »nd S o n n t a g s t ä n z e in
Anregung zu bringen und dahin zu wirken, daß die Märkte und die
damit verbundenen Tanzbclustigungcn vom Sonntag auf einen Wochen»
tag vertagt wcrdui.
18) Das königl. O. L. wird gebeten, auf geeignetem Wege dahin zu wir-
- ken, daß die Geistlichen der ihnen, seit einer Reihe von Jahren aufer-
legten Verpflichtung, in ihrer Eigenschaft als Vorstände der Armen-
pflege bei E r t h e i l u n g von Tanzmusik-L icenzen ihr Gutachten
abzugeben, wieder enthoben werden.
19) Das tönigl. O. C, wolle darauf, daß da? Pfarreinkommen für den Pen -
sionsbezug eines zu cmer i t i r endcn Geistlichen nur bis zum
Restbetrag von 300 fl. angezogen werde, geneigtcst Bedacht nehmen.
20) Das königl. O. C. wird gebeten, den Antrag auf einen erneuerten
Abdruck der V e r o r d n u n g über E i n f ü h r u n g der Kirchen»
vorstände geneigtest zu berücksichtigen.
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2 ) ) Die Geueralsynodc wünscht, daß die Regimmgscntschlicßung vom
17. M a i 1859, womach sowohl die wel t l i chen a l s geistlichen
M i t g l i e d e r der D iücesansynodcn , welche vom Dccauatöschc cut'
fernt wohnen, mäßige V e r g ü t u n g der Ausgaben aus den betreffe»'
den Kirchenstiftungcn unte» gewissen Bedingungen beanspruchen können,
wiederholt bekannt gegeben werde.
22) Die Gencralsynode empfiehlt dein hohen Kirchcnregimentc einen An-
trag, daß bei dem bevorstehenden Wiederabdrucke der O r d n u n g
und F o r m des Hanp tgo t t esd i cns t cs alles für die gewöhnlichen
Sonntage Gehörige in ««ntinnc» gedruckt werde, zur geneigten Berück-
sichtigung.
23) Cs sei bei den hohen KirchensteNcn dahin zu wirken, das; 1, alle Oe-
n e r a l i c n in Protestant. Kirchcnsachcn, welche von drn Pfarrämtern
zu den Akten genommen werden müssen, durch Druck oder L i t h o -
graph ie u e r v i c l f ä l t i g t und die hiedurch erwachsenden Kosten auf
das Kirchenvcrmögcn dcr einschlägigen Pfarreien übcrüommcu werden,
2. in der Verordnung vom 26. Ncwbr. 1848 der Beisah: „wo deren
Erfolg von Pfarrern oder Kircheuvmualtnngen angesprochen wird" —
gestrichen und die Bezahlung der Kosten f ü r die M a t e r i a l i e n
der P f a r r m a t r i k e l n in allen Fällen aus der Stnntskassa als Rege!
aufgestellt lvcrde.
24) Das hohe Kirchenregiment sei um erneuerte Verwendung dafür zu
bitten: daß nicht nur die E i d c s a b n a h m e möglich v e r m i n d e r t ,
fondern auch strikte Vorschriften für den Vollzug derselben nach Vcr-
nchniung gutachtlicher Vorschläge dcr höchsten Kirchmbehürden erlassen
werden, und der Wunsch beizufügen: es möchte die alte, rein cvangc-
lischt Eidesformel: „ S o wahr mir Gott helfe nnd sein heiliges Cvan-
gelium" wieder eingeführt werden.
25) Es sei an das königl. O. L. die Bitte zu richten, daß im Nachtrag,
zu der hohen Oberconsistorial-Entschließimg vom 9. October 1861 nach
ttorgängigem Benehmen mit den höchsten AdMimstratwftellen das
Tazwcsen f ü r die protestantischen P f a r r ä m t e r in detaillirtcr
und präciser Weise geregelt werde.
26) Cs sei das tönigl. O. C. zu bitten, auf geeignetem Wege eine Abän-
berUng des § 10 der Verordnung vom 26. August 1851 dahin zu
«wirken: daß die W a h l der we l t l i chen M i t g l i e d e r der D i ö -
Mittheilungen aus der lutherischen Landeskirche Naierns. 42?
cesansynodc jedesmal für die Dax«, von drei Jahren erfolge; da-
mit jedoch weitere Collisioncn vermieden werden, so wolle diese Bitt«
mittelst besondern Berichts bei allerhöchster Stelle vorgelegt und an-
geordnet werden, daß in Folge dessen in allen Dccanaten die denna»
ligen weltlichen Mitglieder der Diöcesansynoden jedenfalls noch pro
1862 in ihren Functioncn z» verbleiben haben, mit den im Jahre
1862 eintretenden allgemeinen Crncueningswahlcn der Kirchenvorstände
aber auch die weltlichen Mitglieder der Diöcesansynodcn auf drei Jahre
zu wählen seien,
27) Es sei an das hohe Kirchenregiment die Bitte zu stellen, dasselbe woll«
Sorge tragen, daß eine O r d n u n g und F o r m der Lesegot te«.
dienste festgesetzt und die in denselben zu gebrauchenden Predigt- und
Erbauungsbücher und Gebete näher bezeichnet werden.
Da wir die Verhandlungen über das Rechnungswesen als von einem
mehr örtlichen Interesse hier übergehen können, so kommen wir nun zu der
Disciission über den vorgelegten Ka tech i smusen tWur f nebst den Refe-
raten der Diöcesansynoden, welche in der 9. und 10. Sitzung vorgenonnnen
w.irde. Nur ungern versagen wir es uns des Raums halber, hier auf
dieselbe ausführlicher einzugehen. Der Ausschluß zur Berathung und An-
tragstcllung über dm Katcchismusentwurf war aus geistlichen Mitglie-
dem der Synode zusammengesetzt, unter welchen Hr. Professor D r . T h o m a»
sius von Erlangen das Referat zu erstatten hatte. Das Referat ist, wie
es von diesem Manne nicht anders zu erwarten war, mit gewohnter einge-
hender Gründlichkeit und Klarheit ausgearbeitet und am Schlüsse der gc-
druckten Verhandlungen vollständig mitgetheilt. Für unbedingte Ablehnung
des Entwurfs hatten sich 6 Diöcesausynoden ausgesprochen, für unbedingte
Anikchme eine einzige München); alle übrigen knüpften die Annahme des»
selben an den Wunsch oder an die Bedingung einer erneuerten Durchsicht,
und zwar so, daß die Mehrzahl derselben Synoden eine nachbessernde und
überarbeitende Revision, zwölf eine durchgängige Umarbeitung verlangten.
T h o m a s i u s faßte das Gesaimnturtheil des Ausschusses in folgendem
Doppelsah zusammen: B e w a h r u n g und E r h a l t u n g des E n t w ü r f e
' n seinen wesentl ichen G r u n d l a g e n ; — eingehende und gründ»
lichc Rev i s i on . — Wie es scheint, hatten aber allerlei vorgefaßte Mei-
nungen sowohl beinl Ausschuß als bei der Versammlung selbst schon im
Voraus zu Gunsten einer Annahme des Entwurfs bestimmend eingewillt
428 Mittheilungen aus der lutherischen Vandeskilche Naierns,
und namentlich die Wahrnehmung, duft dieser Entwurf ans der Mi t te der
höchsten Kirchenbehördc selbst hervorgegangen sei. Es ziehen sich wenigstens
durch das Referat »nd durch sämmtliche Verhandlungen gewisse Schlag-
Wörter hindurch, die auf eine solche Präoceupirung der Ansichten mit ziem-
liehet Sicherheit schließen lasse». Dahin rechnen wir die starle Betonung einer
angeblichen Katcchismusnoth oder wenigstens eines Bedürfnisses nach einem
kirchlich autorisirten Leitfaden, das dringend Befriedigung heische, während
doch wahrlich an trefflichen einheimischen Katechismusauslegungen kein Man-
gel besteht; ferner die acccntuirte und bei jeder Gelegenheit hervorgehobene
Anerkennung, daß der vorliegende Entwurf in Bekenntniß und Lehre rein
und tadellos — „ schriftmäßig nnd bekenntnißinähig" — sei, welches an
sich allerdings das nothwendige Erfordcrniß eines kirchlichen Katechismus ist,
dem Entwurf aber nm so weniger zu einem besondern Ruhm gereichen
kann, da er nur eine Ueberarbeitung und Verkürzung der Bocckhschcn Er-
tlärung ist, die ihm wahrlich in der Reinheit der Lehre nicht nachsteht; —
dann die Hervorhebung, der Eutw»rf sei besonders „lehrhaft", wenn auch
etwas trocken und weniger erbaulich »nd vollMümIich, da er doch auch in
der Lehrhaftigkeit vor dem Boeckh's z, B- nichts voraus zu haben scheint;
— endlich daß man schon auf so vielen Gcneralsynoden über einen Kate-
chismns berathen habe, ohne zu einem sichern Resultat z» kommen, so daß
es fast als eine Schande gelten würde, wieder ohne Resultat auseinander
gehen zu müssen. Letztere Behauptung scheint besonders bei der Synode
durchgeschlagen zu haben. „W i r verhandeln, heißt es, seit 30 Jahren über
einen kirchlichen Katechismus für die gesammte Landeskirche, und die Gc-
neralsynoden von 1853 und 1857 habe das Bedürfniß wiederholt anerkannt."
„Die Gemeinden, ruft T h o m a s i u s aus, werden zuletzt miftmuthig, vcr-
drossen nnd schwierig, wenn sie immer nur von Vorschlägen und Ausätzen,
oder auch von Vertagungen hören, welche ^unsere Ratlosigkeit bezeugen.
N l i n ! W i r sollen, w i l müssen diese Angelegenheit womöglich jetzt ihrem
definitiven Abschluß entgegenführen." Zwar verschweigt T h o m a s i u s in
seinem Referat die mancherlei Mängel »nd Fehler des neuen Entwurfs
nicht, aber er meint, sie würden durch eine gründliche licuercnbeitimg dessrl-
ben verbessert, resp. getilgt lverdcn können.
Das sind die Erwägungen und leitenden Gedanken, von welche» auch
die Verhandlungen beherrscht wurden. Allerdings fanden auch die Katechis-
muserllärungen von Böckh und C a s p a r i in der Synode ihre Vertreter,
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allein gegen die nun einmal vorherrschende Strömung hätten auch gründ-
licherc principielle Entgegnungen nicht mehr aufkommen können. Anch der
im weitesten Kreise schon verbreitete, den Gemeinden bereits sehr lieb gc-
wordene Böckh'sche Katechismus mußte dem neuen Entwürfe weichen, als
der Dirigent die Erklärung abgab, daß der Verfasser, Obcrconsistorialrath
Böckh, bei aller Anerkennung der Nothwendigkeit einer Ncbcrarbeitnng seines
Lehrbuchs, eine solche abgelehnt habe. Es handelte sich zuletzt nur darum,
ob die Ueberarbcitilng des Entwurfs einen, besondern Ausschüsse übergeben
oder der kirchlichen Oberbchördc selber vertrauensvoll überlassen werden
solle. Die letztere Ansicht dmug mit 70 gegen 39 Stimmen zuletzt durch,
und so vereinigte man sich über folgende Sätze:
1) der vorgelegte Katcchismnsentwurf wird unter der Bedingung einer
eingehenden Revision angenommen,
2) Es wird daher an das königliche Overconsistoriu»! d.ie Bitte gestellt,
Hochdasselbe wolle die erforderliche Revision nach den Wünschen und
Anträgen des Referats unter Mitwirkung einer Commission von drei
Mitgliedern vollziehen.
3) Das königliche Obereonsistonum wolle »ach vollzogener endgültiger
Revision und nach erwirkter allerhöchster Genehmigung den Katcchis:
ums baldmöglichst dem Drnck übergeben nnd -^ ohne W i c d e r v o r -
Inge an die nächste G c n c r a l s y n o d r — seiner Zeit in geeigneter
Weise zur Einführung bringen.
4) Die Wahl der Commissionsmitglicdcr wird unbeschränkt dem könig-
lichen Oberconsistorium uertmucnsuoll anheimgegeben.
Gegen die Bestimmung, daß der ncn einzuführende Katechismus
„ohne Wicdcrvorlagc an die nächste Generalsynode" zur' Einführung löm-
>»en solle, legten 19 weltliche Synodaluiitglicdcr, meist aus Rechtskundigen
bestehend, die Gründe ihrer abweichenden Stimmen dem Protokolle bei nnd
führten darin aus, daß ihnen zwar unzweifelhaft das Recht der Annahme
oder Ablehnung einer gemachten Vorlage, nicht aber das Recht zustehe, in
'Bezug auf ein erst werdendes Werk, hinsichtlich dessen der nächsten Gene»
ralsynode die Befugnis der Zustimmung oder Ablehnung zustehe, zum Prä-
i»diz der nachfolgenden Gencralsynode ans solche Bcfngniß zu verzichten.
Ein weiteres Creigmß berichten wir einfach, da es für die gegen-
wältige Zusammensetzung und Richtung der Generalsynode und den Herr-
schendm Geist in unserer protestantischen Kirche überhaupt bezeichnend ist.
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Es war der eingehende Vortrag des Decans B a u e r in Neustadt über die
sorgfältig motivirlc Petition einer Anzahl von Geistlichen aus verschiedenen
Dccanatsbczirkcn (der sogen. Löhe'schcn Partei) uul „Abstellung der im
Lande hin und wieder gebräuchlichen Abcudmahlsgcmcinschaft zwischen den
Lutheranern und de» Gliedern anderer kirchlicher Gesellschaften", angeeignet
vom Decan M ü l l e r in Windebach, Der Ausschuß stellte bezüglich dieses
Gegenstandes den Antrag auf Uclicrgang zur Tagesordnung, welchen: An-
trag, nachdem selbst Hr, Dccan M ü l l e r , der die Petition nur auf beson-
deres Verlangen eingebracht halte, Herr Präsident v o n H a r l e ß aber ent-
schieden gegen die Forderung der 'Bittsteller sich erklärte, fast einstimmig
entsprochen wurde. Nur der Abgeordnete der theologischen Facultät, Prof,
T h o m a s i u s , nahm sich in etwas der Sache an, indem er sagte: „er
glaube, daß man nicht zur Tagesordnung über diesen Antrag hinweggehen
sollte, ohne die richtige Präzis einer Icizcn gegenüber ausgesprochen und gc-
wahrt zu haben, damit nicht der Schein entstehe, als begünstige man eine
solche."
Nachdem sämmtliche Abgeordnete sich am Sonntag, den 8. December,
Vormittags 9 ' /4 Uhr im Sitzungssaal«! des lönigl. Schlosses versammelt
hatten, verfügte sich um 10 Uhr unter Glockengeläute die gcsammte Synode
in feierlichem 3»gc in die S t . Guiubcrtuskirche, um dem in derselben statt-
findenden Schlußgottesdienste beizuwohnen, und hörte dort mit Andacht und
Erbauung die vom Dccan H o p f f e r in Bamberg über Eph. 4 , 3. gehal»
tene, etwas pictistisch gefärbte, Predigt, die ebenso wie die Nrüffnungspredigt
vom Hr. Lonsistorialrath B a u m l er in Druck erschienen ist. Darauf be-
gab sich die Synode in gleicher Ordnung in den Sitzungssaal zurück, wo»
selbst nun der feierliche Schlußakt stattfand, indem der königl. Commissär
von G o m b a r t und der Dirigent von H a r l e h Abschiedsrcden hielten,
und dann das älteste Mitglied der Synode, Hr. Kirchcnrath B o m h a r d
von Augsburg, wie vor vier Jahren, in längerer Rede Namens der Synode
dem Hrn. Lommissär und dem Hrn. Dirigenten für die hiilnane und wohl»
wollende Handhabung der Ordnung wie für die weise und umsichtige Lei-
tung der Verhandlungen dankte. Hierauf erklärte der Dirigent die Lynod«
für geschlossen und entlieh die Versammlung unter Anwünschung des gött-
lichen Segens.
Werfen wir zum Schluß noch einen prüfenden Blick auf dieses letzte
Vtück Arbeit unserer protestantischen Kirchcnleitung und Kkchenrepräsentation,
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so ist zunächst anzuerkennen die außerordentlichc Gewandtheit, fast möchte ich
sagen, diplomatische Geschicklichkeit im guten Sinne, mit welcher der Dir«,
gcnt die Versammlung so zu leiten wußte, daß nicht bloß alle Störungen
sorgfältig vermieden, alle Besorgnisse und drohend auft-rctcndcn MißheÜig»
feiten sogleich in der mildesten Weise ausgeglichen, sondern auch die Auto»
rität des Kirchenrcgiments in der Ar t gewahrt wurde, daß fast bei allen
Abstimmungen die Intentionen des Kirchenregiments durchdrangen — eine
wahre Exeuiplification des weisen Grundsatzes: 8 u a v i t s r i n l o r m » , kor»
t i to r i n rs . Weniger angenehm hat uns bei einer großen Anzahl von
Synodalen die übergroße Berciiwilligkeit, dem Kirchcnregiment von vom
herein ihr unbeschränktes Vertrauen eutgegenzutragcn, berührt, da es, nienn
nicht andere Zwecke damit erreicht werden sollen, doch von einer zu gerin»
gm Ansicht über die eigene Verantwortlichkeit und Pmfungsfähigkeit zu
zeugen scheint. — Cs versteht sich von selbst, daß nicht alle Entscheidungen
von derselben Bedeutung für das kirchliche Leben überhaupt oder bei der
gegenwärtigen Zeitlagc sein konnten. Die wichtigsten und eingreifendsten
snid offen bar die über den K a t e c h i s m u s , über die Ehesche idungs f rage
und über die E i d e s a b n a h m c , Entscheidungen, die vor allen eine bedeu»
tende Tragweite haben. Sie wären sämmtlich ohne die Vereinigung der
beiden Consistorialbezirkc zu einer Gcncralsynodc kaum möglich gewesen.
Hinsichtlich des Katechismus haben wir schon unsere Bedenken ausgesprochen;
sollte die Ueberarbcitung besser ausfallen, als wir jetzt zu hoffen im Stande
sind, sollte namentlich eine größere Annäherung an den trefflichen Leitfaden
Böckh's erzielt werden können, so wollen wir auch gern dieses Lehrbuch, das-
ja für Kirche und Schule eine so große Bedeutung hat, mit Freuden be>
grüßen, obwohl zu besorgen ist, daß dieser neue Katechismus von Vielen
als ein bequemer Memorirstoff angesehen und als ein Polster der Trägheil
benutzt werden wird. - Die Bestimmungen über Ehe und Ehescheidung,
zu deren e i n m ü t h i g e r Annahme besonders Hr. Oberappcllrath D r . Glück
nach seiner reichen Erfahrung und treu christlichen Gesinnung wesentlich bei-
trug, kommen auch bei uns einem dringenden Bedürfniß entgegen und wer.
den, wenn sie von der staatlichen Gesetzgebung eingehend berücksichtigt wer-
den sollten, für unsere Kirche gewiß ein großer Segen sein. Dasselbe gilt von
der Verminderung der Eidcsabnahmcn und der würdigeren und kirchlichen
Form, in welcher diese stattfinden sollen, da auch bei uns durch die über»
große Zahl der Eide und die leichtfertige A r t . wie diese oft geschworen
2V'
4 » l ^ Mittheilungen aus der lutherischen Landeskirche Naiems,
werden, viel und schwer gesündigt wird. — Gin untergeordneter Punkt
zwar, doch charakteristisch für die dießjährige Gcneralsynode, sind die Vcr-
Handlungen und Abstimmungen über die Ö f f e n t l i c h k e i t der a l l ge -
me inen S i t z u n g e n derselben. Obwohl mehrere und ernste Stimmen
warnten, obwohl namentlich Hr. Professor T h o m a s i ns ausführte: „daß
die Versammlungen durch die von geistlicher Seite beantragte gleiche Anzahl
der weltlichen Abgeordneten, durch die Bciziehimg von Stenographen, durch
den beschlossenen Druck der Protokolle, durch die Veröffentlichungen in den
Zeitungen öffeutlich genug sein, daß ein Vergleich mit öffentlichen politischen
Versammlungen, namentlich aber mit den katholischen Vereinen abgelehnt
werden, müsse, daß das bestehende Mißtrauen aus dem Gegensatz zwischen
Glauben und Unglauben herkomme und durch Ocffcntlichkcit der Sitzungen
nicht beseitigt werde, daß weniger Theilnahme als vielmehr Neugierde die
Zuhörer herbeilocken, daß denselben zulieb manches Schlagwort zur Unzeit
fallen würde, daß Andersgläubige kein Recht zum Besuch der Versamm»
lungen hätten uud dych nicht ausgeschlossen werden könnten, daß die Ab-
geordneten ihr Mandat nicht uon der Einzelgcmeinde, sondern von der gan»
zen Kirche hätten, daß die sogenannte unbedingte. Ocffentlichkeit überhaupt
eine Täuschung sei, weil sie nur dem Ansbachcr Pnblicum und unter die-
sem nur denjenigen, welche zuerst die vorhandenen Plätze eingenommen ha-
ben würden, zn Gute kämen" — so wurde doch der Antrag auf Ocffent-
lichkeit mit 68 gegen 59 Stimmen angenommen.
W i r haben nun auf den allerhöchsten Bescheid über die gemachten
Vorlagen,' die gestellten Wünsche uud Anträge im günstigen Falle gegen
3 Jahre zn warten. ^- Möge die Weisheit Gottes unterdessen die Weisheit
der Menschen erleuchten und leiten; ja Gott der Herr wolle Alles für
Seine Kirche zum Besten lenken!
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l ) Paulus. I n zehn Betrachtungen nach der heiligen Schrift
gezeichnet von Dr. W, F, Besser. Leipzig, Dölffling und
Franke. 1861.
Von H. N. Hansen, Pastor in Winterhausen.
Der berühmte Verfasser der Bibelstundcn, Herr Pastor D r . Besser in
Waidenburg in Schlesien, der in hohem Maße das Charisma der Schrift-
forschung und Schriftauslegung von de,» Herrn empfangen hat, hat in dem
oben genannten Büchclche» dicse edle Gabe in einer ähnlichen und doch
etwas, verschiedenartigen Richtimg zm» Frommen der Gemeinde zu vcr-
werthen gesucht. Sind es »ämüch in den beliebten und weit verbreiteten
„Bibclstunden" die Worte der hril. Schrift selbst, die erforscht und ausge-
legt werden, so ist es hier hauptsächlich die Persönl ichke i t eines der heil.
Schriftsteller, die ins Auge gefaßt und um die Alles gruppirt wird. Er
hat darum auch der Schrift zugleich den weiter» Titel : „Biblische Seelen»
bilder. I I . Paulus." gegeben, nachdem er in einem frühem Bändchen drei
biblische Scelcnbildcr hatte vorhergehen lassen. Hier aber hat er uns den-
jenigen hohen'Apostel, der in seiner tiefen Demuth von sich selbst bekennt,
daß er der geringste unter den Aposteln sei ( 1 . Cor. 15, 9 ) , so recht aus
der Fülle seines Lebens und Wirkens vor Augen gezeichnet. „Denn wie-
wohl man das Charakterbild des Benjaminiten und des Christenmenschcn
überall durchblickend finden wird, so ist doch Leben und Lehre des heil.
Apostels reichlich in den Umkreis der Betrachtung gezogen." Einen „pau-
linischcn Lehrliegriff" wollte Besser nicht schreiben, eben so wenig aber
auch eine trockene ZusammcnstcUmig der Lebensverhältnisse oder eine söge-
nannte „Biographie" des Apostels; was er beabsichtigte, war eine lebendige
Gestalt, ein Lebensbild des Apostels, in welchem seine ganze Seele sich
abprägte. „Es ergötze uns - sagt er im Vorwort — das Anschauen
des von Christo ergriffenen Mannes, der hinwiederum Christum ergriffen hat
im Glauben, um dessclbigen Gestalt abzuspiegeln in der Liebe und dem
herrlichen Erbe der Heiligen entgegen zu kommen in der Hoffnung, mit der
Kirche des lebendigen Gottes". Wi r erkennen daraus, daß der Verf. in
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dem vorliegenden Buche die zwei sonst so leicht und so häufig auseinander
fallenden Seiten einer Zeichnung der Persönlichkeit und einer Darstellung
der Lehre des heil, Apostels in diescm Seelcubildc Vereinigen und vcr-
schmelzen und so in und durch die Persönlichkeit des Apostels zugleich seine
Lehre zur Gesamnitanschauung bringen wollte. Wieweit nun der begabte
Bclfasfer dieser hohen Aufgabe ein Genüge gethan hat, davon kann natür-
lich nur das Buch selbst Kunde geben. Es ist aber, wenn wir zunächst
auf die Form sehen, die bekannte bcgcisternngsvolle, bilderreiche und lieb-
liche Sprache des Verfassers, die sich mitunter zu einer wahrhaft klassischen
Darstellungsweisc steigert, in welcher uns dieses Scclenbild des Apostels
Paulus vorgeführt wird. M a n fühlt es der Darstellung des Verfassern
auf Tri t t und Schritt a», daß er mit inniger Liebe und Begeisterung sich
in das Bi ld des großen Apostels eingelebt hat und es ist uus beim Lesen
oftmals zu Muthe gewesen, als wenn wir aus einer krystallklaren nnd
frisch sprudelnden Quelle den lieblichsten und erquickendsten Trunk thäten.
So gleich der Eingang! „Neben den zwölf Aposteln steht Paulus, nicht
als der dreizehnte, sondern als der Eine, welchem das Geheimniß der Ein-
Verleihung der Heiden in die Kirche ans Gnaden durch den Glauben vor
jenen, auch vor Petto, kund geworden, und welcher im Vollführen seines
Amts, den Gehorsam des Glaubens unter den Heiden aufzurichten, zugleich
l M letzte Rettungsmittel seines gefallenen Volks hergestellt hat. Sah I o -
Hannes die Namen der zwölf Apostel des Lammes in zwölffachem Edel-
ftcineglanze funkeln auf den Gründen des neuen Jerusalems, so müssen
wir sagen, daß dieser zwölffache Glanz znsammenstrahlt in dem Einen
Apostel der Heiden, dem Rcttungsengcl der verlornen Juden, Paul i See-
l e n l M ist das reichste unter allen biblischen Scclenbildern, I n diesem
Menschen Gottes hat der heil. Geist das B i ld der Klarheit Christi mit
höchstem Fleiß nachgebildet (2. Cor. 3 , 18) und den vollkommenen Mann
nach dem Maße des Alters der Fülle Christi.auf's männlichste dargestellt
(Eph. 4 . 13). Er ist das liebliche Gegentheil von einem tönenden Erz
u»d einer klingenden Schelle, weil sein Christcnwcsen die seelenvolle Melodie
H M dem Texte seiner apostolischen Lehre, er selbst ein Lobpsalm von
Gnade und Recht, Zmn Lobe der herrlichen Gnade Gottes und mit Dank-
lagung für Seine Gabe laßt uns anschauen, was Paulus war und durch
Wokt und Werk noch ist, uns zu ewigem Reichthum nnd unvergäiingchem
Segen".
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Dieses Lebensbild des Apostels Paulus ist nun auseinandergelegt in
zehn Betrachtungen mit folgenden einfachen und doch recht bezeichnenden
Überschriften: 1) Das auserwähltc Rüstzeug. 2) Der Pharisäer. 3) Der
Verfolger. 4) Der Gewonnene Jesu Christi. 5) Der Arbeiter. 6) Der
Gebundene Jesu Christi. 7) Der Mann des Glaubens, 8) Der M a n n
der Hoffnung. 9) Der Mann der Liebe, 10) Der Mann der Kirche.
Wir müßten einen großen Theil des Buches ausschreiben, wenn w i l
anf das viele Schöne und Gelungene, welches in diesen zehn Abschnnitte
enthalten ist, unsere Leser anfiuerffam »lachen wollten. M a n muß es eben
selbst lesen, und wo möglich in Gemeinschaft lesen, erwägen und besprechen,
um den rechten Segen davon zu haben. Besonders anziehend und förder»
lich dürfte es sein für gebildete Kreise, die schon eine innige Liebe und
Verehrung gegen das Wort Gottes zur Betrachtung mitbringen und die
sich gern immer tiefer in das innere Leben der heil. Männer, der Säulen
unserer Kirche, hineinleben möchten; auch für Geistliche und anderweitige
Arbeiter in dem Dienste des Herrn dürfte es kaum ein erquickenderes und
anregenderes Ausruhen und Sammeln geben, als hier in dieser Lektüre.
Cs werden uns manche neue Einblicke in das innere Leben des Apostels
Paulus eröffnet, manche Schlaglichter fallen von Luther und den Kirchen-
Vätern her auf den innern Zusammenhang der Begebenheiten in diesem
reichen Leben, und auch wo Bekanntes vorgeführt wird, geschieht es in
einer Weise, die nur höchst anzichcnd und lehrreich sein kann.
Heben wir z. B . nur einige Sähe aus der vierten Betrachtung heraus,
in welcher Paulus als der Gewonnene des Herrn Jesu Christi dargeftcllt
wird. „ A m b r o s i n s nennt die Bekehrung Paul i die herrlichste That des
Königs Christus nächst der Ausgießung des heil. Geistes. Ganz herrlich ist
ihre Fnichl, die Sammlung der Heiden zum Volke Gottes durch die Gna-
denpredigt dieses Kindes der Gnade; ganz herrlich ist die Gottcekraft, wrlche
diese Bekehrung gewirkt hat und Vas unerschöpfliche Thema des Lobes aus
dem Munde des vom Herrn Jesu Gewonnenen geworden ist". Nach einer
lebensvollen Darstellung der wunderbaren Bekehrung Pauli anf dem Wege
ssen Damaskus S . 36 «. heißt es! „Wie Schuppen war cs von Saul's
Augcn gefallen, sagt Lucas, als er wieder sehend wurde. Die Decke war
abgethan s2. Cor. 3, 16) , Nun verstand er die Rede Stcphani. Vor
seinen entstörten Augcn stand in göttlicher Klarheit der Hcilsbau des alten
Testaments, die ganze Schrift war ihm licht und hell, durchleuchtet von
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dem einigen Lichte, welches ist Christus Jesus, der Gekreuzigte und Auf-
erstandene".
Den fünften Abschnitt: „Der Arbeiter"', eröffnet der Verfasser mit
den Worten: „ W i r schreiben keine Lebensgeschichtc des Apostels Paulus,
Dennoch wollen wir ihm nachgehen auf dem Wcge seiner Apostclarbeit, um
die Züge des Bildes zu sammeln, welches der heil. Geist in diesem Men-
schen Gottes dargestellt hat. Von Gottes Gnaden b i n ich, was ich b i n ,
sagt er da, wo er kühnlich so redet. Ich habe viel mehr gearbeitet dcnn
sie alle. I n seiner Apostclarbeit spiegelt sich sein Christenwescn. Hierauf
den Blick gerichtet, laßt uns das Werk betrachten, welches er ausgerichtet
hat". Und nun werden wir in lebendigster Weise an der Hand der bib-
tischen Berichte in das »»ermüdete, vielseitige, reiche und gesegnete Wirken
dieses Arbeiters Christi eingeführt; wir schen ihn gleichsam vor unsern Au-
gen arbeiten, leiden,, streiten und sei» eigenes Leben täglich in den Tod
geben um des Herrn willen, der ihn aus einem Knechte des Gesetzes zu
einem Gefreiten dcs Etmugelii gcmacht hatte, „ E r schied von Athen mit
tiefer Traurigkeit", Wi r würden uns ein falsches B i ld machen von dem
heil. Arbeiter Christi, wenn wir stoischen Gleichmut!) ihm andichten. Heiß
rollte das Blut in seinen Adern, im Lieben »nd Leiden war er ein heftiger
Mann. Cr kam von Athen nach Corinth „ m i t Schwachheit und Furcht
»nd großem Zittern" ( 1 , Cor. 2 , 3 ) . Athen hatte ihn schnöde von sich
gewiesen, was wartete seiner in Corinth, der üppigen Weltstadt, wo gric-
chische Weisheit mit römischer Hoheit wetteiferte und Mammonsthnm, Lurus,
Modenarcheit sammt gleißender odcr frecher Unzucht im Schwange ginge»"!
S . 64. — Doch bei aller evangelischen Freiheit nnd eben um derselben
willen war Paulus ein Gebundener des Herrn. ,, Ehe noch die Kette den
Boten des Evangeliums band (Eph. 6 , 2 9 ) , war er schon im Geiste gc>
bunden. Ein rechter leibeigener Knecht Christi war cr, der den Namen
seines Herrn in Leidenszügen cingeäzt an seinem Leibe trug, ein Siegel
welches die steischeefreudigen Geister, die ihm Mühe' machten, nicht aufzu-
weifen hatten (Gal. 6, 17). Es hat de,» Herrn gefallen. Seinen Knecht
auch äußerlich in den Stand eines Gebundenen zu berufen, nnd mit Gc-
duld, ja mit Ruh»! hat Paulus seine Bande getragen, als einen Orden
der Ehre, womit in ihm alle Gemeinden Christi geziert wurden (Eph. 3,
13). Petri „Kcttcnfeicr" ist nicht herrlicher »nd erbaulicher als das Bi ld
des Apostels in der Kette, der im Herrn sich freut und über alle Feinde
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triumphirt, wie es im Schlußthcüe der Apostelgeschichte und in den fünf
letzten Briefen Paul! vor »ns dasteht.
I n den vier letzten Betrachtungen wird der Apostel Paulus »ns ge-
zeichnet als der M a n n des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe und der
Kirche. (5s kann nach unserer Ansicht bei dieser Einthcilung nicht fehlen,
daß, das Seelcnbild des Apostels nicht durchgängig ganz klar und scharf
gezeichnet hervortreten wird und daß die Betrachtung hie und da etwas
matt und ermüdend werden muß, da der EintheUungsgrund nicht ans der
Persönlichkeit des Apostels selbst, sondern ans dem christlichen Lehrbegriff
geschöpft ist. Wäre es nicht besser gewesen, wenn der Verfasser den heil.
Paulus blos als Mann der Kirche dargestellt hätte? Doch findet sich auch
hier viel Schönes und Beherzigenöwerthes. 3» diesen Abschnitten, und
na,»entlich in dem letzten von dem Manne der Kirche, treten bei großer
Kurze und Gedrängtheit auch des Verf. Ansichten über manche brennende
Fragen der Gegenwart henwr, die wir freilich, da eine wissenschaftliche
Beweisführung.nicht gegeben ist und uicht gegeben.werden konnte, doch
immer noch zum Theil als offene Fragen ansehen müssen. Wi r führen als
Beispiele nur folgende an - S . 193. „daß der Prozeß Paul i nach der Frist
zweier Jahre nicht mit seiner Hinrichtung endigte, läßt sich leise spüren in
der Apostelgeschichte und in den apostolischen Briefen"; S , 104, „Der
H e b r ä e r b r i c f mit sciucm Frkdcnsgruß der Brüder aus I ta l ien (Hcbr, 13,
24) — zwar verbietet schon die Stelle C>,p, 2 , 3, (das Heilswort ist „auf
uns gekommen durch die so es gehört haben,,) die Annahme, Paulus
habe selbst diesen Brief geschrieben; doch daß der heil. Geist, wie cr in
Paulo war, denselben eingegeben hat, ist gewiß genug, und daß L u c a s
der vom Apostel beauftragte und berathene Verfasser ist, d a r f m a n f ü r
wahrsche in l i ch h a l t e n " . S . 159. „Von einer ersten und einer andern
Auferstehung, der ersten v o r , der andern am jüngsten Tage, ist bei Paulo
nichts zn spüre»; so wird die erste Auferstehung (Offcnb. 20 , 5. 6.) wohl
keine andere sein als d ie , welche der G l a u b e über dem T a n f g r a b e
f e i e r t (Col . 2 , 12) und die tausendjährige Regierung der Bekenner Jesu
Christi die Regierung, welche der Geist Christi durchs Evangelium vollführt
hat über die Völker, die Seinem Namen huldigten in allen Ordnungen
ihres Bestandes". ( ! )
Bei der außerordcntlich frische», belebten und bilderreichen Sprache,
die uns an dem Verfasser bekannt ist, können wir es doch der Wahrheit
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zu lieb nicht verhehlen, daß hin und her einzelne Bilder uns als zu kraß und
unästhetisch oder gar als verfehlt erscheinen müssen, wenn der Verf. z. B.
von Paulus sagt S . 90 : „den Kern der Nuß habe er in dein Erstling der
Auferstandenen gefunden"; ferner S , 9 6 : „der Satan hätte das seiner
Gewalt untergebene Meer gern zum Grabe des Heidenapostels gemacht";
ferner S . 97 : „Wie? wil l Paulus sie alle auf seinen Rücken nehmen und
mit ihnen an's unsichtbare Land schwimmen"? „ Is t Paulus G a r n i s o n -
Prediger auf dem Schiff gewesen, so chat die Garnison eine Lcbensprcdigt
gesehen»; — S . 100: „Paulus hat die Weise Gottes verstanden, wonach
Cr Niemandem die Pistole auf die Brust setzt mit einem: Glaube oder'
stirb"! — S . 117: „ E r kann sich freuen und rühmen Gottes, der in
seinem Leben den Nagel eingeschlagen hat aus Gnaden, woran er sich ge»
festigt weiß nach dem Wahlvorsah ewiger Erkürung in Christo". — End»
lich wenn der Verf. S . 173 von einem doppelten Halsgeschmeide der
B r u d e r l i e b e und S . 228 von einem in Cours sehen der evangelischen
Freiheit redet. — Dagegen wie zart und lieblich ist namentlich auch die
Schilderung, die der Verfasser von der Naturseite des Lebens macht, wenn
er uns S . 165 die Heimath und die Stätten der Wirksamkeit des Paulus
vorführt: „Von seiner Hcimath Cilicicn, mit ihren fruchtbaren Ebenen an»
Fnße des Taurus und ihren Jasmin- und Oleandergebüfchcn an den Ufern
de« Cydnns, bis zu den reizenden Gestaden Campaniens, hat er (der Apostel)
Land und Meer belmlscht. Die Berge um Jerusalem und die Blumen-
däche des heil. Landes, die Palinen Syriens und die Ledern des Libanon,
die Olivenhaine Attikas und die immergrünen Fichten Corinth«. die bunte
griechische Inselwelt und die sonnige Pracht ihr« Rebenhügel, alle hehre
Schönheit und liebliche Anmuth der Natur fand in Paulo einen liebevollen
Beobachter. Aber etwas anderes hört er Himmel und Erd« erzählen, als
was die Poeten und Naturphilosophen vernehmen, wenn sie erhorchen, „was
sich der Walk erzählt :c." — Doch genug. Wir wünschen, daß alle, die
dieses Lebensbild des Apostels Paulus in die Hand nehmen, durch die Lek-
rüre desselben eine eben solche Seelenstärkung empfangen mögen, als wir
aus demselben geschöpft haben.
Frä„kel , Vhomlb, f. Kirche, Scknile u. Hcius beaib. v. Frdr, Vremm. 4<l!)
2) Choralbuch für Schule, Kirche und Haus bearbeitet von F r i ed r i ch
B r e n n e r , Organist au der Universitätökirche in Dorpat. 1861.
Verlass von E. I . Karow, Univcrsitätsbuchhändlcr.
Unter den Mit te ln, das religiös > christliche Leben z» bauen und zu
fördern, hac besonders seit der Reformation in unserer Kirche der Choral'
ssesang dagestanden. Wer einigermaßen mit dem Lieder- und Melodiensahe
der lutherischen Kirche vertraut ist, wird mit uns darüber einverstanden fein,
daß die Innigkeit des religiösen Gefühls jeder Art sowohl durch den Tczt
des Liedes, als auch durch die Melodie einen einfach schönen und maßvoll
gehalteneu, Ausdruck gefunden hat. Die Verwerthung dieses Schatzes aber
beruht auf dem Gebrauche. Vor Allem ist es Sache der Schule in Stadt
und Land, Freudigkeit der Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienste
durch allmäligc Einübung sowohl des Textes, als auch der Melodie vorzu»
bereiten, dadurch dem Gesangc als Untcrrichtszwcige Weihe zu geben, und
das heranwachsende Geschlecht zil dem Bewußtsein zu bringen, daß Frische
und Kräftigkcit des Choralgesangs als eine wesentliche Kundgebung der An-
betung wie im Hause, so in der Gemeinde betrachtet werden muß. Na.
mentlich wird der Uebung >dcs Choralgcsangs eine Stelle in, Unterricht
dann zugewiesen werden müssen, wenn es sich, wie jetzt bei uns, darum
handelt, dem rhytmischcn Choralgesang Eingang »nd Verbreitung Zu der»
schaffen. Indem wir aber in Veranlassung der Erscheinung des Chora l»
buchs f ü r K i rche, Schule und H a u s von F r d r . B r e n n e r . D o r p a t .
1 8 6 1 , Gelegenheit nehmen, von Einführung und Verbreitung des rhythm.
Choialgesangs unter uns zu reden, z^ben wir furz an, worin der-rhythmische
Chornlgcsang bestehe. Wi r bezeichnen dir jetzt unter nns übliche Weise des
Choralgesangs als die ge t ragene . Dieselbe führt den Gesang in einer
durchaus langsamen Bewegung ohne Abweichung aus, indem nur dann
»nd wann bei Schleifungen eine schnellere Aufeinanderfolge von zwei Tö«
«en eintritt. Daß dem Choralgesang dadurch der Ausdruck des Ernstes
und der Feierlichkeit gegeben werde, wird Niemand' bestreiten. Daß aber
einerseits alle Choräle in diesen Gang hineingezogen werden, auch die, welche
eine erregtere Ausführung verlangen, andererseits das herrschende Element
des Getragenen durch die Abwesenheit des Erregteren znr Einförmigkeit
wird und Ermattung des Vortrags im Gefolge hat, das ist ein Uebelstand
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der ebenfalls unbestreitbar ist. Der rhythmische Chora ls ,g vereinigt
Ernst und Feierlichkeit mit Schwung und frische», Leben durch angemessene
Abwechselung der getragenen und der erregteren Vortragsweise. Er weicht
in der Aufeinanderfolge der Töne der Melodie nicht ab. Allein jede
Strophe — um die übliche Bezeichnung, ein Liedervers habe so und so
viel Strophen, beizubehalten — wird mit oder ohne Auftakt bis zum Rühe-
punkte — zur Fenne — als ein rhythmisches Ganzes betrachtet, innerhalb
dessen das Element der getragenen und erregteren Vortragsweise vereinigt ist.
Diese Bewegung wird nicht nach dem Takte gemessen; sie steht über dem-
selben, ohne maßlos zu sein. Sie gleicht der rhythmischen'Bewegung der
prosaischen Rede im Gegensatz zur Bewegung des Dichtcrvortrags nach dem
Metrum; und die Lhoralmelodie, von Strophe zu Strophe bis zu Ende
des Liederverses rhythmisch durchgeführt, läßt sich mit einer Periode vcr-
gleichen, die in den einzelnen Untersätzen und in den Sahthcilcn rhythmisch
gebaut ist. Wer nun von Musik nichts versteht, sondern in schlichter
Weise seinen Choral nach dem hergebrachten Brauch zu singen gewohnt ist,
dem wird der rhythmische Choralgesang, anfangs wenigstens, fremdartig
vorkommen. Hier urtheilt die Gewöhnung, und es wird sich nur durch
Abgewöhnung und durch Aneignung einer neuen Gewohnheit helfen lassen.
Wer aber Kenntniß der Musik besitzt, wird dem rhythmischen Choralgcsang
ohne Bedenken den Vorzug geben. Denn da der Choral ein Produkt der
Kunstmusik ist, welche durchaus auf dem angemessenen Wechsel von Gegen-
sätzen und deren Auflösung beruht, so muß der ge t ragene Choralgesang,
wo dieser Wechsel nur in der Harmonie, nicht in der Melodie bezeichnet
wird, als ein m a n g e l h a f t e r , der rhythmische als ein v o l l k o m m e n e r e r
Ausdruck der Melodiemusik und als Rückkehr zur ursprünglichen Auffassung
der Componisten angesehen werden. Auch wird der Musikkenner, sobald er
Gelegenheit hat, ein und denselben Choral, in welchem der Unterschied der
Vortragsweise auffallend ist, — etwa Allein zu D i r , Herr Jesu Christ;
D i r , dir Iehova wil l ich singen — in getragener und in rhythmischer
Weise von einem Chor unisono unter Begleitung angemessener Harmonie
singen zu hören, kcinm Augenblick zweifelhaft sein, welcher Vortragsweise
der Vorzug zuerkannt werden müsse. Wi r betrachten es daher a ls .c in^
dankenswerthes Unternehmen des Herrn B r e n n e r , daß er durch die Ver-
öffentlichung des oben erwähnten Choralbuchs die Einführung des rhyih-
mischen Lhoralgesangs bei uns angebahnt hat. Dasselbe sollte ursprünglich
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als eine Hülfe für die S a m m l u n g kirchlicher Kern l i ede r m i t S i n g ,
weisen. 'tlH'sp. 1861 erscheinen. Während der Arbeit jedoch hat der
Verfasser es für zweckmäßig erachtet, da er doch einmal auf umfangreichere
Studien eingehen mußte, die in jener Sammlung enthaltenen achtzig
Melodien auf h u n d e r t u n d z w a n z i g fortzuführen, so daß der Cyclus der
in der Kirche gesungenen Melodien so ziemlich nmschlossen ist. Benutzt
sind die Quellenstudien von Karl v, W i n t e r f e l d und lwn Frciherrn
v. Tücher ; ferner die Choralbüchcr von L a y r i ß , O r t l o p h , Zahn .
I n Hinsicht des Mclodiensatzcs ist daher die wünschcnswerthe Autorität
vorhanden. Vorzüge der Arbeit sind Einfachheit des Tonsatzes, durchaus
fern von Künstelei, und getheilte Harmonie, welche vereint die Gefälligkeit
und Würde des Choralgesanges bedeutend erhöhen. Durch die ganze Ar-
beit geht ein imd derselbe Sty l . Für eine neue Bearbeitung des Werkes
erlauben wir uns zum Schlüsse folgende Bemerkungen. Einige Choräle —
z. B. „ O Haupt voll B lut und Wunden"; „Mach's mit mir Gott nach deiner
Gut'" — sind zu tief geseht. Durch eine zu niedrige Tonart wird dem
Ausdruck der Melodie Schwung und Kraft entzogen. Der Frauenstimme
im Chor darf man das zweigestrichene l ohne Bedenken zumuthcn; und
wessen Tenor nicht so weit geht, der pflegt die Terz oder die Quinte zu
singen. Anlangend die Einfachheit der Harmonie, so darf das Streben
nach derselben nicht die Gesetze vernachlässigen oder verletzen, welche der
Gegensatz der Strophen verlangt. Die Harmonie ist daher stellenweis
durchaus bedingt und darf nicht geändert werden. Denn da der Gegensatz
der Strophen die Entwickelung der Melodie bedingt, indem bald eine ein-
zclne Strophe zur andern, bald je zwei zu einer dritten, bald je zwei zu
zwei in dem Verhältniß der Spannung und Befriedigung auf einander
folgen; so mnß die Harmonie darauf achten und in diesem Sinne, die
Melodie leiten und beherrschen. Daher mißbilligen wir z. B. den Schluß
der dritten Strophe in „Christus der ist mein Leben" über ag -äur nach
W-clur statt über k-äur nach b-äui-; desgleichen den Schluß der zweiten
Strophe von „Wachet ans, ruft uns die Stimme" nach o - ä u r statt über
6 ' ä u l nach F-clur. Dasselbe Gesetz der Spannung und Befriedigung
bestimmt auch den Anfang jeder einzelnen Strophe in Hinsicht auf deren
Fortgang. Daher halten wir z. B . in dem Anfange der zweiten, so wie
der letzten Strophe von „Es ist gewißlich an der Zeit" den wiederholten
Dreiklang von k -äur statt eines Dreiklangs und eines 3 von ss für un»
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richtig. Innerhalb emer lind derselben Strophe aber wird dic Harmonie
durch das Gesetz gebunden, daß kciu Accord daselbst Bcmhiguug gewähre,
sondern einen neuen erwarten heiße; dadurch, so wie durch Anfang und
Ende ist die Freiheit der möglichen Accordc beschränkt, weßhalb wir eben-
sowohl das planlose Herumspringcn in überraschenden Accmden, als auch
durch den Gang der Melodie nicht bedingte Ausweichungen für fehlerhaft,
die Einförmigkeit aber für Armuth erklären. Unbegründete Ausweichungen
finden wir z. B, in der ersten und dritten Strophe von „Es kostet viel ein
Christ zu sein" (nach d -c l u r ) , in der zweiten Strophe vi'N „Warum bc-
trübst du dich mein Herz" (nach ß- l iu r^ . Einförmigkeit ist uns aufgc-
fallen in der vorletzten Strophe von „Wie schön leuchtet der Morgenstern";
in der ersten Strophe von „Es ist ein Ros entsprungen" (dreimal Drei-
klang v. 5). Doch, genug hierüber. Wir sind hinsichtlich der Principien
mit dem Verfasser vollkommen einverstanden; nud wenn wir auf der einen
Seite einige Stelle» nachgewiesen haben, wo wir die von uns anerkannten
Grundsätze anders durchgeführt haben würden; so müssen wir auf der
andern Seite aussprechen, daß wir sehr viele Choräle gefunden haben —
„Wach anf mein Herz und singe"; „Erschienen ist der herrlich T a g " ;
„D i r , dir Iehovah will ich singen"; „Lobe den Herrn, den mächtigen
König" und sehr v. a., — in denen die Ausführung bis in's Einzelste
unsern vollen Beifall hat und zum Beweise dient, wie sich Schönheit mit
Einfachheit in Verbindung setze.
Dorpat, den 12. (24.) Februar 1862.
F l a u t e ! .
3) Uebel das Leben des Ulfilas und die Netehmug der Gothen zum Chn>
ftenthum, von D r . W. Bessc l , Priuatdocent in Güttingm.
Göttingen. Vandcnhöck und Ruprecht. 1860. 119 Seiten.
8">- Preis: 15 Sgr.
„D ic authentischen Nachrichten über das Leben des UlfilaS sind von Prof.
Wa i t z in einer par iser Handschrift entdeckt. Diese ist das Autographon
«ineS'Uns sonst unbekannten arianischen Bischofs M a z i m i n u s , der in
langem den Streit zwischen Athanasianern und Arianern betreffenden Aus-
emandnsttzungen das Schreiben eines A u x e n t i u s , Bischofs von Dorosto-
l « n (Tikf tna) und Schülers von Ulfilas, über Lehre und Leben des letz»
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tcm angeführt hat, mid getrennt von diesem, am Schluß seiner Handschrift,
noch einmal von einem Ereignisse ans dem Leben des Ulfilas spricht. Beide
Stücke sind herausgegeben und erläutert von Prof. W a i ß (Ueber das Leben
nnd die Lehre des Ulfi la, Hannover 1840). Eine vollständige Copie der
übrigen Handschrift wurde ihm, erst später von Paris ans nachgeschickt."
Die kritische Beleuchtung dieser Handschrift noch der Copic mit daraus
sich ergebenden Folgerungen ist der Gegenstand des uns vorliegenden Buches.
D r . B. bespricht zunächst den Inhalt der Handschr., welche ihm freilich
„nichts dircct in die Frage einschlagendes Neues" lieferte, knüpft aber daran
Erörterungen über die wahrscheinlichen Verfasser der verschiedenen Theile
derselben und beweist mm mit Berücksichtigung der Zcitvcrhältnisse und
Beprüfung der verschiedenen jene Zeit benihrenden Schriften, daß für das
Leben des Ulfilas, welches nach W a i ß in die Zeit von 318 — 388 fällt,
sich nunmehr andere Zeitbestimmungen ergeben: ba.ß näml ich U l f i l a 6
gegen A n f a n g des J a h r e s 3 1 1 geboren, um 3 4 1 zum Bischof
o r d i n i r t , »in 3 4 8 un te r Constant ius i n ' s Römische überge»
siedel t und (in seinem 70sten Lebensjahre) 3 8 1 gestorben ist.
Der Unterzeichne!« erlaubt sich auf folgendes in der Verlagshandlung von F. A, Perthrs




Dieselbe wird sich vorläufig beschränken auf die Werke von August Neandrr,
Fr. W. l a l l Umbreit, August Thöluct und Carl Ullmann, und zwar wird diese Samm-
lung bringen:
l'on Dr. August Neandcr:
die Apostelgeschichte . .
das Leben Jesu , . .
die Kirchengeschichte . ,
der heilige Bernhardt , '
5». Aufl. die Denkwürdigkeiten .
4, „
3
, in 4, Auft.
der Kaiser Julian , . , . „ 2. „
>die erste von Neander gedruckte EchM,>
kleine Abhandlungen und Charakteristiken





Psalter, . . .
von vr. Fliedr. Will). Carl Nmlireit:




vun Dr. August Tholuck:
Koheleths l-eclentampf
Was bleibt , . . .
die 3ünde , . . ,
der Romcrbrief . , ,
kleine Abhandlungen.
i» 2, Auft,
die Lehre von der Sünde
die Predigten . . .
die Stunden der Andacht
die VeiMedigt .
das Evangelium Johannes
der ßebräerbiief . . .




die Reformatoren vor »er
Reformation
die Tündlosigteit Jesu , .
die Glaubwnro. d. en. Gesch. i„ 3. Nnfi.
der Geist der Mtenbergcr
Theologen „ 2, ,,
die Vermischten Lchriften . „ 2. „
4. ^ die Propheten „ i!. „
6. „ ^ l»zzelwt!» öü »it« clikk»!»« . „ 2
von v r . Car l Ullmann:
das Wesen d. Lhristenthuuis in 5. Auft.
2. Aufl. Historisch »der Mythisch?
kleinere Abhandlungen,
Diese Ausgabe der theilweise gänzlich vergriffenen Werke vorstehender Autoren wird
in gr. 8. auf gutem Papier, in schöner typographischer Ausstattung, und zu sehr billigem
Preise erscheinen. I n kurzen Zwischenräume» werden Hefte uon ll> Bogen" zu 84 (Kopeken
(der Böge» mi t nu r 5'/4 Cop, berechuet) ausgegeben werde».
Es ist Niemand gebuuden, die ganze Folge zu nehmen und steht der Austritt bei
jedem Hefte frei, aber einzelne Hefte oder Abtheilungen in. Auswahl werde» zu diesem
Preise nicht verabfolgt.
Dieses Unternehme» ist überall mit der größte» Freude begrüßt worden, und wird
bei dem außerordentlich niedrigen Preise auf allgemeine Theilnahme auch in den deutschen
Provinzen des Russischen Reiches gerechnet. Exemplare der ersten Lieferung stehen gerne
zur Ansicht zu Dienst,







unter Mitwirkung mehrerer Pastoren
herausgegeben
von
den Professoren und Docenten
der t h e o l o g i s c h e n F a c u l t ä t , u D o r p a t .
Vierter Band.
J a h r g a n g 1 8 6 2 .
I V . Heft.
Dorpat.
Druck und Verlag von E. I . Karöw, Unwcrsitätslnichhändler.
1862.
Zum Druck befördert im Namen des Conseils der Kais. Universität Dorpat.
Doipat, am 23. Juli 1862.
Rector Nid,der.
I. Abhandlungen.
Ι . Aus dem religiösen und sittlichen Leben des
Heidenthums.
Indien und Griechenland *).
Von Prof. Dr. M . v. Engtlhardt.
W e n n ich eine Schilderung des religiösen und sittlichen Lebens des Heiden-
thums in Aussicht stelle, so kann es nicht meine Absicht sein, Vollständiges zu
geben. Daß aber was ich bringe etwas Ganzes, in sich Abgeschlossenes
sei, wird man mit Recht erwarten. Und wenn es dem Maler möglich'
ist, uns das Bi ld eines Waldes mit all seinen Reizen vorzuführen, indem
er einige wenige Bäume in den Vordergrund stellt, so wird es auch mög-
lich sein, von einem unermeßlichen Gebiet menschlichen Lebens durch Vor-
») Wenn ich im Folgenden einige Vorträge, die ich gehalten, durch den Druck
veröffentliche, so geschieht es in der Absicht, die Leser dieser Zeitschrift auf die trefflichen
Arbeiten aufmerlsam zu machen, die ich zu meiner Darstellung des Heidenthums benutzt
habe. I ch meine de« sel. Näge l sbach ' s Homerische Theologie und die nachhomerische
Theologie de« griechischen Volksglauben«, K o p p e n ' s Peligion.de« Vuddha und ihre
Entstehung ( N d . I ) und L e o « Vorlesungen über die Geschichte de« deutschen Volks
(Bd I ) Diese Werke bilden die eigentliche Grundlage meiner Schilderung des religiösen
und sittlichen «eben« der Inder und der Grieche»! Werke, deren Trefflichkeit von den
Fachmännern amlkannt ist, Zwar hat man Nägelsbach Befangenheit in christliche
Anschauungen vorgeworfen, aber eben seine christliche Erkenntniß hat ihm bei seiner phi-
lilogischen Tüchtigkeit Tiefen des religiösen Leben« der Griechen erschloffen, die Anderen
verborgen blieben. Wir würden vielmehr gegen K o p p e n ' s Darstellung des Buddhismus
gerade deshalb mißtrauisch weiden können, weil der Verfasser ohne jegliche Spur christ.
licher Erkenntniß ist. Aber die Verachtung der christlichen Glaubenswahrheit als purer
Lächerlichkeit ober vielmehr niederträchtiger Piiestererfindung zur Knechtung der Mensch-
heit ist bei ihm zu gründlich und aufrichtig, um seiner Objectivität gefährlich weiden
zu können, Cr versteht sich nicht auf die Kunst, Christenthum zu erfinden, das mit der
christlichen Religion nicht« gemein hat. sondern er haßt das wi rk l i che Christenthum.
So versteht ei e«auch. da« Heiden thum zu zeichnen wie es w i r k l i ch ist, und giebt sich
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führung einzelner charakteristischer Lebenserscheinungen eine verhältnißmäßig
klare und genügende Vorstellung zu erwecken. Die Auswahl freilich wird
durch den Zweck bedingt sein. Was ich mir vorgesetzt habe, ist nun zunächst
nicht eine direkte Anregung des Missionsinteresscs. Eine Schilderung des
gegenwärtig noch ezistirenden Heidenthums liegt außer meinem Plane, I n
die Vergangenheit, auf das alte Indien und das längst vergangene Grie-
chenland wi l l ich die Blicke lenken. Indien sei uns ein Repräsentant des
Morgenlandes, Griechenland des Abendlandes, beide die geistig bedeutendsten
Repräsentanten der von der göttlichen Offenbarung unberührt gebliebenen
Menschheit. — Diese Auswahl ist bedingt durch das Streben, anschaulich
zu machen, w ie der na tü r l i che Mensch ohne die christliche O f f e n -
b a r u n g sich entwickel t , und was er ohne dieselbe zu le isten
i m S t a n d e ist, und w ie sich die gesammte Menschhe i t en t -
wickeln und gestal ten m ü ß t e , w e n n G o t t se inen S o h n unsern
H e i l a n d J e s u m C h r i s t u m nicht i n die W e l t gesandt hä t te .
Der Schluß vom religiösen und sittlichen Leben jener Völker auf die ganze
Menschheit ist um so berechtigter, je mehr gerade sie durch glänzende Be-
gabung und großartige Leistungen vor allen anderen hervorragen, und je
mehr es uns gelingt zu zeigen, daß die religiös-sittliche Lebensgestalt und
Lebensentwickelung, die uns bei ihnen begegnet, keine zufällige war, sondern
nicht ab mit der Erfindung von Heidenthum, Iudenthum und Christenthum, wie wir
e« in den modernen Tendenzromanen finden, die sich Religionsgeschichte zu nennen be-
lieben, und nichts sind als ein jammervolles Gemisch von historischen Thatsachen und
philosophisch - klingenden Phantasien ihrer Verfasser. — Verglichen wurden im Uebrigen
die einschlagenden Arbeiten von R o t h und von Weber (namentlich „Indische Skizzen")
und die betreffenden Abschnitte aus W u t t k e ' s und D ö l l i n g e r ' s bekannten Werken,
so wie ein Aufsah von D ies te l in den Jahrbüchern für deutsche Theologie V. , 4. —
Wenn es auch keinem Zweifel unterliegt, daß die Resultate der Forschung, wie sie in den
genannten Werken und Aufsätzen vorliegen, durch die Fortschritte der Wissenschaft noch
mannigfach modificirt werden können, so ist doch die Verwerthung dessen, was fürs
erste zu Tage gefördert ist, für den gegenwärtigen Augenblick berechtigt. Nur wer über-
Haupt ein Urtheil über die vorliegende Materie gewonnen und sich gebildet hat, sei es
auch ein einseitiges und schiefes, wird mit Interesse die Fortschritte der Wissenschaft ver-
folgen und au« denselben Nutzen ziehen. — Neben einer klaren und faßlichen Darstellung
der Hauptmomente des religiösen und sittlichen Lebens der genannte» Völker, kam es
mir besonders darauf an, zu zeigen, wie die Geschichte der heidnischen Religionen auf's
imposanteste die Wahrheit des Christenthums in allen seinen Theilen rechtfertigt.
Zum Schluß die Bemerkung, daß die Anführung meiner Quellen hier am An-
fange, mich der Verpflichtung überheben wird, sie überall wieder zu citiren, wo ich sie
— oft wirtl ich — benutzt habe.
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mit innerer Nothwendigkeit gerade diese sein mußte. — Ueberhaupt aber
die Geschichte zu fragen, was der natürliche Mensch ohne die christliche
Offenbarung und ohne den christlichen Glauben kann, dazu liegt Veran-
lafsung genug vor. Aus Erfahrung wird man klug; und die Geschichte ist
die Erfahrung, die die Menschheit durch Jahrtausende nach allen nur er-
denklichcn Seiten hin gemacht hat. Sollte die Hoffnung eitel sein, daß
auch die Geschichte der offenbarungslosen Menschheit nach manchen Bezie-
hungen hin klug machen könne? Is t es thöricht zu meinen, daß durch die Bilder,
die uns die Geschichte aufrollt, diejenigen zur Besinnung kommen werden,
die noch bis auf den heutigen Tag dem Wahne huldigen, daß wahre Bit-
düng, Geistesfreiheit und Manncswürde erst dort anfängt wo der Glaube
an die Offenbarung Gottes in Christo aufhört? Is t es theologische Bornirt-
hcit in unleugbaren Thatsachen der Geschichte den Beweis zu sehen, daß
diejenigen, welche der christlichen Mora l ein Compliment machen, aber den
Glauben an die Offenbarung über Bord werfen, jenem Weisen gleichen,
der erklärte, Fruchtbäume seien überstüßig, wenn man nur die Früchte habe;
oder dem Anderen, der, ohne einen Heller in der Tasche, mit Andacht und
Bewunderung einen Haufen unbezahlter Rechnungen durchflog und den Brief
des Freundes, der ihm unermeßliche Capitalien in Aussicht stellte, mit ver-
achtlichem Lächeln in den Papierkorb warf? — Ich wage den Versuch,
durch die Schilderung der Anfänge, der allseitigen Entfaltung und des
. Ausganges der Religion und Sittlichkeit der genannten Völker den histo-
tischen Beweis zu liefern, daß der natürliche Mensch außerhalb der christlichen
Offenbarungssphäre eben so sehr durch das was er leistet, wie durch das
was er nicht zu leisten im Stande ist, die Wahrheit des Gottesworts und
seiner Aussagen über die Crlösungsbedürftigkeit und Erlösungsfähigkeit des >
natürlichen Menschen besiegelt. Und es wird mir nicht der Vorwurf ge> '
macht werden können, daß ich mir nieine Aufgabe leicht gemacht hätte. Ich
habe meine Darstellung nicht beschränkt auf einige verkommene Völker, um
zu zeigen wie tief der Mensch ohne Offenbarung sinke; ich werde auch die
Völker, die als die Blüthe der Heidenwelt angesehen werden dürfen, nicht
schwärzer malen als sie sind; und wir werden sehen, daß ebenso diejenigen
im I r r thum sind, die das Heidenthum ohne Weiteres mit Gottlosigkeit nnd
Unsittlichkeit gleichstellen, wie diejenigen, die mit wenig Kritik aus der heid-
Nischen Mora l eine Sittenpredigt zusammenstellen, die viele unklare Köpfe
eher für echtes Christenthum ansehen, als die Predigt des Evangeliums.
450 M, v. Enge lhard t ,
I n der Bestimmung des Ausgangspunktes der heidnischen Entwicke-
lung, die doch für ein Verständniß der einzelnen Erscheinungen so außer»
ordentlich wichtig ist, ist die Religionsgeschichte darauf angewiesen, zu schwei-
gen. Wie die Anfänge der Völkergcschichte, so sind auch die Anfänge des
Heidenthums in tiefes Dunkel gehüllt, in das selbst ein geschärftes Auge
noch nicht einzudringen vermag. Weit hinauf reicht zwar schon die Knnde,
jedes Jahr bringt neue Entdeckungen — aber die Anfänge, die wir kennen,
sie können nicht der Anfang gewesen sein. Anstatt bei diesem Resultat sich
vorläufig zu beruhigen, hat die menschliche Phantasie dort ihr Spiel begon-
nen, wo die ernste Forschung zu Ende war. Und sie hat eine Urgeschichte
der Menschheit erdichtet, die im Urschlamm endet. Das ist jene Geschichts-
schreibung, die uon dem in der Schrift bezeugten Altfang der Menschheit
und ihrer Geschichte nichts wissen w i l l , darum auch die Schöpfung nicht
glaubt, die ursprüngliche Heiligkeit des Menschen und Lauterkeit seines Gottes-
bewußtseins als Märchen ansieht, den Sündenfall leugnet und sich unend-
lich weise dünkt, wenn sie den Menschen wie eine Pflanze aus der feuchten
Erde hervorwachsen läßt und von einer Entwickelung träumt, die dnrch die
Stadien eines thierischen Daseins hindurch endlich den Höhepunkt des gebil-
beten Europäers erreicht. Und wie die Geschichte des Menschen, so natür-
lich auch die seiner Religion: erst gar nichts, dann Götzendienst, dann
Gottesdienst, dann Philosophie, dann Naturwissenschaft und dann wieder
gar nichts. Diese Vorstellung von einem stetigen Fortschritt aus einer
thierischen' Existenz zu immer herrlicherer Vollkommenheit ist pure Phantasie.
Die einzige Quelle, die über die Entstehung des Heidenthums und in-
sofern auch über die Urgeschichte der Völker, die uns jetzt interessiren, Auf-
schloß giebt, ist die heilige Schrift des alten und neuen Testaments. Ihre
Aussagen stellen wir also an die Spitze und werden Gelegenheit haben zu
untersuchen, ob, was luir aus der Geschichte ermitteln können, in Einklang
steht mit dem Worte der Offenbarung, oder o.b wir für's erste noch zu
verzichten haben auf die'Möglichkeit Uebereinstimmung nachzuweisen.
Die heilige Schrift lehrt, daß Gott den Menschen gut geschaffen nach
seinem Ebenbildc, — und daß der Mensch sich kraft freier Entscheidung von
Gott abgewandt habe und eine Bente der Sünde und des Todes geworden
sei. Sie lehrt ferner, daß die Sünde also zugenommen habe, daß Gott
die Welt durch die Sündfluth vertilgte und nur einen M a n n und sein
Haus errettete; daß'auch dieses Mannes Nachkommen wieder in Sünden.
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dienst versanken und durch Verwirrung der Sprache in alle Welt verstreut
wurden; daß Gott sich eines Semiten, des Abraham, erbarmt und mit
ihm den Bund geschlossen habe, der cnlf seine Nachkommen das Volk Israel
überging. Dieses Volk ward die Stätte der Offenbarung, die Stätte
wahrer Gotteserkcnntniß und dieses Volk hatte das heilige Gesetz und die
Verheißungen. Alle übrigen Völker ließ Gott ihre eigenen Wege gehn,
bis sie durch die Berührung mit dein erwählten Volke die Möglichkeit der
rechten Gotteserkenntuiß gewannen und durch den Glauben an den Messias
dieses Volks das Heil.
Zu diesen allbekannten Thatsachen ist nichts weiter hinzuzufügen, als
die Bemerkung, daß die Offenbarung wohl sagt, daß d.er Mensch gut, d.h.
mit der wahren Gottescrkenntniß und in der Gott wohlgefälligen Heiligkeit
und Reinheit des Wollcns und Thuns geschaffen war, nicht aber in dem
Sinne vollkommen, als ob überhaupt keine Entfaltung und Entwicklung
seiner natürlichen Kräfte und Anlagen möglich und nöthig gewesen wäre.
Auch war dadurch, daß er sündigte und unter die Herrschaft der Sünde
gericlh, nicht die Entwicklung, d'er Fortschritt überhaupt abgeschnitten. Er
fand Stat t so gut als er Statt gefunden, hätte ohne Sündenfall, aber er
vollzog sich fortan ohne den segensreichen Einfluß der Gottesgemeinschaft,
ohne Gehorsam gegen den göttlichen Willen und unter der Herrschaft der
Sünde. Und es war unter diesen Bedingungen der allgemein geistige
Fortschritt, die Culturentwickelung, immer zugleich ein Rückschritt, der eine
immer mehr sich steigernde Entartung in religiöser und sittlicher Hinsicht
nach sich ziehn mußte.
I m N. T. begegnen wir zwar nur sehr kurzen aber um so schla-
genderen Worten über das Wesen der heidnischen Entwicklung, die zum
Theil das Gesagte ergänzen, überall aber bestätigen. Der Apostel Paulus
im Römerbrief ist es, auf den wir uns berufen. Der Apostel lehrt nicht
blos, daß der Mensch in Heiligkeit und Gerechtigkeit geschaffen und durch,
die Sünde Adams ein Knecht der Sünde und des Todes geworden sei,
sondern er sagt uns, daß Gott auch den Theil der Menschheit, der des
Bundes und der persönlichen Offenbarung Gottes nicht gewürdigt wurde —
dennoch nicht völlig ohne Offenbarung gelassen habe. Die Heiden'hatten
die Möglichkeit, die ursprüngliche Gotteserkenntniß, die ursprüngliche und
noch dem Noah zu Theil gewordene Offenbarung sich lebendig zu «halten
durch die Offenbarung Gottes in der Natur, die in ihrem Dasein über
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sich selbst hinausweist, »nd durch die Offeubarung Gottes im Gewissen. Sie
haben ursprünglich auch in ihre»! sündigen Zustande alle gewußt, daß Gott'
sei, daß er unsichtbar sei, d a ß « ewig sei und allmächtig und heilig, daß
er die Welt geschaffen habe; — aber sie haben die Wahrheit die sie kannten,
durch Ungerechtigkeit im Dienste der Sünde zerstört, und ihren Nachkommen
sie nicht überliefert. „ S i e haben ihn nicht gepriesen als einen Gott und
haben ihm nicht gedankt". Undankbarkeit, eine selbstsüchtige hochfahrende
Hcrzcnsstcllung, die Sünde, ist die Quelle der heidnischen Finsterniß. Die
mangelnde Gottcscrkenntniß ist erst die Folge der sittlichen Verirrnngen,
wälsmid der Verlust der Wahrheit wiederum ein Ucberhandnehinen der Un-
gerechtigkeit mit sich brachte. So bedingen I r r thum und Sünde sich gegen-
seitig, das Eine steigert immer wieder dns Andere. Der Apostel sagt: „ in
ihrem Dichten sind sie eitel geworden, und ihr unverständiges Herz ist ver-
finstert". M a n kann einen troh der zunehmenden Sünde immer noch vor-
handenen Fortschritt in formal geistiger Hinsicht, eine Entwicklung die zu
immer tieferem sittlichen Verfall führte, nicht treffender charakterisiren als der
Apostel thut, wenn er sagt: „da sie sich für weise hielten, sind sie Narren
geworden". — Das nächste Ziel dieser Cutwicklung aus Sünde in I r r thum,
aus I r r thum in Sünde war, wie der Apostel sagt, daß sie die Herrlichkeit
des unvergänglichen Gottes verwandelten in ein B i ld gleich dem vergäng-
lichen Menschen und d^er Vögel und der vierfühigen und der kriechenden
Thiere. Sie haben mit einem Wort , wie Paulus sagt, Gottes Wahrheit
verwandelt in Lügen, d. h. in eine halbe Wahrheit und diese war, daß sie
verehrt haben nicht den Schöpfer, der da ist hochgelobet in Ewigkeit, son-
dern sein Geschöpf. Das ist das Ziel der heidnischen Entwickelung. Die
heidnische Religion ist überall Crcaturvergöttcrung. Daß überhaupt Vcr-
ehrung und Dienst Gottes Stat t fand, das ist der Rest derMahrheit, aber
die Lüge besteht darin, daß sie die Crcatnr verehrten, anstatt aus der Creator
die Gotteserkcnntniß zu schöpfen oder sich zu erhalten. Die Folgen auf dein
sittlichen Gebiete blieben nicht ans. Unnatur ist ihre Religion, Unnatur
das Wesen ihres sittlichen Verfalls. „Gleichwie sie nicht geachtet haben,
daß sie Gott erkennten, hat sie Gott auch dahin gegeben in verkehrten (un-
natürlichen) S inn , zn thun, das nicht taugt". Sie thun nicht blos die
.Sünden, die der Apostel in großen Schaaren aufführt, sondern, was noch
ärger ist, sie haben Gefallen an denen die es thun, d. h. sie rechtfertigen
die Sünde theoretisch.
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Weil die Verkommenheit des hcsdnischcn, religiösen »nd sittlichen
Lebens eine Folge der Sünde ist, so folgert der Apostel, daß die Heiden
für ihre Gottlosigkeit, wie für ihre Siltculosigkcit, verantwortlich sind; »m
so mehr, da ihnen noch immcr für das religiöse Gebiet die Natur- »nd Vcr-
nuuftosfcnbarung geblieben ist, auf de»! sittlichen Gebiet aber das Bc>
wlißtscin vom Dasein eines göttlichen über dein Menschen stehenden Gesetzes,
ein Bewußtsein, das so stark ist, daß es factisch überall ein Leben nach gc-
schlichen Normen »nd Ordnungen erzeugt, welches nicht nur den Einzelnen
z»m Gehorsam zwingt, sondern auch stets ans den Tiefen der Seele jedes
Einzelnen sich nen erzeugt, so fern ein Jeder in seinem Innern die Stimme
des Gewissens hört, das den einzelnen richtet, »nd ihn trotz aller Entschnl-
digmigen doch verklagt. Macht die immer noch vorhandene Möglichkeit
der Gottcscrkcnntniß und einer — wenn auch beschränkten — Gesetzes-
crkenutniß den Menschen unentschuldbar, so gewährt ihm dieser Rest a»ch^
die Möglichkeit sich vor dem gänzlichen Versinken in Gottlosigkeit und I ln-
sittlichkcit, also daß auch der letzte Anknüpfungspunkt für die Gnade der-
lorcn geht, zu bewahren, »nd wenn er gefallen ist, sich zeitweilig zu er-
heben. Innerhalb der Entwickelung des heidnischen Lebens können demnach
Schwankungen zum Besseren »nd Schlechteren eintreten: und es ist das
Verdienst der Rcligionsstiftcr und Reformatoren im heidnischen Gebiet, die
Völker zur Selbstbesinnung in religiöser wie sittlicher Beziehung gebracht
zu haben.
Das ist das B i ld von der Entstehung des Hcidcnthnms und von der
Gestaltung und Entwickelung desselben, nicht weniger als von seinem innersten
Wesen in religiöser »nd sittlicher Hinsicht, das uns die Schrift giebt, Icht
wollen wir »nsern Blick auf die Geschichte richten.
Die Geschichte der indischen nnd der griechischen Religion ist ganz
besonders geeignet, einen Einblick in das allmäligc Werden, in das Wesen
und in den schlicßlichcn Ausgang des Hcidcnthums zu gewähren. Die Ur-
gcschichtc beider Religionen ist ein nnd.dieselbe, denn die Bewohner Indiens
ebenso wie die Griechen gehören zn dem Volksstamme, den man als den
indo-germanischen zn bezeichnen pflegt, und von dem sich nach einander d ie '
meisten europäischen Völker abgezweigt haben. Wahrscheinlich haben sich
die Celten am frühsten losgerissen, dann die Pclasgcr, die sich in Griechen
»nd Lateiner trennten, dann die germanisch-slavischen Völker. A m längsten
in den Ursitzm und beieinander blieben die späteren Perser und Inder, wie
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sie selbst sich nennen: Arier. Eine gemeinsame Sprache verband sie. —
Griechen »nd Römer, Gcrmnnc» und Sinken haben uns zwar Denkmäler
ihres ältesten religiösen Lebens hinterlassen, aber nur das arische Volk im
engeren S inn hat uns in de» alten Liedern des Vcda einen Schatz von
Zeugnissen aufbewahrt, an deren Hand wir hoffen dürfen den Grundzügcn
des Glaubens nahe zn kommen, welch« einst all diesen Völkern ebenso
gemeinsam war als die Formen der Sprache. Und diese Denkmäler führen
uns zugleich ein in une der ältesten, wenn nicht die älteste aller heidnischen
Religionen, so daß wir an ihnen annähernd ermitteln können, welches die
ursprüngliche Gestalt der Gottesverchrung außerhalb der Alt-Testament»
lichcn Offenbarung gewesen sei.
Das Bi ld das die Lieder des Ncda von dem Leben unserer Altvor-
dem entwerfen, das sie mehr als 2000 Jahre vor Christo im westlichen
Hoch-Asien, in den Qncllengebieten des Dsihun und Sihnn führten ist ein
ebenso einfaches wie erhabenes. M i t Ackerban »nd Viehzucht beschäftigt,
in festen Wohnungen hausend, unter dem Einfluß eines gemäßigten Klimas
entfalteten sich die reichen Geisteskräfte und die tüchtigen Charakieranlagen
dieser für die Weltgeschichte reifenden Völker. Patriarchalisch waren alle
Verhältnisse geordnet und die Familie bildete den Schwerpunkt des Volks-
lebcns. Noch trennte kein Kastcnunterschied die verschiedenen Stände. Froh-
liche Geselligkeit wechselte mit ritterlichen Kämpfen und oft befehdeten sich
die einzelnen Stämme untereinander. Die fremden Völker wurden als
Barbaren oder als Stammelnde verachtet und der kriegsgefangcne Barbar
ward Sclave im Hause des Siegers. Der Führ« im Kampf, der siegge-
krönte, blieb auch im Frieden Ordner und Herr und sprach Recht. I m
Hause regierte der Hausvater. I h m zur Seite stand gleichgechrt die Mutter.
Nur Ein Weib nahm der Mann und die Ehe ward heilig gehalten. Des
Kindes erste, heiligste und unverbrüchlichste Pflicht ist der Gehorsam.
„Fromm und ernst verehrten sie die Götter ohne Tempel und ohne
Bilder, durch Gebet und Opfer. Die Götter wohnen und walten im uner-
meßlichen Himmelsraum, jenseits des Luftraums, der die Erde umschließt.
Die Sphäre des ewigen, reinen, alles durchdringenden, Alles belebenden
Lichtes ist die Stätte, das Element der Götter. Sie bereiten dem Licht
den Weg dnrch den hemnienden Luftraum, sie senden aus ihrer Wohnung,
aus der Quelle alles Heils und Segens, die himmlischen Gewässer, welche
die Erde befruchten und ihr Kraft verleihen Thieren und Menschen die
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Nahrung z» geben. — Die Götter, die im Lichte wohnen, werden als die
Unverletzlichen, Unvergänglichen, Ewigen gepriesen. Ewigkeit ist das Element,
das sie trägt und das dem A»gc des irdischen Menschen als Licht sich dar-
stellt. S ie, die unvergänglichen Lichtwcse», sie sind auch die Geistigen'
Sie haben keine Rechte nnd keine Linke, sie schlafen nicht auch nicken sie
nicht, sie schauen stets nnd sie schauen überall hin, — nnd Abscheu erfüllt
sie gegen alle Finsterniß und gegen alle Sünde.
Sieben der Ewigen giebts; höher als alle Wesen aber ragen unter
ihnen vor Allen hervor zwei, nnd sie erscheinen fast immer zusammen und
der Preis hcs Einen ist auch immer der des Anderen, es sind Varnna und
Mi th ra : — Varnna, der Gott des Nachthimmcls und des Lichts, das die
Finsterniß durchleuchtet, M i th ra , der Gott der Tageshellc. „Beim Leuchten
des Morgens besteigt Varuna mit Mithra den goldnen Wagen, den ehernen
aber wenn der Tag sich neigt; und von ihrem Wagen schauen sie Ewiges
und Unvergängliches".
Varnna ist auch der Urheber der ewigen Gesetze, nach denen die Welt,
Natur wie Menschheit, lebt und webt. Kein Gott und kein Sterblicher
wagt sie anzutasten. Er hat die Welt ins Dasein gerufen, er zeigt Sonne,
Mond und Sternen ihren Weg, er ordnet das Licht und die Zeiten, er hat
jeglichem Wesen gegeben, was ihm Werth nnd Würde verleiht, dem Men-
schen Einsicht, dem Rosse Kraft, Seine Sahungen sind fest wie Gebirge.
Er wacht über dein, was Recht ist und hindert das Unrecht; mit seiner
Strafe ereilt er den Uebelthäter. Und doch übertritt der Mensch täglich
Varuna's Gebote nnd großer Schmerz erfüllt die Seele dessen, der sich der
Sünde schuldig weiß. Darum betet der Mensch täglich zu Varuna, und
nicht blos um Reichthum, nm Ehre, um Sieg und Ruhm, sondern auch
um Lossprcchung von der.Schuld, um Trost und Hell in allen Bekümmer-
Nissen — und demüthig bekennt der Gläubige: „Ohne dich Varnna, bin
ich keines Augenblicks Herr".
Die Ewigen sind umgeben von dienenden Wesen; das sind die
„Späh«" , die „rastlos nnd irrthumslos", Himmel und Erde durchschweifen
und jede Übertretung der heiligen Grenzen überwachen, die Er gesteckt hat,
Er, der Alles durchschaut nnd durchdringt und der aller Menschen Gedanken
kennt. Hat Jemand zügellos die Schranken durchbrochen, so fesselt Varnna
'hn mit Krankheit und Tod, Doch kommt plötzlicher Tod als Strafe für
besondere Uebelthat durch den Blitz Indra's. durch Rudra's Speer, durch
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Agni's Pfeil. Die Schuld aber, von der kein Sterblicher frei ist, (die all-
gemeine Sünde), sie straft allein Varuna mit dem langsam und allmälig
nahenden Tode, der jeden ohne Ausnahme trifft".
Dieses ist in einigen Grnndzügcn die Religion der alten Arier ^ ) .
Vieles, ja der Gesammtcindriick erinnert daran, daß diese Söhne Iaphct's
noch ein reiches Erbe von Erinnerungen aus der Zeit ihrer Väter bewahrt
haben, Hcidenthum zwar ist es, was uns hier schon ausgebildet entgegen-
tritt, Naturdicnst und Creaturvcrgötterung, viele Götter an Stelle der Einen
Gottheit, und doch, — wie leuchtet noch hinein in die beginnende Nacht
heidnischer Mnsterniß das Abendroth des entschwundenen Tages! Ist auch
überall von Göttern die Rede, so häuft doch der Arier im Gebete und im
Liede alle Attribute der Gottheit sofort auf den Einen, an den er sich
wendet; sei es Varuna sei es Mithra, sei es dann wieder Indra oder
Agni. Betet er z» Einem, so ist Er der Alles vermögende, der Schopfer
der Welt, der Schöpfer der anderen Götter; und ohne des Widerspruchs
inne zu werden, wendet sich der Betende bald an diesen, bald an einen
Anderen. Ist auch das Wesen der Gottheit schon sinnlich gefaßt, so nennt
der Arier die Götter doch die Geistigen, die Unvergänglichen,'Ewigen,
schreibt ihnen zu Allwissenheit und Heiligkeit und stellt sie dar als Licht-
Wesen. Nicht Sonne und Mond werden als Träger der Gottheit an-
gebetet, sondern das Licht, der feinste und so zu sagen der geistigste Theil
der Creatnr, der in Gegensat) steht zu aller Unreinheit und zu aller Fin-
sterniß, dem Elemente der Sünde, der Lüge. Von jenen Zeiten an ist das
Lenchte-n, das Licht, ein Hauptattribut der Gottheit bei den arischen Völkern.
Deva ist die allgemeine Bezeichnung der Beden für Gottheit, abstammend
von Dev oder D ju — leuchten. Davon stammt das griechische 2mi8,
wie denn auch Uranos nichts Anderes ist als Varuu l l , — der Himmel;
davon weiter das lateinische: vous , ^anu», ^uuo, ». s. w. — Die erste
und nächste Folge aber der Versinnlichnng Gottes ist nicht blos die Viel-
götterci, sondern auch sofort der Verlust des Glaubens an die Schöpfung.
Und ein wunderbares Schwanken nehmen wir hier wahr: ein neuer Be>
weis, daß wir am Anfange des Heidcnthums stehen, und an einem Anfange,
dem ein höherer Zustand vorhergegangen ist. Kühn und zuversichtlich wird
») Sie findet sich also zusammengefaßt bei Leo a. a. O . Fast wörtlich habe ich
sie wiedergegeben.
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die Schöpfung des Al ls , der Menschen und der Götter Varuna zugeschrieben
und doch plötzlich besinnt sich der Mensch, es wicht der Zweifel auf, das
Kind der fündigen Lust. „ A m Anfange", so hcißt es im Liede, „wa r
weder Nichts noch Etwas; nicht der leuchtende Himmel, noch das Gewölbe
des Firmaments. Der Einzig Eine hauchte Haiichlos in sich selbst. Ein
Anderes ist damals nicht gewesen". — Und dieser Eine, sollte man denken,
schuf nun das A l l? Nein — der Glaube ist nirgends im Hcidcnthum mit
Zuversicht ausgesprochen. „Wer weiß das Geheimniß?" so fragt der Sänger,
„wer verkündet es, woher der Schöpfung Fülle entsprang? Die Götter —
sie scl.bst sind später geworden. Er nur weiß es, von dem dies Schöpfungs-
all gekommen. Er der Alles überschaut im höchsten Himmel, Er kennt es
— doch — vielleicht kennt auch Er es n i c h t s ) " ! H i > blicken wir hinein
in die Schwankungen des Mcnschengcistes. Er weiß, daß die Welt gc-
schaffen ist und weiß nicht von wem, ebenso wir er weiß, daß die Götter
geworden sind und doch sie verehrt als die Ewigen; er weiß, daß ein
Gott ist, aber nirgends hält er ihn in kindlichem Glauben fest; es ist ein
bloßes Meinen, kein felsenfester Glaube. Der Mensch ringt nach Lösung der
Widersprüche, seht sich über sie hinweg, aber weil die Gewißheit fehlt, so
ergreift der Strom der Lust den schwankenden Geist nno zieht ihn immer
tiefer hinein in den Taumel der Sünde und des Götzendienstes: das Erb-
theil der Väter wird vergeudet, die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufgehalten.
Zwar bleibt auch dann noch das Gefühl der Sünde, der Schuld vor dem
* ) D ies te l , welcher bei Mittheilung dieser Stelle mit gebührendem Nachdruck
auf das merkwürdige Schwanken aufmerksam macht, theilt zu weiterem Belege folgenden
schönen Hymnus nach der Uebersehung von M. M ü l l e r mit:
Zuerst entsprang des goldnen Lichtes Quell
Er ist's, der ein'ge Herr von allem Sein,
Er gründete die Erde sammt dem Himmel:
Wer ist der Gott, dem unser Opfer gilt?
Der Leben gibt und Kraft, deß reichen Segen
Begehrt der Götter leuchtend schöne Schaar,
Deß Doppelschatten: Tod und Ewigkeit:
Wer ist der Gott , dem unsre Opfer gelte»?
Gr, dessen Macht die Welt, die lebt und athmet,
Allein regieret, Mensch und Thier zumal:
Wer ist der Gott, dem unsre Opfer gelten?
Er , dessen Macht den Berg mit Schnee umhüllt,
Das Meer herbeiruft sammt dem feinen Strome,
Der so sie lenkt, als wären'« seine Arme:
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Reinen und Allwissenden, es nimmt aber bald unter dem Einfluß der der-
sinnlichten Gottesvorstellung, der LreaturvergötteniNH eine verzerrte Gestalt
an und selbst die Ueberzeugung, daß der Tod der Sünde Sold ist, ver-
schwimmt in einem Meer abenteuerlicher Ideen. Doch wir greifen vor.
Folgen lvir nämlich dem geschichtlichen Gange der Entwicklung, so
scheint unter den arischen Völkern ein Zwiespalt in religiöser Hinsicht sich
kund gethan zu haben. Mehrere Völkerschaften lösten sich ab und zogen
nach Westen, und nur in vereinzelten Sprachrestcn bewahrten sie noch die
Erinncrnng an die Urzeit. W i r erwähnten schon des U ranos , des Leu»,
des v e u g , u. s. f. Die Spuren dieser Entwickelung vermögen wir. kaum
zu verfolgen, oder sie liegen auf Gebieten, die uns hier nicht weiter be-
rühren. Aber auch in dein Nest des Volks blieb noch eine doppelte Rich-
tnng herrschend: die eine geneigt, den geistigen und sittlichen Eharacter der
Gottheit zu verwischen, einem sinnlichen und darum auch götzendienerischen
Zuge nachgebend, die andere dagegen darauf bedacht, den alten Glauben
und die alte Sittlichkeit so lauter wie möglich zu bewahren. Ob dieser
Zwiespalt Veranlassung zur Trennung wurde, oder ob die Trennung die
religiösen Gegensähe völlig zum Durchbruch brachte, wir wissen es nicht.
Nur das steht fest aus den Liedern des Vcda, daß ein Theil des Volks, '
die Stammväter der heutigen Inder, nach Süden zog, in das Land der
7 Ströme, in das Pendschab und später in die ostindische Halbinsel erobernd
Wer ist der Gott , dem unser Opfer gilt?
Durch den der Himmel hell, d>e Crde fest ward,
Der auch den höchsten Himmel aufgerichtet
Der in der Luft dem Licht die Nah» gemessen:
Zu welchem Erd' und Himmel, fesigegründet,
Aufblicken scheu, erschauernd innerlich,
Und über den die Sonn' im Aufgang scheint;
Woher die mächtigen Wolkenwogen kamen,
Den Samen nährend und das Feuer leitend;
Dort ist entsprungen Gr, der allen Göttern
Den leuchtenden, allein da« Lebey giebt. -^
Doch seine Macht schaut über jene Wolken
Die Kraft verleihen, die das Opfer zünden.
Er , welcher Gott ist über allen Göttern,
Der Erde Schöpfer möge unser schonen,
Er , der Gerechte, der den Himmel schuf .
Und strömen ließ die hellen starken Wasser.
Wer ist der Got t , dem unser Opfer gilt?
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einfiel; der andere Theil dagegen, die Iranier und Parsen, sich in dem
späteren Medo-persischen Gebiet und in Baktricn ausbreitete. Unter dein
Einfluß einer völlig verschiedenen Natur und mannigfacher Schicksale ent-
wickelte sich die verschiedene Anlage der Völker zu fast völligen Gegensähen.
Die Iranicr, welche die geistige Seite des alten Glaubens festhielten, ver-
ehrten in Ormuzd den obersten Gott, den alles wissenden Herr», der stets
im Bunde mir Mi thra auftritt und als ein Abbild Varuna's erscheint.
Er ist umgeben von den sieben unvergänglichen Heiligen, »nd diese stehen
in Gegensatz zu den bösen Geistern unter der Herrschaft Ahnman's, welche
als äov'» oder <1aov3.'s bezeichnet werden.
Doch wir lassen die Parsen, die in Zoroaster den Lehrer des gütt-
lichcn Gesetzes verehren, ganz bei Seite, und wenden uns den Indern zu.
Auch hier sei es mir gestattet nur in große» Zügen die religiöse Entwicke-
lung zu zeichnen.
I n den Zeiten der Wanderung und während des Aufenthalts im
Lande der ? Ströme, bis zur Zeit der Niederlassung am Ganges und der
völligen Eroberung der Halbinsel, in einer Zeit, wo wilder Kampf mit
maßlosem Genusse wechselt, überwuchert rohe Sinnlichkeit und entfesselte
Leidenschaft die edleren Seiten des Volksgcistes. Der Götzendienst kommt
zur vollen Blüthe, und in den Götzen verehrt das Volk die mannigfachen
Kräfte der gewaltigen und großartigen Natur, deren segnenden wie zerstö-
renden Einfluß es in der neuen Hcimath erfuhr. Unter dm Göttern ragt
nun hervor Ind ra , der Gott des Wolkenhimmcls und des Blitzes, der Kriegs-
gott. Neben ihm aber wird, bedentsam für das Folgende, Agni Derehrt,
der Gott des Feuers. Nicht nur wegen seiner wohlthätigen und seiner zer-
störenden Kraft wird er angebetet, fordern auch weil er der Gott des Altar-
feuers und der Opferflamme ist. Agni kommt vom Himmel und fährt
als zündender Blitz hernieder, er fährt anf gen Himmel, wenn die Opfer-
flamme nach oben leckt und die Wünsche und Gebete der Gläubigen zu
den Göttern trägt. Er ist der Mit t ler zwischen Gott nnd den Menschen
und so insbesondere ein Gott der opfernden Priester, der menschlichen Mit t ler
zwischen der Erde und dem Himmel. Is t schon Agni ein mächtiger Gott,
so taucht doch neben ihm ein anderer auf, Soma, öer Gott des bcrau-
schenden Tranks, der auch bei den Parsen eine so große Rolle spielt, und welcher,
als Opfer dargebracht, die Götter zur Erfüllung der Gebete zwingt. A n
den Agni und Soma-Cult knüpft sich weiter der Gedanke, daß des Menschen
460 >l, v. E n g e l h a r d t ,
Gebet, Andacht und religiöse Leistung eine Gewalt über die Götter ist.
Und es lag nahe, auch einen Gott des Gebets z» erfinden, und diesen zur
mächtigsten nnd höchsten Gottheit zu machen. Diese Wendung trat ein und
hat für immer dem indischen Volk den Stempel aufgedrückt, den es noch
trägt — und hat ein Rcligionssysteui erzeugt, das zu den denkwürdigsten
der Eide gehört.
Damit es dazu koumicn könne, waren mannigfache geschichtliche Er-
eignissc als Vorbereitung erforderlich. Durch die Unterjochung der dunkel-
farbigen Ureinwohner Indiens trat der Gegensah zwischen den Siegern
und Besiegten, zwischen Herrschern und verachteten Sclaven als ein Gegen-
,sah der Farbe f V a r u a ) hervor. Wie es dem gesammtcu Heidcnthum
Eigenthümlich ist, ward dieser Unterschied als ein Wcscnsuntcrschicd, als ein
Unterschied höherer und niederer Mcnschcngattungcn aufgefaßt, und so das
Recht absoluter Herrschaft der weißen über die dunkelfarbigen begründet.
Das i f f der erste Anfang des Kastcnuntcrschieds ι Kaste heißt noch jetzt bei
den Indern VlN'na — Farbe, obgleich der ursprüngliche S inn des Worts
längst keine durchgreifende Anwendung findet, — Zu diesem ersten Auf-
tauchen der Kästelnd« kam noch etwas Anderes hinzu. I n den alt-arischen
Zeiten war jeder Hausvater auch Priester, der durch Gebet und Opfer den
Gottesdienst leitete. Je reicher und bevölkerter nnn der Güttcrhimiuel, je
größer ferner die Zahl der gottesdienstlichcn Handlungen, der Gebete und
'Anrufungen, der Formeln und Gebräuche wurde, und je mehr in den
wilden Zeiten der Wanderung und des Kriegs die Kenntniß der Lieder nnd
Gebete bei den Meisten verloren ging, — desto mehr mußten diejenigen
Männer und Familien, welche zufällig «der durch treuere Bewahrung der
alten Gottesdienste die genaue Kenntniß dessen besaßen, was dazu gehörte
um die Götter zu gewinnen und dem Wnnsch des Menschen dienstbar zu
machen, an Anschn und Bedeutung steigen. Alles,wandte sich im Falle
der Noth an sie, und sie erhielten eine mittlerische, priesterliche Stellung
und suchten'sich und ihren Nachkommen dieselbe zu erhalten durch Ueber-
liefcrnng. Nun wissen wir aber, daß Agni nnd Soma als Opfergotthcitcn
hoch in Ansehn standen, wie sollten nicht die Familien, welche diese Gott-
heiten zu behandeln wußten, einen Theil ihrer Chre genießen? Sie waren
ja unentbehrlich. ohne sie war es unmöglich etwas zu erreichen. Sie waren
die Beter schlechthin, Niemand sonst verstand kunstgerecht zu beten, nnd
sie nannten sich deßhalb Brahmincn, d. h. eben Beter. Und nicht lange
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dauerte es, so ward der Gott des Gebets, Brahma, der Gott der Beter,
als der höchste Herr aller anderen Götter verehrt. Gebet aber heißt L ra l i i nu .
Die Brahmincn, die in innigster Gemeinschaft mit Brahma standen
und durch ihn das ganze Leben des Volks gar bald beherrschen mußten,
bildeten eine gewaltige hierarchisch auftrclcnde Partei. Nicht ohne Weitere?
fügte man sich ihren Ansprüche»; der Adel, der Kricgcrstaud, ebenfalls
mächtig, suchte dem Einfluß der Brahmiucnfamilicu entgegen zu treten,
und es entspann sich ein heftiger Streit, der i» gewisser Hinsicht dem mit-
telaltcrlichcn Streit zwischen Papstthum und Kaisertlmm an die Seite zu
stellen ist, ein Streit, der mit dem vollständigen Sieg der Brahmincn
endete. M i t höherem Anschu, denn je zmior, standen sie vor dem Volke
da, und es lag nichts näher, als daß sie ihren Sieg, sowie die lmvorra-
gendc Stellung im Verhältniß zu den Göttern und besonders zu Brahma
benutzten, um ihre Vorzüge, wie ihre Erfolge, auf eine ihnen innewohnende
höhere Wesensbcschaffcnhcit zurückzuführen. M a n glaubte ihnen, das, sie
einer höheren Wesensordnnng angehörten und darum den Göttern näher
ständen. So trat den beiden Classen der Weißen und der Dunkelfarbigen
eine dritte Menschcnordnnng, die der Brahminen, gegenüber, und bald
wucherte nnn die Vorstellung der Wcscnsvcrschicdenhcit unter Menschen
überhaupt üppig fort, und alle Unterschiede dco Standes und des Berufs
wurden als in der Natur der Menschen begründet uud von den Göttern
geordnet angeschn.
Weder die Macht der Brahminrn noch auch die Kastcnordnuug hätte
festen Bestand gewinnen können, wenn nicht die neuen Verhältnisse eine
religiöse Grundlage erhalten hätten, wenn nicht das indische Volk, nach
den Zeiten äußerer und innerer Kriege' endlich zur Nuhe gekommen, ange-
fangen hätte nachzudenken über seinen Götzendienst und über die religiösen
Grundlagen seines ganzen Lebens. Der großartigen Denkfähigkeit dieses^
Volks, der gewaltigen philosophischen Begabung mußte die Schaar der
Götter widersinnig, die Vielgötterei widerspruchsvoll erscheinen; es mußte
das. Streben nach der Einheit, die nnn einmal unauflüelich mit dem Bc-
griff Gottes verbunden ist, sich immer wieder mit aller Kraft geltend mache.».
I m Suchen nach der Einheit aber ward der Inder geleitet von dem i m
ganzen .He idcn th i ime festgehal tenen Az/ iom. daß die G o t t - ,
he i t unsterb l ich , unve rgäng l i ch sein müsse, weil nur was nie ver->
geht, als das Machtvolle, das zu Fürchtende sich erweist. Und doch war
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der Mensch im Suchen nach dein Einen Unvergänglichen auf die Crcatur
beschränkt. Wo konnte er das Unvergängliche in der Natur finden? I n
Allem was den Inder umgab, in allen Kräften der Natur nahm er immer-
währenden Wechsel wahr, Entsteh« und Vergeh». Irgend etwas dieser kom-
mcndcn »nd verschwindenden Einzcldinge zur Gottheit zu machen erschien
unmöglich. Nur Eins erkannte der Denker: mochte Etwas bald so bald
anders erscheinen, von' Allem konnte immer und überall etwas gesagt
werden, worin es sich gleich blieb, nämlich: es ist. Daß die Welt ist,
das steht bei allem Wechsel innerhalb der Natnr fest; das Sein ist allein
das Bleibende, also auch das, trotz aller Veränderungen, von Ewigkeit her Vor-
handenc. So gcricth der nach der Gottheit suchende indische Geist zu dem
Schluß, daß der höchste Gott das sei, wovon man nichts anders sagen
kann, als „es ist". Das Sein ist Gott, Er ist als solcher unsichtbar,
mit den Sinnen überhaupt nicht wahrnehmbar, denn die Sinne nehmen
die einzelnen Dinge wahr; Er ist nur mit dem Gedanken, mit dem Geiste
zu erfassen. Er ist überall dort, wo etwas ist, aber er ist nicht das Ding
oder das Wesen, sondern er ist nur das, was allen einzelnen Dingen zn
Grunde liegt und ihm die Fähigkeit giebt, zu sein. Er ist der Grund aller
Dinge, die da kommen »ud gehn, aus seinem Schooß taucht Alles Einzelne
in ewigem Wechsel ans. Und dieß .reine Sein, das mit dem heiligen Wort
„ O i u " , (Es) bezeichnet wird, welches der Brahminc fortwährend murmelt,
es ist das Höchste, es ist gewissermaßen die Seele, das Unsterbliche an der!
Welt, und wird identificirt mi t : „ V r a l i i n a " . — ü iÄk inn , als Weltscelc,!
als das reine Sein, ist der gewaltigste Gott, und alle einzelnen Götter nnd
Menschen sind von ihm abhängig; denn sie sind aus ihm. Und er ist der
Gott des Gebets, das Erholung findet, weil der nur beten kann mit Er-
folg, der in diesen Urgrund aller Dinge denkend sich vertieft; »nd das
kann nnr der höchste Mensch, der Brahmiuc,
Das Volk im Großen nnd Ganzen konnte diese philosophische Be-
trachtnngswcisc nicht versteh«. Nichts destowcnigcr wüßte der indische Denker
diese Ideen in eine Form zu kleiden, daß sie nicht bloß zugänglich wurden,
sondern auch ciuen, das ganze Leben in allen Beziehungen beherrschenden
Einfluß gewannen. Der gcmeinste Inder hält die Conscquenzen dieser Lehre;
als Glaubenssatz fest, die letzten Gründe aber versteht er nicht; auch betet'
er Brahma selbst nicht an, sondern bleibt bei seinem alten Götzendienst, der
nur dem nenen Dogma angepaßt ist.
Aus dem religiösen und sittlichen Leben de« Heidenthums, 463
Welches sind nun die Gnmdlehren der Brahmarcligion? Brahma'
schafft nicht die Welt, die Massc der einzelnen Dinge, durch sein freies
Schöpferwort, sondern er strömt die Welt aus sich aus, er entfaltet sich
zur Welt , wie der Baum aus dem Keim, wie das Feuer aus der Kohle,
wie der Strom aus der Quelle — oder noch besser, — wie die Wasser-
woge, die einzelne Welle aus dem Meeresspiegel. Brahma ist nichts an-
ders als das in der Welt , >was an ihr nicht vergeht, die Welt nichts anders
als Brahma in der Bewegung und mannigfachen Gestaltung, die da wcch-
seit und vergeht. Indem aber Brahma so eine vergängliche Form des
Daseins in den Dingen annimmt, hört er zu»! Theil auf, er selbst zn sein,
er entfernt sich von sich selbst. Und je weiter der Strom des Lcbeus von!
seinem Urquell verläuft, um so unreiner und trüber fließt er dahin. So
entsteht eine Stufenleiter mehr oder weniger dem Urwescu verwandter Ge-
schöpfe, Wesen höherer und niederer Ordnung. Zwar wohut in ihnen allen
ein Theil der Weltscelc, und in so weit sind sie gut und berechtigt, aber
als Einzelwesen sind sie im letzten Grunde alle nicht Brahma »ud iu so
fern auch alle nicht berechtigt, zu sein; nur sind die Einen nichtiger als
die Anderen, der Stein nichtiger als die Pflanze, die Pflanze nichtiger als
das Thier, u. s. f. — Aus dieser Lehre vom Ausfluß der Wesen und Welten
aus dem ewigen Sein ergaben sich zwei Dogmen von der weitgrcifendsten
Bedeutung, zwei Lehren, die merkwürdigerweise, aber mit innerer Noth-
wcndigkcit, sich fast beim gesammten Heidcnthum, sobald co zu ernstem
Nachdenken gelangt, nachweisen lassen: die Lehre vom W c l t ü b e l und»
die Lehre von der S e e l c n w a n d e r u n g .
Wenn die Welt und Alles, was in ihr lebt und webt, durch ein
Heraustreten des unvergänglichen und darum guten Gottes aus sich selbst,
durch Weltwerdung Gottes und also durch Entfernung und Entfremdung
Gottes von sich selbst ins Dasein getreten ist. so ist, was da ist, offenbar!
nicht Gott, nicht das wahre Sein, nicht so wie es sein sollte. Die Welt '
ist, eben deshalb weil sie nicht. Brahma ist, vergänglich und eitel und darum
auch ihrem innersten Wesen nach voll Unvollkommenhcit, voll Sünde, voll
Schmerz »nd Leiden, voll Krankheit und Tod, die Welt selbst ist vom
Uebel, das Leben ist eine Last, das Dasein des Menschen ist Sünde, die
Erde ein Jammerthal. Die Sünde des Menschen ist nicht seine freie That,
sondern sie ist ihm angeboren, aber nicht als Erbsünde, sondern sie haftet
ihm deshalb an, weil er ist, weil er nicht Gott ist, weil er ein endliches
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und vergängliches Wesen ist. Das Gefühl von der Nichtigkeit und von
dem Unberechtigten des eigenen Daseins ist der Grundton des indischen
Geisteslebens geworden; es verläßt den Inder nie und lähmt alle Frische
und Thatkraft,
Wie das A l l aber von Brahma ansstrümt, so strömt es anch wieder!
in Brahma zurück. Aber nicht einfach durch den Tod; denn das Göttliche,
der Theil der WcÜsccle, der dem einzelnen Wesen inncwohute, er ist durch
die irdische Existenz verunreinigt, er kann nicht ohne Weiteres zurückkehren
zu dem Urquell, er muß, je weiter entfernt er von Brahma war, einem
je untergeordnetere» Geschöpfe er inncwohnte, eine um so längere Reihe
von läuternden Formationen durchmachen, um sich wieder in Brahma auf-
zulöscn. Ans dieser Vorstellung ist die Lehre v'on der S e e l e n Wanderung
entstanden. Die verschiedenen Arten und Classen von Geschöpfen bezeichnen
die verschiedenen Stnfen der Reinheit, welche die einzelnen Seelen auf ihrem
Rückwege zur ÄUscele, zum reinen Sein, errungen haben. Daß die Seele
ans einem niederen Körper iind Wesen in einen höheren versetzt wird, das
hängt ab von dem Verdienst, das sie sich in ihrem Leben erworben hat.
Zwar ist die Existenz im Leibe immcr noch eine Gefangenschaft, -aber wenn
auch alle Wesen, Thiere und Menschen, Steine und Pflanzen im Kerker
schmachten, der eine Kerker giebt mehr Aussicht auf Befreiung als der an-
derc. — Begeht Jemand aber eine That-Sünde, so wird sein Fortschritt
znr ewigen Ruhe unterbrochen, er wird zurückgeworfen, und muß abermals
dnrch unermeßliche Zeiträume, durch Tausende nnd Mil l ionen Leiber wau-
der», immcr von Ncncm wiedergeboren werden (so nennt es der Inder) ,
leiden, altern, sterben. Dnrch einen einzigen Fehltritt kann er jahrtanscnd-
lange Arbeit und Verdienst verscherzen, Darm» die entsetzliche Angst des
Inders vor einer Ucbertrctnng des Gesetzes. — Was ist aber das für ein
Gesetz? — Cs ist die Natnrordnnng, das Gesetz Brahmas, das Gesetz der
Welt, oder das, was die Brahminen für Naturordnung erklären; es sind
all die Lehren nnd Vorschriften, die später in dem Gesetzbuch des M a n u
zusammengefaßt wurden. Dazu gehört vor allen Dingen das Gesetz der
Kasten, dem sich Jeder in'stiller Ergebung zu fügen hat. Denn der Unter-
schied der Kasten ist in den ewigen und unabänderlichen Naturgesetzen fest
gegründet. Der Unterschied der Kasten ist darin begründet, daß sich anch
in ihnen die verschiedenen Stufen der Entfaltung des Brahma nnd seiner
Rückkehr zu sich selbst darstellen. Zuerst entströmen dem ewigen Sein die
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Götter, dann unter allen Menschen die Blnhniincn, dann die übrigen
Kasten. Der Brahmanc ist aus dein Munde des höchsten Gottes hervor-
gegangen, rcpräsentirt eine ganz andere Mischung der Elemente als dic
Kricgcrkaste, dic aus den Ariueu Brahmas hervorging, ganz zu schweigen
von de»! Sudra (dein Eingeborenen) der, ans dm Beinen Brahmas her-
vorgegangen, eigentlich nichts Anderes ist, als ein Thier in Menschengestalt.
Während das wesentliche Erbtheil des Brahmineu die Weisheit und die
Heiligkeit ist, — ist das des Sndra dic Fähigkeit zu gehorchen und sich
verachten zu lassen. Dic Pflicht des Brahminen ist die heilige Schrift zu
lesen, Andere zu lehren, zu opfern und, wenn er arm ist, Almosen z» em-
Pfangen; das Recht der Nadjas und ihre Pflicht zugleich ι Vielihccrdcn zu
halten, Geschenke zu geben, zu opfern, dic heilige Schrift zu lesen, Handel
zu treibe», auf Zinsen zu leihen und den Acker zu bauen; der Sndra's,
den drei oberen Classen zn dicucn, Kraft seiner Erstgeburt ist der Brah-
Mine Herr und Haupt aller Menschen und der gesammtcn Schöpfung;
Niemand hat mit ihm Gemeinschaft, als nur die beiden nächstfolgenden
Kasten durch gemeinschaftliche Opfer und durch das Tragen der dreifachen
heiligen Schnur. Ewig und unwandelbar ist diese Rangordnung, ebenso
unwandelbar wie die Gesetze der Natur. Es ist die entsetzlichste Unnatur,'
sich gegen diese ewige Ordnung austchneu und somit den Urgrund alles
Seins, Brahma zu beleidigen und zu schänden. Demi ist auch an sich
jede Seele fähig in alle Kasten hinein wiedergeboren z» werden, und muß
sie alle Stufen der Wesen durchmachen, so ist doch die jedesmalige Stufe,
die sie einnimmt, die Folge ihrer eigenen Thalcn, ihrer Schuld und ihrer
Verdienste in der vorhergehenden, und es wäre Ucbcrhcbnng und Empörung
Wider die Naturordmmg, wenn er die Grenzen anzutasten wagte ^  die ihm
durch sein Dasein gezogen find. Es wäre dasselbe als wenn der Stein
eine Pflanze, das Thier ein Mensch werden wollte. Die Hcirath eines
Brahmincn mit einer Sudratochtcr ist daher ein Greuel, eine mos l^ i i lm««
in des Worts verwegenster Bedeutung. Und wo sie doch Stat t findet, da
werden Kinder geboren, dic zu dcn allcrvcrachtetstcn Mischkastcn gehören.
Sie werden im Allgemeinen als Parias bezeichnet; nnd — das Wunderbarste,
sie halten sich selbst für das, wofür das Gesetzbuch sie erklärt. — Dieses
allgewaltige Geschbuch, die praktische Anwendung der Lehre von, Ausstuß
der Welt ans Brahma, bestimmt aber nicht blos im Allgemeinen die Be-
ziehungcn der Kasten, sondern regelt, kraft einer göttlichen Auctorität nnd
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im Sinne einer unantastbaren Nawrordnung, das Leben jeder Kaste bis
>n das Einzelnste und Kleinste. Der Gebote sind in der That so viel, wie
des Sandes am Meer. Nicht blos der Gebote in Betreff der Ceremonien
und Gebete und Opfer, der Waschungen und Weihen, auch in Betreff jedes
Tags, jcöcs Festes, jeder Jahreszeit, für Geburten, Hcirath, Beerdigungen
sind Legion, sondern zu ihnen kommen noch die Reinheit«- und Speise-
gesehe, die Vorschriften über das, was durch Genuß, Anblick, Gedanke,
veruurciuigt wird. Jede Bewegung des Körpers, Gehen und Stehen, Lie»
gen und Schlafen, A n - und Auskleiden, Grüßen.und Danken, Baden und
Salben, Fcueranzünden und Löschen, Alles und Jedes ist durch dasselbe
unverbrüchliche Gesetz normirt, »ud jede Ucbcrtretuüg und jede Unterlassung
wird mit der „Wiedergeburt" in einer niederen Kaste und mit Verlängerung
der Wandcrungszcit bestraft 5 ) . ,Es gicbt überhaupt kein Gebiet, auch nicht!
das allergeringste, für die Freiheit; zu nichts kann dri Inder sich entschließen,
es ist überall schon über ihn bestimmt: er muß immer — er w i l l nie.
Die einzige Tugend, die man von ihm verlangt, ist der absolute Gehorsam,
die vollkommene Passivität, Und trotz aller Anstrengung, trotz der Pein-
lichstcn und ängstlichsten Sorgfalt, ist er doch den unzählbaren Geboten
gegenüber immer in der Schuld, uud die peinigende Sorge eine Sünde zu
bcgehn verläßt ihn nie, nicht Tag nicht Nacht. Denn er sündigt ja auch,
wenn ein Anderer gegen ihn fehlt, er sündigt, wenn er dort hintritt, wo
ein Anderer sein Haar und seine Nägel geschnitten hat, er sündigt, wenn
der eigene Schweiß ihm über die Stirne rinnt, und er zittert vor der Rache
und Vergeltung der beleidigten Nntur. Die Angst vor der Strafe treibt
ihn zu Büßmigcn aller Ar t und somit zu kncchtiger Unterwerfung unter
die Brahminc», welche allein die Mi t te l handhaben,.dnrch welche die Ver-
unrciuigung abgewaschen und die Sünden getilgt werden. — I n die Reihe
der Bußen und Leistungen, welche die Wiedergeburt in ein niederes Dasein
verhindern, gehört aber vor allen Dingen die Atzkese, die Sclbstquälerei,
das Eremitenthum. Der Einsiedler in der Wildniß, der sein Fleisch gleich-
gültig gegen Schmerz macht, und so seine Seele löst von den Banden der
Sinnlichkeit, der auf dem Boden hin und her rutscht und durch allmalia.es
Braten des Körpers die Leidenschaften ausbrennt, der wird ß a i M s i —
ein Entsagender, und thut fortan nichts als versenkt sich in Brahma und
' ) Vg l . die ausgezeichnete Darstellung bei Koppen a. a. O>
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hat mit Sicherheit den baldigen Uebeugang seiner Seele in den ewigen Ocean
des Seins zu erwarten. Die Selbstpeinigung »nd die sinuendc Versenkung-
in Brahma, die Meditation, ist das Höchste und Größte, was ein Mensch
auf Erden zu leisten im Stande ist. J a , wer darin das Uebermäßigc
leistet, dem wird oft die Wiedergeburt ganz erlassen, er kann gleich in
Brahma eingchn. Die Kraft der geschlichen Tugenden ist also eine bc-
schränkte, sie hilft nur für das Wiedergeborcnwerden in der nächstfolgenden
höheren Stufe; die Kraft der Askese und der Meditation ist eine wahrhaft!
befreiende und erlösende. >,
Hier sind wir an einen Punkt angekommen, wo der Tiefsinn oder'
Wahnsinn der Brahmareligion umschlägt und sich selbst vernichtet, wenig-
stens in vielen seiner Consequenzcn, Kann der Sanjasi, der Asket, mit
- schauerlicher Selbstpcinigung, sowie durch die Tränincrcicn sogenannter Phi-
losophie die Stufen der Wanderung überspringen, und kann aus jeder Kaste
der Sanjasi hcrvorgehn, so ist offenbar die Allgewalt des Gesetzes gebrochen,
ja eine Verachtung der Werkthoren und der die Werke fordernden heiligen
Schriften angebahnt. Und wir finden diese Verachtung bei den indischen Philo-
sophen, welche eben so gut wie die christlichen die Orthodoric verachten und
der Meinung huldigen, das, man durch Wissen, Begreifen, Spcculircn selig
werde. Und der Inhal t dieser Philosophie ist dic^  Erkenntniß des großen
Spruchs: „ich bin das", d. h. ich bin Brahma, ich bin das Mwcscn.
Hat man das erkannt, dann ist alles Beschränkte und Endliche nur noch zeit-
wcilig vorhanden, innerlich ist die Auflösung in die allgemeine in Allem
'webende Gottheit schon erfolgt, und der Tod läßt den Strom des Person-
lichen »nd individuellen Lebens münden in den großen Oecan des Seins,
der St rom verliert seinen Namen, er ist höchster, ewiger Geist geworden,
— Indeß die Philosophie ist zn allen Zeiten vornehm gewesen und hat
deshalb stets unterschieden zwischen einer Religion der Klugen »nd einer
Religion des Volks, der Kinder, der Frauen; - die Philosophie hat
deshalb auch nie eiu philosophisches Leben erzeugt. So war es auch
in Indien. Es mußte ein Anderer kommen um die in der Philosophie
angebahnte Reform in der großartigsten Weise praktisch zu machen. Das
war Buddha.
Die Religion des Buddha, zn der sich nach mehr als 2000jährigem'
Bestehen noch jetzt fast '/, aller anf der Erde lebenden Menschen bekennt, ist
nicht blos uni dieses Einflusses willen, sondern mn ihrer inneren Beschaf-
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fcnhcit willen, für jeden denkende» Menschen, der dieses System kennen
lernt, ein Gegenstand des höchsten Interesses. Der Buddhismus ist durch-
ans »nd in jeder Beziehung ein Produkt indischen Geistes, ans das innigste
verwandt mit der Vrahmareligion, aus ihr, fast mit innerer Nothwendig
feit, hervorgegangen. Und doch steht sie in durchgreifendem Gegensahe zu
ihr, und ist von dem orthodoxen Iudien nach einer Zeit großen Ucbcrge-
Wichts auf der Halbinsel und großen Einflusses auf das Volksleben nach
erbitterten Kämpfe» aus de,» Felde geschlagen worden: so daß heut' zu
Tage die Halbinsel ganz frei vom Buddhismus ist, während er auf Ceylon,
in S iam, in Thibet, kurz rund um die Halbinsel herum seine Anhänger
zählt »nd bis tief in das innere Asien hinein unter Mongolen und Chi-
ncscn, unter Mil l ionen von Menschen verbreitet ist, Es ist als ob man in
eine andere Welt kommt, wenn man den indischen Boden verläßt und ein
buddhistisches Gebiet berührt. Und ob auch der heutige Buddhismus in
vieler Hinsicht das Gepräge der Degeneration an sich trägt, ob auch fremde
Bestandtheile sich eingemischt, haben, und er zur Carricatur geworden ist:
die ftractischc Wirkung der Grundgedanken im Leben läßt sich noch heute
auf den ersten Blick erkennen, ' . '
Buddha war ein Küiiigssohn aus dem. nordöstlichen Indien stmnmyld,
der Kricgerkllstc entsprossen. Sein Vater gehörte zur Familie der Sakja
und lebte in der Stadt Kapilavastu. Als königlicher Prinz aufcrzogen,
war das Leben seiner Jugend fröhlich und so genußreich, als es nur immer
im Morgcnlande »nd in königlichem Stande denkbar war. Aber trotz aller
Freuden und Genüsse, trotz eines glücklichen Familienlebens, trotz seines!
Reichthums und seiner ehrenvollen »nd glänzenden Aussicht-, findet er keine
Befriedigung, Das Gefühl der Nichtigkeit der irdischen Dinge ergreift ihn,
eine unübcrwiudlichc Sehnsucht nach wahrer unverwüstlicher Freude erfaßt
ihn. Der Anblick eines Greises erweckt in ihm das Gefühl der Vergäng-
lichkeit seiner Jugend und ihrer Freuden, der Anblick eines Kranken,
.Schwergeplagtcu »nd der eines Leichnams erfüllen seine Seele mit unend-
lichcin Schmerz über die Jammergestalt »nd über das Elend und die Trost-
losigkcit des menschlichen Lebens. Der Anblick eines Büßers erweckte in
ihm den Entschluß der Welt — diese,» Kirchhof — »nd ihre», Scheinleben,
das doch nur Tod ist, z» entsagen »nd Einsiedler z» .werden. Er entflieht
dem Pallast, widersteht dc»> Versucher, der ihn zurückhalten wi l l , und legt
in seinem 29sten Jahre sein gelbes Büßergcwand'an und lebt sechs Jahre
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dem Studium der heiligen Schriften, der Büße, der Selbstpeinigung und
der Meditat ion, — kurz, der Uebung des Brahminischcn Gebots bis zur
gänzlichen Erschöpfung. Aber auch auf diesem Wege findet er nicht die'
Ruhe seiner Seele, Er nimmt dnher wieder Speise zu sich und sucht einen
anderen Weg. Noch einmal greift M a r a , der Gott der Liebe, der Sünde
und des Todes, ihn an, umgeben von der ganzcn Schaar seiner böse«
Geister, und sucht ihn dnrch Einschüchterung uon dem hohen Ziel abzn-
bringen. Vergebens. Alle Reize des Lebens entfaltet cr nun vor ihm; aber
der Einsiedler wendet sich ab, und spricht: „ D i e Begier lann nie gestillt
werden, sie wächst durch Befriedigung wie der Durst, lvnin man Salz-
lvasser getrunken". I n der Nacht, die diesem letzten Kampfe folgt, geht
dem Büßer das Licht der Erkenntniß auf; er durchschaut die Verkettung
der Ursachen des Daseins und deren Verneinung, er ist Buddha ge-
worden, d, h. der Erweckte, der Erleuchtete, der Wissende,
Von nun an beginnt seine Lchrthätigkeit; er sammelt Jünger um sich,
wirkt unter dein Volke 45 Jahr , hat unermeßlichen Bei fa l l , und stirbt
einige 80 Jahre alt mit dem Befehl an seine Jünger, seine Lehren ans-
zubrciten und seine Schriften zn sammeln. Dieses ist allenfalls der feste
Kern seines Lebens, das im Ucbrigcn von zahllosen Legenden auf's aben-
teuerlichstc geschmückt ist. Wann er gelebt, läßt sich kaum bestimmen;
immer noch am meisten Wahrscheinlichkeit hat die Angabe der südlichen
Buddhisten, daß er etwa 600 Jahre vor Christo gelebt habe.
Wunderbar, stauncncrrcgend ist der reißende Fortschritt, den seine
Lehre machte und zwar zunächst unter der heftigsten Opposition der ortho»
dozcn Priester, gerade in den brahmanischcn Gebieten. Es erklärt sich dies
cinigermaaßen aus dem unglückseligen Zustande, der durch die Brahminen
geknechteten und durch ihre Lehren »nd ihr Gesel) geängsteten indischen
Menschheit; und zugleich dadurch, daß Buddha die religiösen Grundgedanken,
welche bereits in Fleisch nnd B lu t des Iuders übergegangen waren festhielt,
nur modificirte und andere Conscqucuzen daraus zog. Cr gönnt den alten
Göttern noch das Dasein, auch Brahma spielt eine gewaltige Rolle —
aber sie sind in seinem System doch etwas ganz anderes geworden, als sie
zuvor waren, sie haben ihre Macht eingebüßt.
Welches ist nnn, so müssen wir fragen, das ncne Licht, die neue
Erkenntniß, durch welche Buddha ein Erleuchteter ward, und durch die cr
im Stande war, die gewaltige Macht des Brahmanenthums zu brechen,
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und einige hundert Mill ionen von Menschen zu beseeligen? Is t es seine,
Lehre, daß der Knstenunterschied nichtig ist, daß alle Wesen gleich sind in
ihrer Würde und in ihrer Nichtigkeit, daß allen Wesen das Gesetz der
Tugend gilt und die Strafe des Lasters droht? Ist es die Lehre, daß
Weisheit nichtig ist ohne Reinigung des Herzens, ja , daß wahres Nissen
nur denkbar ist dort, wo Selbstsucht crtödtet ist? Ohne Zweifel haben diese
Lehren einen gewaltigen Anklang gefunden unter den Geknechteten und
Unter den Verachteten. Ohne Zweifel hat es die Herzen des Volks'be-
wegt, wenn Buddha lehrte, daß der, dem es wohl gehe auf Erden,
nur schwer zur Erkenntniß der Lehre, zur Entsagung komme, und daß
tausend Säcke Silbers, vom Reichen aus Gewohnheit dargebracht, wie Nichts
verschwänden vor dem geringen Blumenstrauß des Armen. Aber das allein
ist nicht im Stande gewesen die Macht der Brahminen zu brechen, und
das Leben jener Mill ionen zu refonnircn. Solche Macht hat nicht das
Gesetz, nirgends, auch nicht im Heidcnthum, solche Macht hat nur der
Glaube, sei er auch ein falscher. W i e der G l a u b e so das Leben.
Wie der Hndcr sich dem tödtenden Gesehe Mann's fügt und gehorsam dem
Priester folgt, weil er glaubt an die Schuld seines Lebens, weil er glaubt
an die Seelenwanderung, und weil dieser Glaube ihn mit Schmerz und
mit Angst erfüllt, so ist auch im Buddhismus die Kraft der Sittenlehre,
die Kraft, welche das ganze gesellschaftliche Leben umgestaltet in seiner
G l a u b e n s l e h r e zu suche», in seinen Lehren von Gott und von der Welt
und vom Verhältniß beider zu einander. Und auf sie richten wir zunächst
unsere Aufmerksamkeit. Und wir werden mit Staunen wahrnehmen, daß
eine scheinbar sehr geringe, aber principiell bedeutsame Abweichung in den
Glaubenssätzen mit der Zeit das ganze äußere Leben anders gestaltet
und ihm selbst dort, wo es in der äußeren Erscheinung dem früheren ahn-
lich sieht, doch in seine»» innersten Wesen ein anderes Gepräge gegeben hat.
Das letzte Wort , das Buddha sprach, bevor er starb, und in dem'
er seine ganze Glaubenslehre zusammenfaßte, war: „Alles zusammengesetzte'
geht zu Grunde". Das ist die gewaltige Wahrheit auf der das ganze
System sich aufbaut. Alles nämlich was ist, ist ein Zusammengesetztes,
aus verschiedenen Stoffen und Theilen Zusammengesetztes — folglich geht
Alles zu, Grunde. Und der Weg des Zuginndegehens ist Geburt, Krank-
heit, Alter, Tod. Diesem Gesetz unterliegt Alles in der Natur, vom
Wurm, des Staubes, bis zu den erhabenen Wesen, die die Steine bc-
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wohnen. Es giebt innerhalb der Crcatnr nichts, was besteht, »nd was
nicht ewigem Wechsel »nd der Vergänglichkeit unterworfen wäre. Nichts
auch nicht — und das ist der Sah mit dein Buddha das alte Indien zer-z
störte — auch nicht Brahma. Denn wo ist, fragte er, das ewige Sein?
Ist es doch nur in den Dingen, die vergehen? Existirt es doch nirgends!
Brahma ist zwar, aber er ist Einer »nter Viele»; die Götter sind, aber sie
sind wie Alles andere, ein Kommendes und Gehendes — auch sie gehen
zu Grunde. Nichts ist, Alles ist im ewigen Merden, in ewige,» Geboren-
werden und Sterben begriffen, ein großer Stcrbcsaal ist die Welt und darum
auch ein großes Krankenhaus. Weder in der Welt noch außer derselben
giebt es etwas, was diese»! furchlbaren Gesetz sich entzieh« könnte; denn
immer müßte man von ihm sagen: „es ist" »»d was ist — das geht zu
Grunde. Darum, das ist die Consequenz, giebt es für den Buddhisten
das nicht, was der Heide Gott nennt, nämlich etwas Unsterbliches, etwas
über die Welt Erhabenes, etwas von der Vergänglichkeit der Menschen Un-
berührtes. Götter giebt es — aber sie sind Wesen wie alle andern, »nd
haben denselben Werth, wie der vergängliche Mensch, und wie — das
Thier des Feldes. N u r E i n s ist nicht ve rgäng l i ch u n d d a r u m
nicht von K r a n k h e i t und T o d , von Schmerz »nd Le iden ge-
p l a g t , das ist — das Nichts. Wenn man wi l l , kann man sagen, Gott
ist Nichts. — Der Buddhismus ist der eonsequcnteste Atheismus, und, ich
darf hinzufügen, — der tiefsinnigste. Es liegt eine großartige Wahrheit
»nd Nüchternheit »nd Offenheit in dieser Lehre Buddha's, nämlich die
Wahrheit, daß, wer wirklich Gott sucht, aber ihn nur in der Natur sucht,
in der geschaffenen Welt, daß der bekennen muß — die Creatur ist nichts
Gott, und da Alles was ist, Ereatur ist, »nd vergänglich ist, so ist Gott»
nicht. Aber — so unerschöpflich tief ist die Sehnsucht des Menschen
nach den, wahren Gott — d. h. auf heidnischem Standpunkt nach einem
unvergänglichen, unsterblichen Wesen — daß selbst der Buddhist nicht nur
doch noch die vergänglichen Götzen anbetet sanch das thut er zuweilen); nein,,
daß er in das Nichts hinaufblickt als zu dein Inbegriff aller Seligkeit, daß!
er dem Nichttz zustrebt mit Aufopferung aller seiner Kräfte, »nd daß er
den Propheten des Nichts, Buddha, als dcu Herrlichsten und Heiligsten aller
Menschen anbetet und verehrt.
Ist nämlich die Existenz des Menschen und jedes Geschöpfs ein ewiges
Sterben, und darum ein ewiger Schmerz, und darum ein unerträgliches
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Leiden: — nun so kann es etwas seligeres nicht geben, als von seiner
Existenz befreit, dcm Schmerz entnommen, dem ewigen Kreislauf des Wer-
dens entrückt zu sein. 3ns völlige Nichts zu zerfließen, das ist der innige
Wunsch jeder Crcatur, dort im Nichts, im M r v u n u , ( im Verlöschen) wie
er es nennt, im Verlöschen der Lebenslampe, da ist Seligkeit. Und das
ist es, was Buddha zu hohem Verdienste angerechnet wird, daß er nicht
blos offen und rückhaltlos dcm Gefühl der Nichtigkeit und Sünde Worte
lieh, das jeden Menschen in tiefster Seele erfüllt, daß er nicht blos dieses
Leidens letzte Gründe aufdeckte und es aus dem Dasein des Menschen er>
klärte, sondern daß er auch dm Weg zeigte, um aus der Qual des Daseins
zur Seligkeit des Nichts zu gelangen. — Zwar scheint auf den ersten Blick
nicht viel dazu nöthig zu sein, nichts weiter als der Tod, ja der Selbst-
mord, und wir hätten dann eben nichts Anderes, als die sentimentale
Lüge, mit der man Heus zu Tage den Tod als den Retter preist und jedem
Gestorbenen einen Wohnort über den Sternen anweist, einen Wohnort, der
im Grunde auch nicht viel mehr ist als ein modern ausstaffirtcs Nichts.
Aber nein! — So oberflächlich ist der Buddhismus nicht, Buddha war zu
sehr durchdrungen von dem Ernst des Lebens, als daß er das Dogma der
sittlichen Faulheit hätte aufstellen können, nach welchem der Tod genügt,
um nach einem Leben ohne Arbeit voll irdischer Lust und auch voll grober
Unsittlichkeit, gradeu Wegs in den Himmel als verklärter Geist einzutreten,
Buddha lehrt, wie die Brahminen, die See le « W a n d e r u n g . Er lehrt,
daß der Tod nicht das Ende des Lebens sei, sondern für den, der sein
Leben in Sünden und Lastern und ohne Kampf und Arbeit zugebracht,
nur der Anfang eines neuen Daseins, und somit neuer Qua l und neuen
Schmerzes, und zwar in unaufhörlicher Wiederkehr und steter Steigerung
der Leiden, »nd daß nur der den Weg in das selige Nichts findet, der
hier seine Seele geläutert hat von jeglicher Begier nach irdischen und vcr-
gänglichen Dingen, von jeden« leidenschaftlichem Festhalten an einen Theil
dieser Erde, von jeder Regung des eigenen Willens, von jedem Wunsch zu
leben und zu sein, also von jeder Ich-sucht, oder wenn man w i l l , Selbst-
sucht, Erst wenn der Durst nach Befriedigung durch das Vergängliche, ja
der Durst nach Dasein völlig abgethan ist, dann sind die Bande der
Existenz zerrissen und der Quell der Wiedergeburt in neues Elend, ist er-
schöpft, und es erfolgt die Befreiung aus dem Kreislauf der Geburt und
des Todes. Praktisch ausgedrückt lautet die Forderung Buddha's: Alles
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Bösen Unterlassung, des Goten Vollbringung, Bezähmung der eigenen
Gedanken. Das ist der „ W e g " , wie schlechtweg die Lehre genannt wird,
es ist der Weg der 4 Wahrheiten, nämlich: 1 ) Der Schmerz. 2 ) Die
Ursache des Schmerzes. 3) Die Vernichtung des Schmerzes, 4) Der Weg
zur Vernichtung des Schmerzes.
Dieses die Grundgedanken des gewaltigen Systems, a»s dem ich nur
noch einige bedeutsame Lehren hervorhebe. Es giebt keinen ewigen Gott,
darum auch keinen Wcltschüpfcr, auch keinen ewigen Urgrund der Welt,
feine ewige Materie, es giebt nur Welt, d. h. wechselndes Dasein, und es
war nur Welt um» Ewigkeit zu Ewigkeit. Die Frage nach dem Wie?^
des Anfangs liegt außerhalb der menschlichen Erkenntniß. Sechs verschie-
denc Arten lebendiger Wesen giebt es: Götter, Menschen, Geister, Thiere,
Gespenster, Höllengeschöpfc und — alle wandern. Warum aber wandern
die Wesen aus einer Existenz in die andere? Buddha antwortet, weil sie
voll Sünde sind, nnd nicht würdig sind cinzugehn iu die selige Ruhe des
Nichts, darum kehren sie nach dem Tode wieder. Woher aber die Sünde?
Weil jeder Mensch eine sündige Anlage mit sich auf die Welt bringt. Und
woher diese Anlage? Einfach aus der Sünden »Schuld, die meine Seele in
eine»! früheren Dasein auf sich gehäuft hat. So ist j ek Existenz die Frucht
der Sünde !u einer früheren. Und das geht ins Unendliche fort; der erste
Ursprung, über den kann man Nichts wissen; so viel steht fest, daß Sünde
ist, und daß sie in Folge früherer Sünden ist. (Später führte man die
Sünde auf übertriebenen Geuuß irdischer Nahrung und Hochmuth zurück.)
Die Stufe aber, in der ein Mensch wiedergeboren wird, hängt von dem
G r a d e seiner Sünde ab und davon, in wie weit die Macht der Sünde ge-
brachen ist durch Verdienste. „Was D u bist oder scjn wirst, lvas D u hast
und erfährst, Freude und Schmerz, Schönheit oder Häßlichkeit, Niedrigkeit
oder Macht, Armuth oder Reichthum, es ist Alles die Frucht des Thuns
Deiner Seele in Deinem Lebe» oder in einem früheren Dasein". Die
Strafe tritt oft spät ein, aber sie tritt sicher ein nnd unfehlbar. Und wenn
es einem Tugendhaften schlecht geht auf Erden, so ist das Folge irgend
einer schweren Verschuldung iu früheren Existenzen. Es scheint darnach,
als sei wenigstens die Seele unsterblich, und nehme nur verschiedene Ge>
stalten an. Allein so ist es nicht — das wäre entsetzlich; dann wäre das
Nichts-Werden und /somit Seligkeit gerade für den edelsten Theil seinem
Wesen nach unmöglich. Die Seele vergeht mit dem Leibe. Sie entsteht,
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Wenn sie noch nicht reif gewesen ist zum Verlöschen, mit dem Leibe aufs i
Neue, und zwar je nach dem Verhältniß von Schuld und Verdienst in
einer höheren oder niederen Stufe.
I n Zwischenräumen von vielen 1(X>() Iahreu tritt unter den wan-
dcrnden Wesen immer wieder ein Buddha auf, um sie auf die Wahrheit
aufmerksam zu machen. Der historische Buddha sieht sich auch nur als
einen unter vielen Anderen an, die vor ihm gewesen sind und nach ihm
kommen werden. Die Buddhawürdc ist der Lohn der allergrößten Verdienste
und zwar nicht blos in Einer Ezistenz, sondern in unzähligen. Der historische
Buddha allein hat 550 Verkörperungen durchgemacht; er ist in früheren
Zeiten König gewesen und Religionslehrer, Krähe »nd Fisch, dazwischen
wieder war er Gott, und zwar einmal Indra und dann Brahma, dann
Dieb, dann Ferkel, und dann Gelehrter u. s. w. I n all ' diesen Stadien
hat er sich durch Mit leid und Almosen, durch Geduld und Energie, durch
Weisheit und beschauliches Leben große Verdienste erworben. Er hat Hab'
und Gut, Weib und Kind, fortgeschenkt; er hat seine Gliedmaßen Stück
für Stück hingegeben; er hat sein Fleisch der hungrigen Tigerin im Walde
zu fressen gegeben aus Liebe; er hat die furchtbarsten Qualen im Dienste seiner
Mitgeschöpfe durchgemacht, und immer ist er seinem Trachten nach dem
Nirvaua tren geblieben. Dafür wurde er Buddha — und min ging er
nach seinem Tode in das selige Nichts ein.
Schon in dieser Schilderung ist angedeutet, worin das Ideal bud<
dhistischer Heiligkeit besteht. Den Lohn erntet der, welcher der Welt und
allem Genuß und allen Freuden der Erde entsagt, dem Besitz, der Ehe,
dem Ruhm, und welcher in ewiger Keuschheit, Armuth, als Bettler um-
herzieht. Buddha wurde der Stifter des heidnischen Mönchsthums. Nicht
der brahminische Einsiedler ist ihm Ideal, denn der lebt doch nur sich selbst,
ist ein Egoist; sondern der Mensch, der in jedem Augenblick darauf bedacht
ist, Andern zu dienen. Deshalb sollen die Entsagenden gemeinsam leben;
Und so wurde Buddha der Stifter großartiger Klöster. Das Gelübde nm-
faßte das Versprechen: nicht zn todten, nicht zu stehlen, nicht zu lügen,
nichts Berauschendes zu trinken, keusch zu leben, nach Mi t tag nicht zu
essen, nicht zu singen-, nicht zu tanzen, nicht bequem zu liegen, Gold nicht
anzufassen und ebenso nicht Silber. Außerdem wurden theoretische Kennt-
nifse verlangt. — Sobald der Einzelne merkt, daß er seinem Gelübde nicht
gewachsen ist, darf er das Kloster verlassen und kann heirnthen und unter
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die Laienschaft zurücktreten. Der Mönch geht mit der Tonsur, im gelben
Bettlergcwande mit dem Gcbetskranz von 108 Kugeln, er mich von Al»i0'
se» leben und alle zwei Monate seinem Oberen beichten. Aus der Rang-
ordnimg in den Klöstern hat sich allmälig eine hierarchische Gliederung cnt-
wickelt, die in dem Dalai Lama bei den nördlichen Buddhisten ihre Spitze«
findet,-^! welchem man den Stellvertreter Buddhas verehrt. Doch das ist
Carricatur,
Wer so in mönchischer Heiligkeit das Höchste leistet, der wird endlich
Nichts und kurz zuvor Buddha, und als solcher der Allcrhcrrlichste, Vollendete,
das höchste unter allen Wesen, der Gott der Götter, der Vater der Welt,
aller Creaturen Regierer und Erlöser, aller Wohlfahrt Begründer, der
Ocean der Gnade, die Sonne des Alls. Aber ob er doch gleich das Alles
ist, bleibt er unter allen Verhältnissen Mensch , das ist ein Grnnddogma;
uud auch die späteren Sagen halten daran fest.
M i t der Lehre vom Mönchthum hätte Buddha nicht solche Massen-
erfolge haben können. Alle Menschen können unmöglich Mönche werden
und betteln. Wer soll dann noch geben? Buddha eröffnete deshalb auch
Laienbrüdern die Aussicht, für ein tugendhaftes Leben in einer bedeutend
höheren Classe wiedergeboren zu werden. Sie haben sich zu hüten vor den l
'Sünden des Leibes — M o r d , Diebstahl, Ehebruch; vor den Sünden der
Zunge — Lüge, Verlnumdung, Fluchen; und vor denen des Herzens —
Begehrlichkeit, Habsucht, Bosheit, Aberglauben, Zweifclsucht, Ketzerei. Und
zwar nicht blos im Verhältnis, zum Nächsten gelten diese Gebote, sondern
uilNl'hat gegen sich selbst die Pflicht, die Kraft des Verlangens und der
Selbstsucht zu brechen; man soll auch sein eigenes Gemüth vor den Aus-
brüchen der Leidenschaften, des Hasses, des Neides und des Stolzes be>
wahren. Sobald man sich in dieser Hinsicht in Zaum hält, dann wird
man auch der höchsten und edelsten Forderung nachkommen, nämlich der
des Wohlwollens und Erbarmens, mit einem Worte der Wcscnslicbe. Ist!
nämlich Bezähmung der Leidenschaften, und Ertödtung der Liebe zum eige-
nen Ich die negative Grundforderung, so ist Wescnsliebc die positive in i
der buddhistischen Mora l . Wer, sein eigenes Interesse opfert im Dienste des
Anderen der hat sich selbst überwunden, nnd wer sich selbst besiegt, wird
als der höchste Sieger gepriesen. Allen großen Heiligen werden Wunder
der Barmherzigkeit und der Milde nachgesagt, insbesondere große Bereit-
Willigkeit zum Almosengcben. Und diese Wesensliebe, diese Bereitwilligkeit
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zum Dienst und zur Aufopferung bezieht sich nicht etwa, wie sonst unter
den Heiden, auf dcn Volksgenossen, oder wie bei den Indern auf den
Kastengenllssen, sondern ans jeden Menschen, ja auf jedes Thier; denn es
ist kein Unterschied unter den Wesen, alle treiben umher in dem großen
Ocean ewigen Werdens n»d Leidens, und ein Wesen geht in das andere
über. Daher soll der Mensch seine Sclbstertödtung bewähren, seine Hin-
gäbe üben auch dem niedrigsten Thiere gegenüber.
Es ist Beweis für die Kraft und Wahrheit der religiösen Grundideen,
daß diese hochklingenden Forderungen wirklich nicht blos auf dem Papiere
stehen, sondern im Stande gewesen sind, sittigend und cwilisircnd auf aus-
gedehnte Völkergcbiete und wilde Nationen zu wirken. Das absolute Ge-
bot: D u sollst nicht todten, weil jeder Toolschlag ein Brudermord ist, hat
nicht blos dem Morde Stillstand geboten, sondern auch dcn kriegerischen
Sinn erstickt, und selbst dem nnstätcn Iagdlcben Grenzen gesetzt. Das
Gebot werkthätigen Mitleids hat nicht blos eine Unzahl Klöster und Stif-
tnngen zur Folge gehabt, sondern auch eine Menge Anstalten der Wohl-
thätigkcit und Barmherzigkeit, Armenhäuser, Krankenhäuser, Findelhäuser,
Spciscanstalten, Waisenhäuser und dergleichen; dienstbare Rücksicht auf Nolh
leidende treibt zur Anlegung von Brunnen und Teichen, von Zufluchtsörtern
gegen Kälte und Hitze in unbewohnten Gegenden, wo Reisende der Hülfe
bedürfen. Selbst Hospitäler für die Thiere, ja für das Ungeziefer werden
von einer so energischen Frömmigkeit gestiftet.
Für die Wirksamkeit in Indien war es von höchster Bedeutung, daß
die buddhistische Religion die Scheidung der Kasten für eine Lächerlichkeit,
ja für eine Sündc erklärte. Da jedem Menschen der Ingang zur Tugend
frei steht, da jedes Menschen Sündc in gleicher Weise Sünde ist, ssa alle
dem Gesetz der Wiedergeburt unterworfen sind, und da jedem der Weg ins
Niruana offen steht, da endlich jeder Mensch die Pflicht hat, sich dem an-
deren aufzuopfern: — so ist der Unterschied der Kasten nichts gegen das,
worin die Menschen sich gleich sind. „Die Kasten sind 4 Ströme, die als-
bald ihren Namen verlieren, wenn sie in den Strom meiner Lehre münden"
lehrte Bnddha. — M a n kann sichs denken > mit welcher Begeisterung sich
zuerst die niederen Kasten dieser Lehre zuwandte»; und bis ans den heutigen
Tag athmet der Reisende ans, wenn er ans dein steifen Indien in das
buddhistische Ceylon tritt und dort in jedem Hause gastliche Aufnahme und
freundliches Entgegenkommen findet. Diese Gastfreundschaft stützt sich aber.
Aus dem religiösen und sittlichen Lebe» des Heidenthiims, 4 7 7 -
nicht blos auf die Nichtachtung der Kastemmtcrschiede, sundern auf den, im
übrigen Hcidenthmuc unerhörten, Freisinn in der Beurtheilung des Vcr>
hältnisses der Nationen zn einander; denn ei» Wesensuntcrschicd eristirt auch
hier nicht, sie sind ja alle in gleicher Verdammüiß, und jede? Glied jeder
Nation hat gleichen Anspruch auf Hülfe und auf Dienst. Ja noch mehr:
nicht blos gegen fremde Nationalitäten ist der Buddhist freundlich gesinnt
sondern er ist ursprünglich tolerant gegen andere Religionssystcme; denn d a ,
er keine Gotteslehre hat, da ihm die Tugmdlchrc die Hauptsache ist, so
läßt er die Glaubenslehren anderer Religionen auf sich beruhen, wo er nur
das Streben nach Tugend wahrnimmt. Denjenigen, die nicht geradezu gegen-
den Buddhismus auftrctcn und sein Dogma bekämpfen, sondern der Er-
füllung der Gebote Buddha's von ihrem Standpunkte aus sich befleißigen,
steht auch ein Himmel offen, wenn auch nicht die höchste Seligkeit, zu der
sie sich indeß vielleicht in einer späteren Wiedergeburt aufschwingen können.
Sind doch alle Religionen von demselben Streben erfüllt, wie Buddha es
war: den Menschen in der Qua l des Daseins zu trösten und von ihr zil
befreien. Merkwürdig sind, in dieser Hinsicht eine Menge Inschriften, 'die.
man im nordöstlichen Indien aufgefunden hat. Es sind Proclamationen
eines Königs Piadasi, der in seinem Reiche etwa 300 Jahre vor Christo
den Buddhismus zur Staatsrcligion erhob. Dieser buddhistische Constantin
gebietet nämlich in seinen Proclamatioucn Toleranz und verbietet jeden Rcli-
gionszwang, ja jede Polemik. Ein Jeder soll trcn an seinem Glauben
hangen, aber nicht den des Anderen verachten. Schmähe er den anderen
in der Meinung, dadurch seinen eigenen Glauben besonders zu erhöhen, so
irre er, da er vielmehr seinen Glauben schände, indem er ihn als solchen
darstelle, der nicht im Stande sei, von so schmählichem.intolerantem Be-
ginnen abzuhalten. Diese Erscheinung steht nicht, vereinzelt da. Ganz ahn-
liches wird berichtet von der Sinncsrichtnng Chubilai's, des ersten Mongo-,
lenchan's, der zum Buddhismus übertrat. Diese Toleranz gestattete dem
Christenthum eine Zeitlang den Eintritt in China; diese Toleranz bewog
noch vor wenigen Jahren den König von Siam, die Anlegung katholischer
Schulen zu- befördern, mit der ausdrücklichen Erklärung, daß er gar keinen
Unterschied zu erkennen vermöge zwischen Katholicismus und Buddhismus,
da ja bis auf die sehr gleichgültige Dogmatik die moralische Tendenz hier,
wie dort dieselbe sei. Alle Bemühungen der Missionäre ihn aufzuklären
scheiterten an seiner absoluten Indifferenz gegen, alles specifisch Religiöse.
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Ganz ähnlich ging cs dm beiden berühmten Reisenden Huc und Gäbet in
Tibet in ihren Unterhaltungen mit dem ersten Minister; mit großer An»
strengung erst brachten sie ihm die Differenzen bei.
Fragen wir noch «ach den häuslichen Tugenden, so gilt als höchstes!
Gebot, daß Vater und Mutter zu ehren besser fei als den Göttern des'
Himmels und der Erde'zn dirnen; und es wird anerkannt, daß der Mann,
welcher auf redliche Weise den Lebensunterhalt für seine Eltern erwirbt,
größer ist als ein Weltmonarch. Und wenn ein Kiud seinen Vater auf die
eine und seine Mutter auf die andere Schulter nähme und sie so hundert
Jahre ohne Unterlaß trüge, so würde es für sie immer noch weniger thun,
als sie für ihr Kind gethan haben. Buddha hat sich seine hohe Würde Haupt»
sächlich durch Gehorsam und Dienst gegen seine Eltern erworben, und oft
hat er darüber gepredigt, wie der Gehorsam mehr werth sei als Gebet und^
Opfer. — Was das Verhältniß von Mann und Weib betrifft, so ist die
Vielweiberei nicht gestattet, höchstens geduldet, ist aber bei den nördlichen
Buddhisten selten. Die Frau hat eine Höhcrc Stellung, als sonst im
Orient und bei den Brahmincn. Sie ist gleichberechtigte Genossin des Mannes
und ist frei in ihrer Bewegung, geht uuucrschleicrt, verläßt das Haus, be»
sucht Markt und Tempel, Der Sclave im Hause wird mit Milde bchan>
delt, der Besiegte schonend; dem Nachbarn gegenüber ziemt freundliche Ge>
fälligfeit, den, A l t « gegenüber Ehrfurcht. Der Obrigkeit soll man gehör»
chen, ihren Ucbcrmuth und ihre Mißhandlung geduldig ertragen.
Es könnte scheinen als sei hier das Ideal eines so vielfach gepriesenem
vernünftigen tugendhaften Lebens verwirklicht, um so mehr als dasselbe
gottlos ist und tolerant dabei. Denn daß von Gottesdienst im eigentlichen
Sinne nicht die Rede sein kann, möchte in den Augen solcher Kritiker auch
nicht gerade als ein Nachtheil gelten. Es ist jedoch dem Menschen das
Bedürfniß nach Anbetung und Verehrung des Uebersinnlichcn so eingepflanzt,
daß nicht etwa blos heut' zu Tage das Mcnschenherz dem Mcnschcnkopf
einen Strich durch die Rechnung macht und schließlich aus lauter Vernunft
abergläubig wird, „berauscht von Nüchternheit", (wie Gcibel sagt) und
„unsinnig vor Verstand", — sondern selbst die so lockend erscheinende budd«
hist schc Vcrnünfiigkcit hat die Menschheit nicht von Thorheiten zu schuhen
vermocht. Die vernünftigen Buddhisten verehren zwar nicht Gott, denn sie,
haben keinen, aber sie verehren Heilige, und — das wird Anerkennung
finden — sie halten sich dabei streng au die Grenzen der Lreatm und v«>
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ehren nur und allein Menschen, die um ihrer großen Heiligkeit wegen bereits
in's Nichts übergegangen sind oder übcrziigchn auf dein Wege sind. Dieser
Cultus, der im Cultus des Buddha, d, h, der Pcrsonisication menschlicher
Tugend und menschlicher Weisheit gipfelt, vollzieht sich in der Verehrung
von Bildern und Reliquien Biiddlia's. Die Statue» und Statuetten in
denen Buddha dargestellt wird, bald stehend, bald sitzend, bald liegend,'sie
spielen eine große Rolle; und es repräsenlirt sich uns eine Art aufgeklärten
Götzendienstes in den Ehrenbezeugungen,, die der Buddhist ihnen erweist.
Dafür thun die Statuen das ihrige, sie thun Wunder, sie leuchten, siei-edcn.!
sie heilen die Glieder, die man aus Goldpapier geschnitten an sie hängt.
Anßcr den Bildern werden Knochen und Zähne des Buddha heilig gehalten,
und namentlich der linke obere Augcnzahn des Heiligen/ beiläufig 2 Zoll
lang, hat eine vollständige heilige Geschichte seiner Schicksale und wird noch
heute auf Ceylon bewahrt. Diesen Reliquien werden Thürme gebaut, deren
Kuppel die Form einer Wasserblase hat. das Symbol der Vergänglichkeit;
über der Kuppel der Sonnenschirm, das Symbol der königlichen Würde
Buddha's. — Da Gott Nichts ist. auch Buddha in seiner Vollendung
Nichts ist, so kann natürlich auch nichts von ihnen erbeten werden und das
Gebet des Buddhisten ist mithin ursprünglich nur eine Lobpreisung der hohen
Verdienste' des Heiligen nm die Menschheit. Doch schlägt es unwillkürlich
in die Bitte um, und für äußerst verdienstlich gilt es, möglichst viele Gebete
herzusagen und sich dabei an den Gcbctskugeln zu controlirm. Ja man
erleichterte sich diese Uebung durch Einrichtung der Gebctsmühlen, die man
entweder selbst drehte oder trat oder durch Wasser treiben ließ. Eine Ge-
bctsmühle gehört zum Hausrath eines Frommen. — Außer durch Gebete
wird Buddha durch Opfer geehrt; aber nicht durch Thicropfcr — diese sind
äußerst selten — sondern durch Blumen und Edelsteine. M a n il lnminirt
die Tempel, macht rauschende Musik und ladet die Gläubigen durch die
Glocken zum Gottesdienst nnd erbaut sie zuweilen sogar durch eine Predigt. —
Sehr gebräuchlich nnd höchst verdienstlich sind Wallfahrten zu ausgezeichneten
Rcliquienstättcn, insbesondere zum heiligen Zahn, oder auch in das Land,
wo der Heilige lebte; oder im Norden nach Lassa, W5 der Stellvertreter
Buddha's — die Incarnation desselben — der Dalai Lama thront. Das?
Alles ist aber nur gewöhnliche Frömmigkeit, das Höchste ist und bleibt,'
daß man sich durch Contcmplation in das Nichts versenkt und sich in dm .^
Instand des völligen Nicht-Wollen« und des äußerst heiligen Nicht.
22»
480 M. v. Enge lha ld t ,
Denkens und Nicht-Empfindens verseht ,md so den Vorschmack des Nir-
vana schon hier erreicht. Dieser selige Halbschlummer, dieses tugendhafte
Träumen ist idealisirt in der Statue des Buddha, der immer mit halbge-
schlossmen Augen dasitzt.
' Dieses ist das Wesentliche in dieser merkwürdigen Lebcnserscheiming
der heidnischen Menschheit. I n Wirklichkeit haben sich jetzt wie gesagt eine
Menge Umgestaltungen nnd Mißbildungen, ja es hat sich selbst der Götzen-
dienst eingeschlichen, namentlich bei den nördlichen Buddhisten; — auch
findet sich natürlich trotz der hochtrabenden Satzungen viel Übertretung
derselben, aber im Großen und Ganzen kann selbst in den großen budd-
Wischen Städten eine Durchschnittsmoral' nicht geläugnet werden, die wenig-
stens der in den großen christlichen Städten nicht nachstehen dürfte. W i r
kommen auf den Charakter dieser Mora l zurück, und ich bemerke hier nur
im Vorbeigehen für etwa zu eifrige Bewunderer, daß es auch hier gilt,
nicht blos die Frucht z» pflücke», sondern dann auch den Baum mitzu»
nehmen, d. h. die buddhistische Glaubenslehre, sammt der großen Wahrheit
und der großen Lüge, die ihr inncwohnt. Die Glaubenslehre ist nun einmal
der Quell und die Kraft buddhistischer Heiligkeit und Tugend. Ohne diese
wird man nicht einmal buddhistische Tugend zu vollbringen oder gar in
den Massen durchzusetzen im Stande sein. Und wenn man meint, daß
Atheismus und Gottlosigkeit überhaupt immer und überall buddhistische
Sittlichkeit zur Folge hat, so dürfte die Erfahrung diese Hoffnung gründ-
lich Lügen strafen.
Verlassen wir indeß vorläufig das Morgenland, und wenden wir uns
dem Repräsentanten des Abendlandes zu, dem Volke, das durch seine Kunst
nnd Wissenschaft, durch seine Litteratur und seine Geschichte bis auf den
heutigen Tag Einstich anf uns ausübt, dessen Geistesarbeit durch viele
Jahrhunderte öe i christlichen Kirche, und ihrer Entwickelung von Bedeutung
gewesen ist, dem griechischen und seinem religiösen und sittlichen Leben, das
unseren Ideen und Vorstellungen weit näher steht als das Morgenland und
seine Schwermuth. -
Die^nltcjfe geschichtlich zuverlässige Angabe über die Form des giie^
chischen Volksglaubens besitzen wir im Homer, Was vor Homer und seiner
Zeit gewesen ist wissen wir nicht, und müssen deshalb darauf verzichten die
Mittelglieder namhaft zu machen, welche den Uebergang vom alt-arischen
Glauben bis zur Verehrung der 12 Götter unter, dem'Götterkönige Zeus
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vermitteln. Zwar tritt »ms noch i», Namen des höchsten Gottes eine Er-
innerung an den alten Lichtdicnst entgegen, denn Zeus heißt, wie gesagt,
der Leuchtende. Aber er ist nicht mehr der Gott des Lichts, das ist zum
Theil Helios, zum T l M Apollo der Sonnengott, der an den alten Mithras
erinnert. Auch sind höchst wahrscheinlich die Götter in ihrer Zwölfzahl ur-
sprünglich nichts anderes als Personifikationen der 12 Himmelszeichcn, aber
selbst das ist nicht mehr nachzuweisen. Auch darüber schwanken die Mei-
nungcn der Kenner und Forscher, ob die Erzählung von entschwundenen
Göttergenewtioncn, von Okcanos und Krouos, die Mythen von den Tita-
ncnkämpfen eine Crinnerimg an untergegangene Culte früherer Zeiten ent-
halten, oder ob diese Göttcrgcschlcchtcr nur Gebilde der Dichtung sind. Und
wenn wir in Indien eine Zeit eintrelcn sehen, da der geistige und Person-
liche Charakter der Gottheit geschwunden war und eine Anbetung der ein-
zclncn Naturkräfte an die Stelle trat, so begegnen wir diese»! Stadium
der Entwickelung innerhalb der »ns bekannten griechischen Zeit auch nicht mehr.
Die homerischen Götter sind nach dem Bilde des Menschen geschaffen;!
es sind Menschen, die den Schranken des irdischen Menschen möglichst ent-
nommcn sind, aber sogar menschliche Gestalt und menschlichen Leib haben
sie. Sie bedürfen des Schlaft und der Nahrung, sie sind gebunden'an
Raum und Zeit, und sind dem leiblichen Schmerz, dem Kummer, dem
Neide und der Mißgunst und allen Leidenschaften so gut unterworfen, wie
der Mensch: sie streiten, sie zanken und betrügen sich auch. Zwar können
sie mehr, wissen auch mehr, bewegen sich schneller, hören weithin und
schauen wei th in . - - aber in dem Allen unterscheiden sie sich doch nur dem
Grade nach vom Menschen, Nur in Einem sind sie uöllig verschieden, nur;
eine Wesenscigenschnft zieht eine Schranke zwischen Göttern und aller Crea>
tnr und diese ist auch die Grundlage des Glaubens an ihre Macht und
Herrschaft, Das ist die Unsterblichkeit und Unvergäuglichkeit, jenes Prä-
dicat, von dem wir sagte», daß es immer und überall im Heidcnthumc
das Wesen der Gottheit constituire. S ind sie unsterblich, nun so kann
ihnen ans die Dauer Nichts schaden und sie sind deshalb mächtiger als alles
Vergängliche, vor allen Dingen als der Mensch, Und was nur irgend
dem vergänglichen Menschen zustößt, Glück und Unglück, Gutes mid Böses
jedes Geschick »uo jedes Erlebnis,, von dem der Mensch sich bewußt ist
es nicht selbst gewollt und gemacht zu haben, es wird den Unsterblichen
zugeschrieben. J a , da der Mensch sich sagen muh. daß er nicht selbst sich
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Kraft dcs Leibes und Stäl le des Geistes verliehen, so schreibt er auch sein
Können und Wollen, sein Denken und Thun denen z», die zwar ebenfalls
geworden sind und keineswegs Schöpfer der Welt oder dcs Menschen sind,
die aber doch, als die Unsterblichen, bleiben, während Alles vergeht, und so
dein Vergänglichen als die Mächtigeren, als Regenten, Ordner, Verwalter
gegenüber stehen. Ja selbst das Böse und die Sünde, von der ein Mensch
sich beherrscht fühlt, kommt von ihnen, Sie bcthören den Menschen um
ihn zu verderben, wenn irgend etwas an ihm ihnen mißfällt.
Solche Gottesvorstcllung bleibt im wesentlichen bis in die Zeiten des
Verfalls dcs griechischen Volksglaubens immer dieselbe. Zwar streift der
Glaube an ihre Macht hinan an den Begriff der Allmacht, und die Vor-
stellung, daß sie mit ihrem Auge Alles wahrnehmen, an die der Allwisscn-
hcit; es bekennt Xcnophon, daß Niemand dem Andränge der Götter cnt-
fliehen könne, daß es kein Dunkel gebe, das vor ihnen verberge Alles ist
überall den Göttern Unterthan, überall herrsche« sie in gleicher Weise; und
Pindar preist den Gott, der aller Dinge Ziel und Weg kennt, der alle
grünen Blätter zählt und den Sand des Mccns und die unzähligen Wogen
dcs Wassers, der da weiß, was da ist und was da war und was da sein
wird. Auch ist dieser Glaube nicht unfruchtbar und todt; auf ihre Allwisscn-
heit stützt sich die Zuversicht dcs Gebcts und der Glaube an die Möglich-
lcit der Weissagung, auf ihre Allmacht die Scheu und Ehrfurcht, aber —
es taucht in Betreff dieser Eigenschaften immer wieder der Zweifel auf und
nur Eine Wcsmkeigcnschaft steht unbedingt fest, das ist die Unsterblichkeit
und Unvcrgmiglichkcit. Einen Ursprung haben Götter und Menschen, aber
was sic scheidet ist Sterblichkeit und.Unsterblichkeit. B is in die späteste
Zeit begegnen wir immer demselben Wort , daß der Mensch nichts sei als
ein sterblicher Gott, der Gott nichts als ein unsterblicher Mensch. Dieses
Glaubens,Charakter aber prägt sich darin aus, daß gelehrt wird: selbst den
Göttern wohne im Grunde nicht wesentlich Unsterblichkeit inne, sondern nur
durch Gcnuß von Ncctar und Ambrosia, d. h. durch Gcnuß von Unsterb-
lichkcit (denn das bedeuten beide Worte). Sic kommt ihnen also von Außen,
sie ist ein Mitgetheiltes. So ringt der Mensch nach Wahrheit, so ahnt er
einen Thcil derselben und so kümmerlich,,miß er sich behelfen.
Es ist nichts Anderes a's das unwillkürliche Zeugniß von dein Un-
zureichenden dieser Gottcsidcc, wenn der Grieche viele Götter verehrt. Jedes!
einzelne dieser unsterblichen Wcscn lst beschränkt und individuell begrenzt, ^
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es entspricht nicht dem religiösen Bedürfniß, Und so häuft der Mensch j
Gott auf Gott, um die Gottheit, die E i l« , zn gewinnen. Cs. sind ihren
12, die als die höchsten verehrt und angebetet werden, und sie sind, weil
nach des Menschen Bi ld gestaltet, freie geistige Wesen, Persönlichkeiten. Es
entspricht zwar dein einzelnen Gott ein besonderes Naturgebiet, die Sonne
dem Apol l , das Meer dem Poseidon, aber die Götter sind nicht gebunden
an das Element und seine Schranken; Ein Gott greift in das Gebiet des'
Anderen ein, sie sind der Natur mächtig, nicht ihr unterworfen. Zwar'
fühlt selbst der Grieche noch sich abhängig von den Mächten der Natnr nnd
er verehrt sie unter persomficirten Namen: Demeter — die Mutter, Erde,
Helios — die Sonne. Thalassa — das Meer, aber nicht sie sind die
Höchsten; sie sind, wenn auch erhaben und schrecklich, doch nicht dem Menschen
vertraut und verwandt. Das sind vielmehr die Olympischen: Zeus und'
Hcre, Zeus und seine Brüder, Zeus und seine Kinde:. S ie , die freien
und geistigen, regieren und ordnen das gnchische Leben. Ist doch die Blüthe
am Baume der Welt der Mensch und die Krone am Baume der Mensch
hcit der Grieche, und verdankt er doch Alles, was er hat und ist, und die
herrlichen Gesetze, nach denen er lebt und unter deren Schuß er gedeiht, den
Olympiern? Darum sind sie ihm die theuersten und. die höchsten. Darum
straft auch die Ucbcrtretung eines griechischen Gesetzes Zms, ,der erhabene
Herr; sündigt aber der Mensch gegen ein allgemein-menschliches Gesetz,
empört sich der Sohn gegen das ewige Gesetz der Natur uud mordet den
Vater, dann trifft ihn die Rache der alten Götter, die Eriunycn steigen
empör aus dc.m Abgrund nnd scheuchen den Mörder und quälen ihn Tag
und Nacht. Die Natur rächt sich an dem, der sie beleidigt. — Giebt es
nun auch der Götter gar viele, giebt cs Dämonen und Heroön, die die
Verehrung der Menschen in Anspruch nehmen, und hat das Volk die Nei«
gung, die Zahl der Gottheiten zu mehren, so geht doch daneben ein an-
derer Zug des Geistes einher — das Streben nach Einheit. Es widerspricht
sich also fortwährend der religiöse S inn des offenbarnngslosen Menschen.
Ist auch Zeus der König der Göttermcnge im Götterstaate, so ist im Grunde
er es allein, der durch seine Brüder herrscht, und sein, Wil le ist es, den die .
Söhne und die Töchter vollführen. Die übrigen Götter sind im Grunde
nichts als die tinzelucn Seiten seines Wesens, die. einzelne» Gebiete seines
Waltens. Apollo ist der Prophet des Zeus, sein Wor t ; bald ist er. bald
ist Zeus ,seihst der Ocakelgott und der, das Leben ordnende und schmückende
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Gott. Athene ist nichts als die pcrsonifieirtc Weisheit des Vaters, dessen
Haupte sie dar»!» auch immittclliär entspringt. Er ist der Herr aller Herren,
der Seligste, er,ist's, der allein Niemand Unterthan ist, er lebt in allen
Dingen und ragt doch weit über die Dinge hinaus. Alle entscheidenden
Ereignisse der Geschichte, alles Bedeutsame in der Wcltordnung wird ihm
zugeschrieben
Giebt schon hierin das mcnschlichc Denken, mitten im götzendienerischen
Wesen, Zeugniß für die Einheit Gottes, so tritt das Streben diesen Einen
als den Unbeschränkten und Unbedingten zu fassen nirgends deutlicher zu
Tage als in dem Glauben an das allgewaltige, Götter so gut wie Menschen
beherrschende Schicksal, das blind waltende Verhängnis!, Selbst Jens ist
dieser Gewalt unterworfen, er kann das Unvermeidliche nicht abwenden, er
fügt sich dem Schicksal und vollstreckt seine Befehle. Sträubt sich bisweilen
der Glaube au Zeus gegen eine den höchsten Gott beschränkende Macht,
so weiß er doch keine Aushülfe als Zens und das Schicksal zn gleichgeord-
netcn Mächten zu machen, die aufeinander wirken, oder es taucht hierund
dort die Erkenntniß auf, daß Zeus im Grunde das Schicksal, daß sein
Wille eben die unentrinnbare Nothwendigkeit bedinge. Aber — wie lehr-
reich — daneben steht der Glaube an eine andere Gött in, die die Pläne
des Zeus sowohl als die Gesetze des Schicksals durchbricht: das ist Tyche,
der blinde Zufall. Sie wird zuletzt die große Gött in, der man in den
Zeiten des Verfalls mit Vorliebe huldigt.
Und was erwartet der Mensch von der großen Schaar der Unsterb-
licheu, von dem Line» unsterblichen Zeus? S ie , die die Dinge nicht gc-
schaffen, sondcrn nur geordnet haben, sie, die die Menschen nicht hervorgebracht,
aber ihr Leben regeln — sie fordern Aufrechterhaltung ihrer Ordnungen
»nd leihen ihren Beistand und spenden Hülfe und Segen nur dem, der
die Götter scheut uud ehrt, der ihnen giebt, was ihnen gebührt, und der
ihrem Willen gehorcht. Denn ist Unsterblichkeit die Grnndeigcnschaft ihres
Wesens, so ist Gerechtigkeit Grundzug ihrer Gesinnung. Jeden trifft, was«
ihm gebührt. Freilich, wunderbar ist's, daß demgemäß zwar vom Lohne die
Rede ist für Frömmigkeit und Gerechtigkeit, vom Lohne äußeren Wohlcr»
gelMs in Haus und Familie, im Beruf, »nd daß in diesem Zusammenhange
auch als die größte Macht des Menschen die Tugend gepriesen wird, so
fern sie früher oder später den Göttern reiche Glücksgaben entlockt, weil
die Götter freundlich sind dem besonnen handelnden Menschen; daß fernec
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auch der Götter Barmherzigkeit und Gnade erwähnt wird, — daß aber
trotz aUedeni der Mensch der Güte der Götter und ihrer Liebe nimmer gc>-
wiß wird. N i e m a l s erwartet er mit Sicherheit Glück, niemals kann er!
unbedingt Anspruch mache» auf Lohn. Woher dieser Zweifel? Lediglich ^
daher stammt er, daß der natürliche Mensch, wo er noch nicht völlig durch
die Lüge eorrnmpirt ist, wo er. noch offen sagt, was er unmittelbar ein-
pfindct, überall das Verhältniß seiner Schuld uud seiner Verdienste als einl
solches erkennt, daß er immcr sicher die St ra f t , aber nie mit unbedingter, !
ganz zweifelloser Zuversicht Belohnung-erwarten darf. Immer ist er sich. ?
sei's in Wort oder That oder selbst in Gedanken mehr der Schuld als des
Verdienstes bewußt. Und dieses Gefühl, dieses Zeugniß des Gewissens, es
prägt sich in der griechischen Gotteslchic darin aus, daß der Mensch die
Gerechtigkeit der Götter fast ausschließlich als Strafgerechtigkeit auffaßt, wc-
nigstens unerschütterlich fest mir an diese Seite der Gerechtigkeit glaubt.
„Wenn die Götter nicht strafen, so eristiren sie nicht", dieser Gedanke kehrt'
im ganzen griechischen Alterthum wieder; so sehr ist die Vorstellung vom
Wesen der Gottheit mit der Idee dieser Eigenschaft verschmolzen. Und wenn
sie nicht straften, so gäbe es keine Religion, keine Si t te, keine natürliche und
staatliche Ordnung — das bekennt der Grieche häufig. Es giebt kein Böses
irgend welcher A r t , das Gott verborgen bleibt: Zeus kennt auch die über-
müthigcn Gedanken und trifft den Schuldigen sicher. Niemals verschonen
die Götter den Sünder um der Unschuldigen willen, wohl aber ziehen sie
die Unschuldigen mit in's Verderben, um des Schuldigen habhaft zu wer»
den. Viele Schiffe sind untergegangen, blos weil Ein Verbrecher mit blut»
befleckter Hand sich auf denselben befand. Und wenn die Erfahrung lehrt,
daß große Frevler glücklich dahinleben, nun so lasse man sich nicht täuschcn;
es trifft der Fluch und das Verderben doch seine Kinder und unsägliches
Unglück kommt über die Nachkommen des Meineidigen. I n jedem Fal l
aber ereilt den Verbrecher die Straf t nach diesem Leben in der Unterwelt.
Es ist nur, nach Pansanias, das Zeichen des Zornes der Götter über die
wuchernde Schlechtigkeit, daß sie die bösen Menschen hier auf Erden so
sicher dahinleben lassen und die Strafe in den Hades-verlegt haben. —
Fragt man nach der Form der S t ra f t , so ist es Unglück aller Ar t . ins-
besondere aber Vergeltung des Mordes durch M o r d , der Verlämndung
- durch Verlänmdnng, jeder Sünde durch die entsprechende. So nnabänder-
lich fest dieses ewige, uralte^ von den Olympiern gewährleistete Gefth ist,
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so wechselnd und zufällig ist die Liebe und Geduld der Götter. Und wenn
ein Leben hier tugendhaft war und doch völlig ohne Lohn, blieb, es hat
keine Hoffnung nach'dem Tode den Lohn z» finden. Die Vcrdammniß ist
gewiß, die Seligkeit nicht.
Uns kommt es so vor als könne der Glaube an die Strafgirechtig.
kcit Gottes nicht festgehalten werden ohne den Glauben an die Heiligkeit,
und doch finden wir hier das Eine und gleichwohl das Andere nicht. Zwar,
haben die Götter einen Widerwillen gegen das Böse, das Schrankenlose,
gegen alle Art von Ueberhebung, aber es erscheint ihre Strafe fast wie-
egoistische Rache für den Eingriff in ihre Sphäre. Die Motive ihres Thuns
sind nicht überall lauter. Es ist eine Ar t Neid, der sie treibt, auch dort
schon mit Plagen einzugreifen, wo zu großes Glück vorhanden ist. Ja
selbst ein übermäßiger Eifer in der Tugend reizt sie: und sie sind es,
die den Menschen in solchem Fal l zur Sünde verführen, um ihn stürzen
zu können. Zwar eifern einige Redner nnd Dichter gegen diese thörichten
Gedanken, aber das Volk ließ nicht von ihnen, und sie waren mit der Viel»
göttcrei in der That nothwendig verbunden.
Wi r fragen, wie war unter solchen Umständen noch Scheu und E h r » ,
furcht vor den Göttern möglich? Die einzige Antwort, die darauf gegeben
. werden kann, ist die, daß das Gewissen des Menschen eine größere Macht
ist, als alle Gedanken und Reflexionen, Die Strafgercchtigkcit stand eben
auf Grund des Gcwisscnözcugnisscs fest, nnd der Glaube an die Unstcrb»
lichkeit und darum an die Gewalt der Götter ebenfalls, kraft des unvertilg-
baren Restes von Gottesbcwüßtscin, und aus diesen beiden Faktoren heid-
Nischen Götterglaubens ergab sich von selbst das, was Schclling treffend
mit Gottesangst überseht. Diesem Gefühle gegenüber waren alle thcoreti-
fchcn Zweifel und Bedenken machtlos. Und in diesem durch das Gewissen
erregten Gefühl wurzelt deshalb auch die ganze griechische Frömmigkeit und
Sittlichkeit. Der griechische Volksglaube selbst erkennt das Gewissen als
Quelle der religiösen und sittlichen Erkenntniß a», wenn er lehrt, daß die
Gesetze, welche die Vcrchrnng der Götter und das Leben der Menschen
untereinander regeln, nicht auf Offenbarung durch Orakel und Zeichen,
nicht auf'Traumeingebungen, überhaupt nicht auf der schwer zu deutenden
Willensäußerung der Götter durch die Natur und ihre Erscheinungen bc-
ruhen, sondern auf der Uebcrlicfcrimg der Menschen von Geschlecht zu Gc>
schlecht. Diese stammt zwar ursprünglich aus persönlich« Mittheilung,d,er
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Götter an die Mensche», aber eine solche findet seit undentlichen Zeiten nicht
mehr Statt . Alle die sunst gebräuchlichen Mi t te l der Offenbarung dienen
nur dazu, in einem einzelnen Fall den Willen der Götter für Gegenwart
oder Zukunft zu erkunde», und auch hier regt sich nur z» leicht der Zweifel,
namentlich gegen die Zuuerläßigteit des deutenden Priesters; nur das Drnlcl
zu Delphi findet allgemeinen Glauben.
Die ewigen und uralten, dein Gewissen des Menschen entsprungenen,
von Geschlecht zu Geschlecht fortgeerbtcn und gläubig festgehaltenen Gesetze
regeln das Verhalten zu Göttern und Menschen. Das Gesetz fordert Opfer
und Gebet, und der Mensch befleißigt sich derselbe» als bestimmter Leistun-
gen, um, wenn er den Göttern giebt, was sie verlangen und was ihnen
zukommt, auch seinerseits von ihnen zu bekommen, was er braucht und
wünscht. Der Mensch fühlt die Verpflichtung den Göttern Tribut zu ent»!
richten von dem, was er genießt. Sein Opfer ist die thatsächliche An<r-
lennung, daß aller Besitz Gabe ist. Und wie kräftig dich Gefühl den'
Griechen durchdrang, dafür zeugen die Hekatomben, die den Geiz vieler
Christen beschämen. Stellvertretend ist nicht das, Thieropfer, nur das Men>
schenopfer, da Einer für Viele getödtct wird. Alljährlich wurden zu Athen
2 Mcnfchcn verbrannt, nm Unheil vom Staate abzuwenden, und 3 Perser
opferte einst Themistoclcs dankbar den Göttern. Opfern kann jeder; im Tempel ^
nur der Priester des Tempels, Von einer Pricsteikaste, diesem Fluch des
indischen Lebens, finden wir hier keine Spur. Die Kenntniß des Rituals,
die man bei den Priestern fand, hat ihnen lein besonderes Ansehen verschafft.
Wie das Opfer, so durchdringt das Gebet alle Verhältnisse des gric-
chischcn Lebens. M a n bittet um irdische Güter, erst später um sittliche, zu-
weilen auch um Vergebung von Sünden; man dankt für empfangene Gaben.
M i t Gebet soll jedes Werk begonnen werden: und Henophon schildert ein
junges Ehepaar, das seinen Hanöstand damit beginnt, daß der M a n n die
Frau unterweist in allen ihren Pflichten; vordem er aber seine Rede
anhebt, opfern und beten sie gemeinsam. Das ganze staatliche und politische
Leben ist von Opfer lmd Gebet umgeben. Das Bürgerrecht ist ohne Wei-
tercs auch das Recht der Theilnahme am Opfer und Gebet, I n jedem
Hause fanden Morgen- und Abendandachten Sta t t , die Mahlzeit-wird mit
einem Lobgesang auf die Götter geschlossen. Die Hochzeit, die Geburt eines
Kindes, die Mündigkeitserklärung wurden in dieser Weise geistlich gefeiert;
selbst Schauspiele und Lustbarkeiten wurden auf diese Art geweiht und in
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Beziehung zn den Göttern gesetzt. A b « trotz alle dem erscheint, das Gebet
doch nur als ein Werk; es fehlt ihn» der Nerv, der Glaube an Erholung,
Niemals kann ein Mensch derselben gewiß sein. Das kann nicht anders
sein; weil der Grieche von der Liebe Gottes und der Güte der Götter eben
nichts Gewisses weih. Liebe Gottes wird nur durch Offenbarung, nie durch
das Gewissen, bezeugt. Nur ein gewissenloses Geschlecht träumt ohne die
feste Grundlage einer Offenbarung von einem lieben Gott und faselt von
einem gutmüthigen und schwachen Vater im Himmel. Der griechische Chor
mahnt den Sohn des Menökeus: „Erstehe nichts Herr, giebt ts doch für
Sterbliche niemals Erlösung aus einer bestimmten Noth" ! —
Aber nicht blos die Frömmigkeit, > auch das sittliche Verhalten des
Menschen ruht auf dem Glauben an die Unvcrgänglichkcit und Macht der
Götter und auf dem Glauben an die Strafgercchtigkeit. Das Gefühl der Er»
habenheit und Macht der Götter weckt nämlich im Menschen,das Bewußtsein
seiner Ohnmacht und Nichtigkeit; und dieses Gefühl ist nach griechischer Vor-
stellüng die lebendige Wurzel, die Kraft des sittlichen Verhaltens. So kehrt
nns hier ein morgenländischer Gedanke wieder. Auch der Grieche ist durch-
drungcn von der Vergänglichkeit des menschlichen Daseins, von dem Elend
und den» Schmerz, mit dem das dem Tode unterworfene Leben des Men-
schen erfüllt ist. „Nicht geboren zu sein", ist auch ihm das höchste Glück.!
„Denn was ist des Menschen Dasein mehr als ein flüchtiger Schatten",
sagt Sophokles, und Pindär: „der Mensch ist nur das Traumgebildc eines
Schattens". „Und so vergänglich ist das menschliche Leben, so dicht umhegt
ist es von Leiden und Todesgcwaltcu", heißt es beim Dichter, „daß zwischen
Leiden und Leiden nicht einmal die Luft Raum hat" . Das ist die viel-
gepriesene Heiterkeit des griechischen Lebens und griechischer Weltanschauung!
Diese „Heiterkeit" existirt nur in den Köpfen moderner Dichter, nirgends bei
den ernsten und besonnenen unte.r den hervorragenden Vertretern des atten
griechischen Volksglaubens. Diese wissen vielmehr, daß überall dort, wo
das Gefühl der Nichtigkeit und Vergänglichkeit schwindet, auch das Bc-
wußtscin der unbedingten Abhängigkeit von dem Unvergänglichen und Ewigen
aufhört und die Schranke fäl l t , die des Menschen hochfahrenden Sinn und
trotzigen Mu th darnieder hält. „ Ich sehe", bekennt Odysseus im Ajaz de«
Sophoclcs, „daß wir nichtige Traumgcstalten sind; nichts weiter: flüchtige
Schatten, alle Lebenden", und die Göttin spricht: „ N u n , wenn D u dies
beherzigt hast, so hüte dich, und rede gegen Götter kein vermessenes Wor t ;
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und hege feinen Dünkel, wenn D u irgend Wen an Kraft des Armes oder
Reichthum überragst. Ein Tag erhebt, verherrlicht wohl das Irdische »nd
stiicht es nieder; aber wer bescheiden stiebt, den liebt der Gott, doch haßt
er den Schlcchtgcsinntrn". — Das Gefühl der Nichtigkeit und des vielfachen
Elends, de», der Mensch selbst ohne Schuld nach dein unabänderlichen
Willen des Schicksals unterworfen ist, läßt ihm keine andere Auskunft als i
mit Resignation das Unvermeidliche zu tragen. Wird das Leiden zu schwer,
so sucht der Mensch entweder in leichtfertige»! Lebensgenuß Zerstreuung, oder
die Mysterien des Dionysos, in denen der Mensch in einem Zustande der
Ausgelassenheit, durch reichlichen Weingenuß gesteigert, das trübe Dasein zu
betäuben sucht, muffen ihm helfen. Schließlich bleibt ihm keine andere
Weisheit als die Ueberzeugung, daß die Spitze alles Uebels, der Tod —
doch gegen alles Uebel die beste Arzenei ist. Vor ihm sich zu fürchten ist'
freilich thöricht; denn er ist unentrinnbar und allen gemein; aber trotz dieser
kühlen Verständigkeit zittert der Mensch vor, dem Dunkel des Todes. „Son- '
derbar ist der Mensch", sagt. Epiktet, „leben wil l er nicht, und doch auch !
nicht sterben". Diese schwankende Stimmung und das Bedürfniß, das dun-
kele Grab mit Hoffnung zu schmücken, hat zur Feier der Eleustnischen M y -
stellen geführt, in denen symbolisch die Schrecken des Todes dargestellt wurden,
»nd dann die Seligkeit der Seele, die endlich doch zu neuem Leben durch-
dringt. Die Hlphisch-pythagoräische Lehre aber hielt daran fest, daß ein solcher
Zustand der Seligkeit nur eintreten könne, wenn die Seele viele mal wie»
dergeboren sei in das Gefängniß des vergänglichen Leibes, und so geläutert
wnde von ihrer Verunreinigung, So sehen wir auch hier die Seelenwan-
dcriingslehre wiederkehren, wie sie denn auch-später sogar von Plato vor»
getragen und philosophisch begründet wurde.
Is t die Scheu vor der Strafgerechtigkeit der Unsterblichen eben so stark
wie das Gefühl der eigenen Nichtigkeit, dann erzeugt Neides die rechte Beur-
theilung des eigenen Werthes und das rechte Verhalten Gott und den
Menschen gegenüber. Es fragt sich, n ie mit Einem Wort vom Griechen,
das sittliche Verhalten ausgedrückt wird? Der Grieche braucht für jede^
Sache das rechte Wort. So auch hier. Sittlichkeit — was wir so nennen >
— geht ihm auf in dem Begriff: B e s o n n e n h e i t . Sittlich und gerecht
ist der M a n n , der in Gedanke, Wort und That besonnen ist, d. h. nicht
seiner Lust, seiner Leidenschaft, seinen Trieben, auch nicht seinem eigenen
Denken und Wollen die Hügel schießen'läßt, vielmehr mit seinem Wil len
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und seiner Einsicht alle seine Thätigkeiten auf das Maaß zurückführt. Von
allen Dingen ist die Mi t te das Beste, und der sittliche M a n n ist der
»maßvolle Mann . Derjenige ist's, der überall und immer die Schranken
achtet, die jede»» sterblichen Menschen durch ftiuc Natur, durch die Rück-
sichten auf das Recht Anderer, durch das Gesetz dcs Staats, und durch
die ewigen, ungeschriebene» Gesetze der Götler gezogen sind. — Dar»»,
spricht der Scher Tircsias: „Weiß wohl der Menschen Einer, überlegt er
wohl, daß aller Güter höchstes sei Besonnenheit"? Und im Verderben,
das Kreons Starrsinn angerichtet, sieht der Dichter den Beweis, daß die
Unbesonnenheit aller Uebel größtes für die Männer sei. Daß unter Bc>
sonnenhcit nicht blos eine gewisse Nüchternheit zu verstehen sei, wie wir im
gewöhnlichen Leben oft dieses Wort fassen, sondern etwas Tieferes, etwas,
den« wir den Namen eines sittlichen Princips zugcstehn dürfen, ist Wohl
klar; denn Sittlichkeit oder Besonnenheit ist allerdings dort, wo das Leben
des Menschen unter der leitenden Controlle des Geistes steht, der die natür-
lichen Lüste >md Begierden, die zufälligen Gedanken und Wünsche drs
selbstsüchtigen Herzens in die Schranken eines zu Recht bestehenden Gesetzes
zwingt, um das Leben einen» bestimmten Ziele cntgegcnzuführen. Freilich!
huldigt man dort, wo Sittlichkeit als Besonnenheit bezeichnet wird, den«
großen Irrthume, daß der Geist des natürlichen Menschen die sittliche Macht
sei, das gute Princip. Doch davon später. Hier intercssirt »ns zunächst
die Gestaltung der griechischen Besonnenheit im Einzelnen.
Das erste und leicht erkennbare Zeichen der Besonnenheit ist besonnene!
Rede und Scheu vor jedem übermüthigen Wor t , vor der Großsprecherei.,
Diese ist Göttern und Menschen widerlich und ziemt an, wenigsten der
Jugend und dem Weibe, dessen Wesen fordert, daß es maaßooll sei »nd
in den Schranken sich bewege. Aber es steht übermüthige Rede, auch dem
Manne nicht zu, wenn cr bedenkt, daß er nicht weiß, was ihm der Abend
»lnd der andere Tag bringen wird und wie er ihn aus der erträumten
Höhe jammervoll zu Boden stürzen kann. Ist weiter die Besonnenheit in
ihrem Wesen Selbstbeherrschung und Unterdrückung der eigenen Zügellosig-
teit und des hochfahrenden Sinnes, der Abscheu vor jedem Extrem — nun,
so hat sie sich zu bewähren zunächst dort, wo es am leichtesten ist, nämlich
so, daß man nicht jede», auftauchenden Gefühl und jeden, thörichten Ge-'
danken Worte leiht. Aber nicht blos nach außen soll man die lei.denschaft-l
liehe Erregung nicht hervortreten lassen, sondern es kommt darauf an, dem
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Zorn, dein Schmerz, der Lust im Innern Schranken z» sehen, damit diese
heftigen Bewegungen nicht die Seele knechten und dem Geiste die Freiheit
und das klare Bewußtsein rauben. Widerwärtig ist es z. N., wenn ein
Mann durch Unmäßigkcit verräch, daß der Bauch und die Kehle die Schranke
des Geistes nicht achten. — So durchgreifend ist diese Vorstellung des
Maaßes und des maaßvollen Handelns, daß für den Griechen der Begriff
der Tugend in ' den des Maaßvollen aufgeht. An sich ist nichts gut und
nichts schlecht. Alles ist. mit Maaß geübt, gestattet; Alles ist im Ucbermaaß
und in der Schrankenlosigkcit schlecht. Nur kommt freilich Alles darauf an, «
wo das Uebermaaß anfängt. Die Entscheidung darüber hängt nicht vom >
eigenen Crmessen ab., sondern von den Schranken, die Andere gezogen, und
die im letzten Grunde die Götter aufgerichtet haben. Solche Schranke ist
z. B . dort klar gezogen, wo das Recht eines Anderen anfängt. Nichts soll
der Mensch thun, was den Anderen beeinträchtigt; er ist verpflichtet, jedem
zukommen zn lassen, was ihm gebührt. Wer das anerkennt und darnach
handelt, der ist ein gerechter Manu . So wird die Besonnenheit und '
Selbstbcschlänkung und das Streben, überall das Maaß einzuhalten, im Ver-
hältniß zu den Mitmenschen Gerechtigkeit. W i r irren nicht, wenn wir uns ^
die Sache dadurch anschaulich machen, daß wir sagen, Besonnenheit in der
Form der Gerechtigkeit wird in all den Füllen als sittliche Aufgabe be-
zeichnet, wo das Christenthum Liebe gegen den Nächsten fordert. — Die!
Gerechtigkeit gegen den Nächsten schließt in sich Wahrheit- und Treue, ins-i
besondere Eidestreue; denn ohne Wahrheit ist die menschliche Gemeinschaft
und ein menschlicher Verkehr unmöglich, Und ohne die Eidestreue ist der
Staat nicht denkbar. Indeß Nothlüge ist gestattet; und das Recht der,'
Nothlüge tritt dort schon ein, wo ein Vortheil auf dem Spiele steht, der >
größer ist als die Leistung, die der Mensch, den ich belüge, von mir crwar»
tcn darf. S o fordert es die Gerechtigkeit. Bei solchem Rcchenezempel ist
es freilich begreiflich, daß die Griechen sich durch Verlogenheit auszeichneten,
und daß selbst Meineide nicht selten waren. — Die Gerechtigkeit fordert'
weiter, daß ich meinen Freund liebe, meinen Feind aber hasse. D u sollst
den Frennd nicht betrügen, lautet das Gebot, thut er aber in Wort oder
Werk elwas Böses, dann vergilt ihm das zwiefach. Haß und Rache werden
nicht blos als unvermeidlich hingenommen, nein, siegelten, besonnen geübt,
als Tugend, als Pflicht des Mannes. Und es ist ein großer Trost auf
dem Todbette, Söhne zu hinterlassen, weil man weiß, daß der Haß und
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die Rache dann »icht mit uns stirbt, sondern durch die Söhne weiter wirkt.
Dar in sind alle Griechen einig, die großen Dichter, Socrates und die Philo-
sophcn. Und für den Haß ist jedes Mi t le i erlaubt insbesondere die boshafte
Verläumduug. — Die Gerechtigkeit fordert weiter die Gastfreundschaft; denn
es kann einen Fal l geben, wo ich da^ Gastrecht ebenfalls in Anspruch
nehmen muß. Die Gerechtigkeit fordert, daß ich als Bürger des Staats '
die Almensteuer zahle, aber nur, wohlgcmerkt, zur Unterhaltung armer
Bürger, die durch ihr Stimmrecht mit zu dem Staate gehören, dem der
einzelne Bürger so diele Vorrechte verdankt. Die Gerechtigkeit ist nicht
verletzt, wenn ich nach Vorschrift des Plato den kranken und schwachen
Sclaven oder Nicht-Griechen unberücksichtigt in seinem Elende liegen lasse,
damit er nicht noch länger ein, zn mk in keiner Beziehung stehendes, und
mir keinen Vortheil gewährendes Leben friste. M a n kann sich denken, daß
diese kühle Gerechtigkeit auch den Mitbürgern gegenüber eine nur allzubc-
sonnene und maaßvolle Ausübung der Barmherzigkeit nnd Mildthätigkeit
erzengte. Und es mag den Athenern nicht allznschwer geworden sein, auf
diesem Gebiet sich auszuzeichnen, und als die menschenfreundlichsten, steige-
bigstcn und mildherzigsten aller Griechen zu gelten.
Die Gerechtigkeit normirt nun auch das Verhältniß von M m » ! und
Weib, von Eltern und Kindern, von Staat und Unterthanen. Die Ehe
ist ein rechtliches Verhältniß uiid wird lediglich geschlossen nnd feierlich voll-
zogen, damit die Kinder, die, geboren werden, der Rechtsfurm gemäß zur
Welt kommen nnd dadurch Vollbürgcr des Staats, d. h. Menschen von
besonders bevorzugter Beschaffenheit werden. Die Romantik der Liebe spielt
bei der Wahl einer Gattin gar keine Rolle, war auch in der Regel nn-
möglich wegen der völligen Abgeschlossenheit jedes gesitteten Mädchens.
M a n sah bei der Wahl lediglich ans den Stand nnd die Mitgi f t . Einige
idealistische Moralisten rathen, den Charakter der Braut nnd zugleich den
ihrer Mutter in's Auge zu fassen, Plutarch verlangt sogar völlige Reli-
gionsgcmeinschaft der Frau mit dem Manne; denn dürfe die Frau leine
besonderen Freunde haben, so noch viel weniger besondere Götter, die doch
die besten Freunde sein sollten. Schließt die Liebe nicht die Ehe, so sichert'
sie auch nicht ihren Bestand; das thut vielmehr die Rücksicht auf die Mi tg i f t
und auf die Kinder, welche von Vater und Mutter geliebt werden. Liebe ist
darum überhaupt nicht zur Ehe nothwendig. Nnr edlere Naturen erkennen,
daß es Pflicht des Mannes sei, die Frau nicht blos wie einen Besitz, son>
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dem Wie seine eigene Seele zu behandeln, die ja stets mitlebt und mitleidet
mit dem Geiste; nicht als Herr, sondern als Freund lebe er mit ihr, so
daß eine völlige Gemeinschaft in gegenseitiger Fürsorge erwachse. Und viele
der Griechen sind voll des Lobes einer glücklichen Ehe und preisen eine gute
Frau als das schönste Gut unter allen irdischen Gütern; und auch sie haben
es erfahren, daß die Frau eine Gehülfin des Mannes sei, seinen Zorn
lindert, feine Mißstimmungen sänfligt und die Launen scheucht. Die Schei>
düng der Ehe war leicht, wenn es die Vermögensumstände gestatteten;,
und es kann, abgesehen von andern Gründen, schon deshalb-der vielge-
rühmten Monogamie der Griechen kein allzuhohcr Werth beigemessen werden.
Eine wahrhaft lebendige und gegenseitige Geistesgemeinschaft aber mußte
dort immer nur zu den Ausnahmen gehören, wo das Weib, abgesehn von
der durch das Gesetz ihr zugestandenen Berechtigung als Frau des Mannes,
als Herrin des Hauses und als Mutter vollberechtigter Bürger, doch immer
nur, im Vergleich zum griechischen Manne, als ein Wesen niederer A r t
galt, dort wo eben nicht der Mensch als solcher, sondern nur in dem Maaße
galt, als er am öffentlichen Leben des griechischen Staats Theil zu nehmen
berechtigt war. Wi r können uns daher nicht wundern, wenn die allgemeine
Nichtachtung der Menschenwürde im Weibe, eine Entsittlichung mit sich
fühlte, die, selbst in den Zeiten der Blüthe griechischen Lebens, grauenvoll
genannt werden muß, und welche um so mehr dem griechischen Volke als
ein Schandfleck anhaftet, als alle großen Männer des Volks nicht blos
factisch im Schmutze sich wälzten, sondern eine besonnene und maaßvolle
Besudelung für durchaus ehrenvoll, anerkennenswerth und mit der Tugend
keineswegs im Widerspruch stehend erklärten. Was mußte unter solchen
Verhältnissen das Loos des Weibes sein, insbesondere da der Staat in der
Ehe nur das Recht des Mannes, nicht aber das der Frau schützte?
Ganz anders gestaltet sich das sittliche Verhältniß zwischen Eltern u M
Kindern. Zwar ist auch hier wieder das maaßvolle, den Schranken ent>
sprechende Verhalten, und mithin dem Nächsten gegenüber Gerechtigkeit, die
Grundforderung — aber diese Forderung gestaltet sich hier eigenthümlich.
Das Verhältniß zwischen Eltern und Kindern ist ei» Verhältniß zwischen
ungleichen Größen. Alles, was die Kinder sind und haben, was sie zu
leisten im Stande sind, und wodurch sie das Glück ihres Lebens begründen,
verdanken sie den Eltern, ihrer Leitung und Erziehung. Wenn es daher
des Menschen Pflicht ist. einen. Jeden das Seine zukommen zu lassen, so
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hat das Kind den Eltern gegenüber eine so große Schuld, daß es kau»,
genug thun kaun in der Hingabe des eigenen Interesses und des eigenen
Vortheils im Dienste des Vaters »nd der Mutter. So gewinnt die Selbst-
beschränkung im , Sinne der Gerechtigkeit in diesem Fal l t die Form der
Liebe, d. h. einer völligen iinbcrechneten Hingabe und Aufopferung; und
die Ueberzeugung von der Pflicht in dieser Hinsicht gewinnt, vermöge des
Gefühls der Dankbarkeit und der Blutsverwandtschaft, auch einen Tht i l der
Kraft der Liebe, Der Grieche ist sich dessen unmittelbar bewußt, daß hier
im Grunde sein Begriff der Tugend nicht mehr ausreicht, wenn er sagt,
d^ß das Verhältniß zu den Eltern dem zu den Göttern am Meisten ver-
wandt ist, in so fern beide nicht gemacht uud gewollt, nicht frei geschlossen
— sondern mit dem Dasein des Menschen von selbst und natürlich gegeben
sind, er mag wollen oder nicht. Deshalb lautet auch die griechische For»
derung, wie die indische, dahin, die Eltern ebenso zu ehren wie die Götter,
und Euripides faßt alle Tugenden in die drei zusammen: Ehre den Göttern,
Ehre den Eltern, Ehre den allgemeinen Gesehen von Hellas. — Dagegen
haben auch die Eltern Pflichten gegen die Kinder, sie müssen sie erziehn
und dürfen sie nicht verwahrlosen, weil Kindeibcsih ein Glück und ein Er-
sah für Unsterblichkeit ist. Thun die Eltern nicht ihre Pflicht, dann haben
auch die Kinder keinerlei Verpflichtung gegen sie. Dar in zeigt sich's, daß
doch auch in diesem Verhältniß die kühle Gerechtigkeit nur mit der Farbe
der Liebe überstrichen ist, während die sittliche Rohheit andererseits darin
zu Tage tr i t t , daß es griechischen Eltern vom Gesetz und von der philo-
sophischen Theorie gestattet ist, Neugeborene, insbesondere Töchter auszusehen,,
um der Zersplitterung des Vermögens vorzubeugen, so wie darin, daß die
erwachsenen Kinder verkauft werden dürfen. Was Wunder, wenn bald
alle Schriftsteller über den Mangel an Pietät bei den Kindern klagen, —
Am nacktesten aber tritt es hervor, daß Liebe nicht das Band war, welches
Mensch mit Menschen auch dort verknüpfte, wo die Blutsverwandtschaft ein
Ende hat, wenn wir den Griechen im Verhältniß zu den Dienstboten, de«!
Sclaven betrachten. Zwar hat auch hier die natürliche Gutmüthigkcit man-'
ches gemildert; es hat das lange Zusammenleben mit einem Sclaven oft
ein inniges Verhältniß zwischen ihm und seinem Herren hervorgebracht, aber,
rechtlich, und factisch in den meisten Fällen,, war sein Loos ein entsetzliches. >
Denn nach dem Grundsatz der Gerechtigkeit wurde auch hier gehandelt —
mm» gab dein Sclaven, was einem Sclaven gebührte, als einem gekauften
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Wesen, das kein wirklicher Mciisch war, sondern, wie auch die Philosophen
lehrten, ei» Werkzeug, das hauptsächlich durch dic Sprache sich vom Thiere
unterschied. M a n züchtet Sclave», füttert sic, und richtet sie ab mit Schlägen;
das Einzige, was sic vom Thier »»teischndct, ist, das; man sic nicht ohne!
Weiteres schlachten darf. Und doch wird eben diesen verachteten Geschöpfen.
dic Erziehung der Kinder überlassen,
Das letzte und höchste unter allen irdischen Verhältnissen in den Au-
gen des Griechen und zwar des ungebildeten wie des gebildeten, des ein»
fachen Mannes wie des hochtrabenden Philosophen, ist das Verhältniß des>
Griechen zum griechischen Staate, Auch diese-? läßt sich am klarsten auf-!
fassen und am besten würdige», wen» wir desse» eingedenk sind, daß die
Pflicht des Bürgers Selbstbcschräntiing sei im Sinne der Gerechtigkeit. —
Er muß als besonnener M a n n und alo gerechter dem Staate zukommen
lassen, was ihm gebührt. Dem Staate aber verdankt der einzelne Grieche
Alles und Jedes in noch weit nmfassenderem Sinne als den Eltern. Dem
Staate verdankt er zunächst die Geburt ans einer rechtmäßigen Ehe und
darum das Bürgerrecht; ihm dankt er den Adel seiner Seele, denn der
beruht auf der rechten Geburt, auf der rechten physischen und geistigen Er-
Ziehung und Bildung, Das Alles vermittelt ihm der Staat, Dem Staat
verdankt er mit einem Worte seine Sittlichkeit, weil nichts so sehr im
Stande ist im Menschen das Gefühl von der Pflicht der Sclbstbeschrän-
snng nnd eines maaswollen Bcnchinens zu wecken, als wenn er überall
von Jugend auf Ehrfurcht gegen dao Gesetz, Scheu vor dem Recht Anderer,
ein besonnenes und »maßvolles. Benehme» sieht. Andrerseits ist nichts so
sehr im Stande, Kraft und Fähigkeit zu der Selbstbehettschnng und der
Sclbstbeschränknng zu geben, als wenn von Jugend auf der Knabe an
beides, gewöhnt wird durch Znchc und Strafe. Und wenn der Knabe täglich
Männer um sich ficht, dic Rühm »ud Ehre »nd gewaltigen Einfluß durch
nichts Anderes gewonnen habe», als durch Aufopferung »nd Hingabe des
eigenen Interesses im Dienste des Vatcrlaudeo, so weckt das den Ehrgeiz;
der Ehrgeiz treibt zu großen Thaten, und den Ruhm, den ein thatkräftiger
Bürger erntet, dankt er somit wieder mir dem Staate. S o verdankt der
Grieche dem Staate die sittliche Athmosphärc, in dcr er zum freien Manne
aufwächst. Dcr Staat beaufsichtigt die Schulen, befördert die Dicht-
knust, errichtet die Theater, und weckt so dnrch das politische und künstle
rische Leben alle geistigen Kräfte. Dem Dasein des Staats dankt der
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Grieche die Freiheit , die den Menschen zum Menschen macht, d. h. das
Recht der Theilnahme an der Gesetzgebung und an der Verwaltung, die
Mitwirkung au allen großen Thaten des griechischen Volks nach innen und
nach außen. Dein Staate dankt er endlich seine Religion, denn durch die
staatlichen Institutionen ist dieselbe lanter überliefert und treu geübt worden.
— Wie kann es mithin anders sein, als daß dem Staate gegenüber die
Pflicht der Gerechtigkeit ohne Weiteres z» einer Pflicht völliger nnd unbc-
schränkt« Hingabe wird? So sehr ist das der Fa l l , daß man sagen darf
und sagen muß, dem Griechen sei eine Bethätigung der Sittlichkeit abgesehn
vom Staate gar nicht denkbar gewesen. Wie wir von keiner Religion
wissen abgesehn von der Kirche, so der Grieche von keiner Sittlichkeit ab-
gesehn von der Volksgemeinschaft, Die Schranke, durch welche er sich gc-
bunden fühlt, das Maaß, nach dem er sich richtet, das Gesetz, das sein
Leben normirt, ist im Grunde immer und überall das Gesetz des Staats,
das Recht des Volks, die Gewohnheiten und Sitten des Vaterlandes. Es
ist deshalb um der unendlichen Wohlthaten willen, die er vom Staat cm-
pfängt, die Pflicht des gerechten Mannes, nichts' auf Erden mehr zu lieben
und höher zu halten als das Vaterland: höher als Weib und Kind, höher
als das eigene Leben gilt ihm das Wohl desselben. Und es ist heilige
Pflicht, nicht nur sein Leben und sein Vermögen ohne Weiteres hinzugeben
für dasselbe, sondern er muß auch seinen Willen unbedingt beugen unter,
den Willen des Staats, d. h. des Gesetzes; ja er muß seine eigene Mei-
nung gehorsam unterordnen der uralten Si t te, und er muß endlich seinen
eigenen Glauben verläugnen gegenüber der Religion des Volks. Und wenn
er das Alles gethan, darf er nie auch nur einen Dank beanspruchen; denn
er ist trotz aller Leistungen dem Staate noch immer mehr schuldig, als der
Staat ihm. Und selbst wenn ihm Unrecht widerfährt, hat er still zu dulden;
denn das größte unter allen Verbrechen ist Auflehnung gegen den Staat,
der Vaterlandsvcnath. — Es ist geradezu vcrächtl ch, wenn man mit hoch»?
tönenden Phrasen die gesammte Erde als sein Vaterland bezeichnet; das ist!
nichts Anderes als eine Vcrläugnung des wirklichen Vaterlandes, um nntei
prunkendem Gewände sich von jeder greifbaren Pflicht und von jedem Opfer
loszumachen, und sich selbst und seinem Vortheil zu dienen. — Außerhalb
der Grenzen des engeren Vaterlandes ezistirt für den Griechen überhaupt
nur noch in den anderen griechischen Staaten eine Welt, die sittliche Mich-
ten, Gerechtigkeit in Anspruch nimmt. Außerhalb dieser Grenzen giebt es
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nur Barbaren, ungebildete, ungesittete, grausame, treulose Menschen, und
Menschen, die keinen S inn und kein Verständniß für Freiheit haben. Krieg,
ist das einzige Verhältniß, Verachtung die einzige Stimmung ihnen gegen»
über. Von einem Bewußtsein der ZüsamiucngchörigkcN und Wesensgemein»
schaft aller Menschen weiß der Grieche nichts, weiß überhaupt das ganze
Hcidenthmn nichts, Humanität ist eine Frucht, die auf dem Baume der
Offenbarung des A. und N. T's. , und aus dem Glauben an die Schöpfung
des Einen Menschen Adams und an die Erlösung durch den Einen Mcn-
schen Jesus Christus gewachsen ist. Grenzt der Grieche das Gebiet, dem
er unbedingt zu dienen hat, nach außen möglichst ein, so thut er es auch
nach innen. Nicht Al le, die im athenischen Staalc oder weiter in Griechen»
land wohnen, bilden den Staat, nein, da ist genau zu scheiden. Nicht
blos Weiber nnd Kinder nimmt er aus, sondern Jeden der nicht Theil hat
am Bürgerrecht, und unter diesen auch Alle, die seine Feinde sind. die ihm
Böses gethan haben. Dennoch hat der Grieche im Dunste des Vaterlandes,
dort wo seine Besonnenheit und seine Gerechtigkeit zur Aufopferung des eigenen
Ichs wurde und nicht mehr blos maaßvolle Beschränkung der selbstsüchtigen
Triebe war, die größten und schönsten Thaten gethan und uns die Herr-
lichsten Beispiele politischer Tugend gegeben, die wir mit Recht unserer I n -
gend vorhalten. Daß freilich auch auf diesem Gebiete die Selbstsucht und
der Eigennutz, Gewinnsucht und frevelhafter Stolz die heiligen Schranken
durchbrachen, dafür spricht die Geschichte nur zu laut, und der rasche Vc i -
fal l der griechischen Staaten bezeugt, daß selbst diese Tugend nichts war,
als ein glänzendes Laster! Dieses Wort Aiigustins klingt schroff nnd falsch
und ist doch eben so tief als wahr. Trotz allen Glanzes, den die griechische
Sittlichkeit an sich trägt, ist sie doch in ihrem Wesen nicht unterschieden
von. dem Laster, von der Selbstsucht; sie ist beschränkte besonnene Selbst-
sucht, doch davon später.
Jetzt aber wollen wir darnach fragen, wie denn der Grieche,
selbst nach dem Maaßstabe seines oberflächlichen Gesetzes gemessen. die eige-
nen Leistungen nnd die eigene Leistungsfähigkeit beurtheilte, oder mit andc»
ren Worten, in welcher Form, und in welchem Grade er Schuldgefühl undz
Sündcnbcwuhtsein hatte? Daß ihm Letzteres nicht fehlte, das haben wir schon'
oben erwähnt, wo wir zeigten-, wie die Stimme seines Gewissens ihn unter
allen göttlichen Eigenschaften die Strafgercchligkcit unbedingt festhalten lehrte.
Das, was wir Sünde nennen — das nannte der alte Grieche Ucbcrmulh,
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Frechheit,, und verstand darunter dir frevelhafte Verletzung sittlicher und
menschlicher Gesetze, das rücksichtslose Durchbrechen der heilten Schranken
in Gedanken, Worten und Werke». Der Uebcrmüthige ist ininicr ohne
Weiteres der Gottlose »nd Gesetzlose, de. Zügellose. Zügellosigkcit aber des
eigenen selbstsüchtigen Wollcns »ud Handelns, in der Durchsetzung der ei-
gcnen Interessen, die Tollkühnheit sich selbst Gesetze geben zn ».'ollen ist
etwas, was nie zum Ziele führt, sondern sich selbst zerstört und vernichtet.
Solche Gesinnung verrath die 'innere Fäulnis; und führt znni Verderben:
bestehen kann nur, was auf dein festen Boden des Rechts und der Wahr-
heit ncht, und mit Vesonnenhcit geübt wird. Und doch — trotzdem, das;
Jeder das weiß, ist es, wie Sophokles bekennt: „allen Menschen gemein
zn freveln". „Böses, mein Kind, versteht ein Jeder umsonst, er-
lernt's ohne Mühe von sich selber^. „Noch niemals", sagt ein Anderer,
„hat die Sonne beschienen einen in jeglichen Stücken gulen und maaswollen
Menschen", „Es ist Keiner tadellos; denn", sagt Enripidos, „angeboren ist
dem Menschen die Schlechtigkeit", — Kurz, der alte Satz des Pythagoras,
„die Menschen sind böse", ist überall anerkannt, „ W i r wissen", sagt der
Dichter, „das Gute, aber wir thun es nicht, sei es ans Trägheit, sei es,
daß uns die Lust treibt, das Güte zu unterlassen, das Böse zu thun". —
Die natürliche Anlage zum Böse», die Jeder mit sich ans die Welt
bringt, findet nnr zn reichlich Veranlassung in die That überzugehn. Am
Meisten reizt übermüthig zn werden nnd z» freveln der Reichthu»! und gar
zu großes Glück, denn ans demselben entsteht Ucbcrsättignng nnd ans ihr
Zügellosigkcit.
Nichts hat der Mensch davon, das! er seinen Trieben folgt nnd der
heiligen Schrmikcn nicht achtet, Vr sucht maasilosc Befriedigung nnd stürzt
mir um so schneller in noch tieferes (Aend, ^ o r Allem bleibt durch diese
Thorheit eine schwerlastendc nnd nagende Sorge im Herzen zurück — es
ist die Qual des> Gewissens, Das Wissen, »in ein Verbrechen, um eine
Schuld verzehrt Leib nnd Seele, — es stört die Rühe der Nacht, erfüllt
mit Traurigkeit und Angst und macht alle gottesdienstliche» Handlungen
leer nnd nichtig. Die Kraft des Gcwisscns beruht aber auf dem Glanbcn an
die Strafgcrcchtigkcit der Götter. Die Aussicht auf gewisse Strafe weckt
das dringende Bedürfniß nach Sühne. Und alle erdenklichen Mi t te l ersinnt
der Mensch, Opfer und Gaben, Gebet »nd Thränen und Stiftungen in
großem Maaßstabe, nm den Zorn der beleidigte» Götter zn wenden.
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Waschungen und Reinigungen mit Wasser und B lu t vollenden das Werf, -
alier der Erfolg, ~ er ist eben so ungewiß wie die Erhörung des Gebets!i
W i l l aber der Gott den Frevirr bessern und ihn noch nicht vertilgen, dann«
sendet er ihm bei Zeiten das Leiden, auf daß er sich besinne und den be-
thürcnden Einfluß der Begierde wieder erkenne und zur Besonnenheit zurück-
kehre. Solche innen Umwandlung ist die Bedingung für die Wirksam-
tcit der Sühnmittcl, ohne sie wirken sie nie. Aber auch, wenn innere und
äußere Bedingungen vorhanden sind, bleibt oft die Gnade und Vergebung
aus, und es endet immer und immer wieder das menschliche Leben in der
Gewißheit der Sünde, des Leidens, der Strafe, und in der Ungewißheit
der Sühne, des Trostes und der Vergebung' Unentrinnbar ist das Ver-!
hängniß, das sich vollendet im Tod; schwach nur und schwankend die Hoff-
nung auf ein besseres Jenseits: Erlösung, Versöhnung und Kraft der Heili-
gung findet der natürliche Mensch nirgends.
Es kann uns nicht wundern, wenn die Geschichte uns lehrt, daß
griechischer Glaube und griechische Sittlichkeit den Stürmen nicht gewachsen
waren, die seit dem pcloponnesischcn Kriege über dieses merkwürdige Volk
hereinbrachen. Die Pest iir Athen und die politischen Bedrängnisse jener
Jahre, sie wirkten nicht läuternd, sondern zerstörend. Alle Bande, die a M
heilig galten, wurden zerrissen, keiner Schranke achtete man. Die Noth-
entwickelte den rücksichtslosesten Egoismus und die Verzweiflung trieb zu.
zügellosem Genuß. Der Haß und die Feindschaft der politischen Parteien
war stärker als alle Rücksichten auf das Gemeinwohl. Es schwand die
Scheu vor den Gesetzen des Staats, es schwand die Liebe zum engeren
Vaterlande und zum griechischen Volk, und es begann jener Verfal l , der
von Jahr zu Jahr reißende Fortschritte machte-, und seit den Zeiten Ale-
rauders des Großen zu einer Gcistesrichtung führte, die eine Wiederkehr des
einmal Entschwundenen völlig unmöglich machte. — Begreiflich ist es, daß
die Geschichte der griechischen Religion und Sittlichkeit Hand in Hand geht mit
der politischen Geschichte. — Wie in den Zeiten des peloponnesischcn Krieges
mit dem politischen Zerfall auch der des griechischen Volksglaubens beginnt, oder
besser gesagt, die innere Haltlosigkeit desselben zum Vorschein kam, so tauchte
damals auch, ebenfalls schon lange vorbereitet, unter dem Namen der Bil>!
düng diejenige Richtung des Geistes auf, die wir mit dem modernen Namen
der Freigeisterei bezeichnen würden. Wie sollte es anders sein? S o l l man
behaglich sündigen, so muß man die Gedanken fortdisputiren, die das Gc-
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! wissen beunruhigen. M a n muß die Sünde natürlich und berechtigt dar-
stellen. So gebiert Sünde den Zweifel und Unglauben. — Hatten, schon
seit dem Jahre 600 etwa, tiefere Denker und selbstständige Forscher, mit
Recht unbefriedigt durch den Volksglauben und die alten Mythen und
Götterfabeln, sich einer philosophischen Erforschung der letzten Gründe alles
Daseienden, des Ewigen und Bleibenden in dem Wechsel der, Dinge und
der Ursache alles Seins und Werdens zugewandt, so waren doch die posi-
tiven Resultate ihrer Forschung nicht geeignet, einen Ersatz zu bieten für
das Alte. Und was aus dein Kreise ihrer Anhänger, aus dem Munde der
philosophisch Gebildeten in die Massen drang, war eben nur dazu angethan,
den alten Glauben zu erschüttern und das Verständniß darüber zu wecken, daß
er unhaltbar sei vor der Vernunft, nicht aber war es im Stande, einen
neuen zu gründen. Selbst wo man, im Interesse der alten Religion, von
Seiten des Staats gegen Ungläubige und Gottesläugncr einschritt, war man
selbst nicht im Stande, dem angeregten Zweifel auf die Dauer zu widerstehen.
Bald sah der Gebildete nirgends mehr festen Boden unter seinen Füßen,
Alles schwankte und brach zusamuie«. Wie ein altes Gebäude an dem man
einen Stein rührt, so sank der stolze Bau des olympischen Himmels in
Trümmer und begrub in seinem Sturz das alte Recht und die alte Sitte.
Der Mensch aber war sich bewußt, durch sein Denken, seine Kritik, diese
Zerstörung angerichtet zu haben. Und er hatte seine Freude daran. Es
war die kindische Freude am Zerbrechen und Zerreißen; aber es barg diese
knabenhafte Freude etwas Tieferes und zum Theil Berechtigtes: das Gefühl
der Befreiung des Geistes von Autoritäten und Schranken, die in der car-
rikirten Form, in der das Hcidenthum sie kannte, der Wahrheit entbehrten
und keine Berechtigung hatten. Es erwachte das Bewußtsein, daß Alles,
was Anspruch auf Wahrheit und Autorität mache, sich als berechtigt zu
solcher Forderung dem Geiste des Menschen erweisen müsse, damit er über-,
zeugt und frei und nicht aus bloßer Gewohnheit sich beuge. Das Alles,
fühlte und ahnte der Grieche. Aber wie das Mot iv der Opposition zunächst
die Lust an der Sünde war, so wär auch die Folge nur der gänzliche Ruin.
I n seinem Uebermuth, in seinem zügellosen Freiheitsgefühl, in seinem rohen
Selbstgefühl meinte der gebildete Grieche nunmehr, daß Vernunft und Ge-s
schmack jedes einzelnen Individuums der Richtelstuhl sei, vor dem sich die^
Wahrheit, die Religion, die Sit te, die sociale Ordnung, das Recht und
alle uralten Institutionen zu rechtfertigen hätten. Und wenn einem hohlen
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Kopf und seine,» „gesunden Menschenverstände" etwas nicht beliebte, dann
meinte er, das sei auch nicht Wahrheit und Recht; eine Wahrheit an sich,'
die der Mensch zu suchen habe, existire nicht, und was man bisher dafür«'
ausgegeben, sei nichts als eine böswillige Erfindung schlauer Priester oder
pfiffiger Herrscher um die Menschheit zu knechten: schändliche Tyrannei
habe zur Erfindung der Religionen geführt. Jeder Mensch habe der-
schiedene körperliche oder geistige Anlagen und Bedürfnisse, und darin liege
das Recht umzustoßen und anzuerkennen was er wolle: für den Einen sei
dies, für den Anderen etwas Anderes wahr, entgegengesetzte Behauptungen
über einen und denselben Gegenstand könnten gleich wahr sein; — es gebe
keine Wahrheit, keinen I r r t hum, keine Lüge. Diese ganze sophistische Gei>
stcsrichtung ist durch das berühmte Wort eines der ersten Sophisten genü»
gend characterisirt. Er faßt seinen Standpunkt zusammen in das Wor t :
„Der Mensch ist das Maaß aller Dinge", und zwar jeder einzelne Mensch.
So radical war der Umschwung. Früher galt: das Maaß und der Ge-
horsam gegen dasselbe »nacht den Menschen zum Menschen — jetzt hieß es:
der Mensch macht sich selbst das Maaß zurccht, — er ist durchaus sein
eigener Herr. Der Mensch sollte ohne alle Schranke im Himmel und ohne
Gesetz auf Erden sein, der nackte Egoismus war auf den Thron erhoben.
— Gaben die Gebildeten und Geistreichen in diesem Sinne den Ton an,
so war in der Gesammtheit der Nation zwar noch lange die Macht der
Ueberlieferung herrschend, aber das neue Evangelium entsprach zu sehr den
innersten und geheimsten Wünschen der Masse: es ward mit Freuden auf»
genommen und mit wunderbarem Erfolge gepredigt. Scheuten sich doch die
Dichter nicht, ihre Zweifel und Angriffe gegen die alten Heiligthümer auf die
Bühue zu bringen! Jubelte doch das junge Griechenland, wenn Euripides
in seinen ersten' Stücken Alles und Jedes in Frage stellte: die Existenz der
Götter und die Nothwendigkeit des Daseins des Weibes und demgemäß
auch die abgeschmackte Einrichtung, daß der Mensch vom Weibe geboren
werde. Und ob auch Aristophancs die Neuerer mit bittcrem Hohne gei-
ßelte, — es war das, es war Alles vergeblich; man konnte nicht mehr
Stillstand gebieten den Wassern, die die Dämme durchbrochen hatten. Und
am Wenigsten konnten es die, welche den Grundsatz der Neuerer, daß der
Mensch die überlieferte Wahrheit prüfen müsse, anerkannten, aber der gut-
wüthigen Meinung lebten, mit denselben Mit te ln die Wahrheit retten zu
können, mit denen jene sie vernichtet hatten. Diese Männer, die keine
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Ahnung davon hatten, daß des Zweifels Kraft die Lust an der Si'mde war, haben
den Versuch gemacht die Wahrheit, die der Menschengeist zerstört hatte, durch
den Menschcugcist wiederzugewinnen und zwar geläutert. Sie haben durch
ihre ernste und mühevolle Gcisksarbeit im Kampfe gegen die Faulheit und
Frivolität derer, die ihren hausbackenen Verstand für ausreichend hielten,
uni zwischen Lüge und Wahrheit zu richten, für alle Zeiten den Grund
gelegt zu»! Ruhme griechischer Weisheit und znr philosophischen Forschung
des Abendlandes; aber ihr Ziel, Reform des griechischen Lebens, Erneue-
rnng und Läuterung des alten Glaubens, Festigung der alten Sitte nnd
Gründung bewußter Sittlichkeit,, haben sie nicht erreicht; denn Philosophie,
auch die frömmste, ist nimmer Arzenei wider die Sünde, »nd nie ein Trost
des Gewissens. Die Männer die ich meine sind weltbekannt, es sind So»
crates und Plato und Aristoteles. Die religiöse Wahrheit, die sie im Wege
der Spcculatinn fanden, ist armselig; sie ist durchaus nicht wesentlich vom
griechischen Volksglauben verschieden. Und was die sittlichen Grundsähe
anbetrifft, so haben die Philosophen den Beweis geliefert, daß der gebildete
Grieche mittelst angestrengtesten Denkens nach den Regeln der Denkkunst
genau zu demselben Resultat gelangte, zu dem der Volksglaube ohne Phi-
losophic gekommen war. Was die Heiden unseres Säculnms mehr haben
au sittlichen Principien, haben sie nicht ans ihrem Verstände, sondern dieses
» „Mehr " stammt nus der christlichen Offenbarung, und muh ohne den le-
bendigcn Znsammenhang mit seiner Lebenswurzel gar bald wieder schwinden,
wenn es auch eine Zeitlang als Larrikatur festgehalten wird, wie das be-
rühmte: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, — Das Gricchcnthnm, welches
Socrates zum Tode verurtheiltc, wie das, welches in begeisterter Verehrung
dem Platu anhing, mußte zu Grunde gehen, und ist zu Grunde gegangen;
der Zerfall nber der griechischen Religion und der griechischen Sittlichkeit
hatte zur Folge, daß der leichtfertige Grieche ein Gegenstand des Abscheus
für den ernsten Römer würde, der ernste Grieche aber sich in seiner Rathlosigkeil,
in seiner Sehnsucht nach Wahrheit, in seinem Schuldgefühl und in seiner
.Gewissensangst dem Evangelium von Christo zuwandte, welches die
'.Kraft Gottes war und ist, selig zu machen Alle, die daran glauben, die
> Inden vornehmlich nnd auch die Griechen.
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Wenn wir zum Schluß unseren Blick noch einmal zurückwenden anf
das religiöse und sitlliche Leben Indiens und Griechenlands, auf die geistig
so heruorragenden Repräsentanten der heidnischen Menschheit: so wird sich
^war eine kritische Ucberschaü das Lob der Besonnenheit dadurch z» wahren
haben, daft sie überall dessen' eingedenk ist, wie Indien nnd Griechenland'
nicht schlechtweg die offenbarungslosc Menschheit sind. Was von diesen gilt,'
gilt nicht ohne Weiteres vom .Heidenthume. Aber wenn gezeigt werden
kann, daß die indischen »nd griechischen Lehren, trotz aller Verschiedenheit der
Völker und der mitwirkenden äußeren Verhältnisse, doch eine auffallende
Verwandtschaft aufweisen, gewisse Grundideen festhalten: so werden wir
allerdings den Schluß zieh» dürfen, daß, wenn so ganz verschiedene Denk-
weisen, wie die orientalische nnd die oecilxntalischc, sich anf dieselben Ici-i
tcnden Grundgedanken zurückführen lassen,, daß dann auch eine umfassen-!
dere und tiefer dringende Kenntniß des gesanunten Heidcnthnms den Beweis,
lirfern werde, wie das Heidenthum in allen seinen mannigfachen Gestalten» >
gen seine»! Wesen nach Eins ist, und daß somit im letzten Grunde doch
auch vom Ganzen gilt, was wir von einzelnen Theilen ermittelt haben.
Unter dieser Voraussetzung aber ist der weitere Schluß gerechtfertigt, daß
zwischen dem vorchristlichen Heidenthumc nnd dein nachchristlichen, das
innerhalb der christlichen Welt immer mehr emporwuchert, kein wesentlicher
Unterschied eristire. Dar in ist eine praktische Beziehung der nachfolgenden
Betrachtung auf Zustände und Denkweisen unsrer Zeit begründet.
Das erste was als Frucht unserer Betrachtungen sich ergiebt ist die
Kenntniß des Gesetzes, nach dein die Entwickelung der osscnbarungslosen
Menschheit »erläuft. Die Geschichte des Hcidenthnms ist eine Geschichte'
immcr größerer Verarmung in religiöser und sittlicher Hinsicht; das Ende^
ist völliger Banquerott: munüenhaftc Erstarrung im Orient, gänzliche
Auflösung im Occideut. Die Geschichte bestätigt somit die Angaben der
A. T, und N. T. Offenbarung. Die Menschheit ist mit einem ungeheuern
Capital natürlicher Anlagen, sittlicher und geistiger Kräfte nnd übernatürlich
l'rrmitteltcr Erkenntnisse, iusbesonderc mit einer richtigen Einsicht in das
Wesen und den Willen Gottes, in die Geschichte eingetreten, sie hat aber,
in eigenwilliger Empörung gegen den Vater, ihr Vermögen verpraßt nnd
vergeudet. Sie hat bisweilen großartige Anstrengungen gemacht nnd alle
ihre Kräfte gesammelt, um anf dem eingeschlagenen Wege stille zu stehn,
und hat dann in ihren Leistungen bewiesen, wie reich sie ursprünglich aus-
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gestattet war, aber ihre Grundgesinnung blieb dieselbe, und dann» sank sie
wieder»,» aus Sünde in I r r thum, aus I r r thum in Sünde bis zu völliger
Erschöpfung ihrer geistigen Kräfte, bis zu völliger Armuth. Hungernd und
durstend, in Lumpen gehüllt, in dumpfes schmerzvolles Hinbrüten versunken
oder mit dem Taumclbecher der Lust die Qualen der Gottlosigkeit betäubend
sehen wir den Erstgeborenen der Schöpfung dahin siechen. Nur hin und
wieder taucht in seiner Seele auf die Sehnsucht nach den, Vaterhause.-im
großen Ganzen erfüllt ihn Bettlerstolz. Das ist's, was sich ergiebt aus
der Geschichte Indiens und Griechenlands. — Die arische Menschheit läßt j
in ihren, Lichtdienst noch überall durchscheinen das unmittelbare Bewußtsein
der Einheit Gottes und den Glauben an die Geistigkeit und Heiligkeit des
göttlichen Wesens; sie hat noch eine Ahnung von der Schöpfung aus dem'
Nichts und ein Verständniß für das sittliche Verhältniß zu Gott. Es folgt >
für den Inder die Zeit der Wanderung und des Kriegs. Sittliche Verwil-
deiung geht Hand in Hand mit dem Versinken in die rohcste, aber auch!
schlichteste Form des Götzendienstes, die Verehrung einzelner Naturträfte.
Die Zeit der Niederlassung, der Consolidinmg aller Verhältnisse ruft das
Bedürfniß nach religiösen und sittlichen Institutionen wach; die Priesterkaste ^
tritt in den Vordergrund und eine Reform beginnt, die brahminische und
mit ihr die spcculative Begründung und philosophische Läuterung der hcid-
Nischen Crcaturvergötterung, durch welche nichts Anderes erreicht wird, als
eine ebenso gründliche Festigung der Lüge, wie allseitige Durchführung der-
selben in alle Sphären des Lebens zu einer in der Geschichte beispiellosen
Knechtung der Menschheit unter das starre Gesetz der Natur und ihrer Pro-
pheten, der Brahminen. — Der Buddhismus endlich, die letzte Phase der»
Entwickelung indischen Geistes, ist nichts als eine noch consequentere und
rücksichtslosere Durchführung des Gnmdgedankcns heidnischer Creaturvergöt-
terun'g bis zu völligem Atheismus. Er wird dadurch freilich zu einer Macht
der Befreiung des Menschen von den starrm Gesehen der Natur, andrerseits
aber hebt er die Berechtigung jeder Lebensregung überhaupt auf. Brah>
minen und Buddhisten vegetiren seitdem durch Jahrhunderte und Iahrtau»
sende fort. Gewaltige Geisteskräfte haben diese Religionen ins Leben ge>
rufen, tiefsinnige Motive haben zu ihrer Ausbreitung mitgewirkt, aber sie
sind geschwunden und haben der bloßen Gewohnheit und gedankenloser Nach,
treterei Platz gemacht, beide Religionsgemeinschaften können nicht sterben; we i l '
sie nicht leben, sondem in wohlgefälligem Lächeln über sich selbst erstarrt sind.!
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Einfacher »erläuft die griechische Entwickelung, aber sie folgt demselben
Gesetze. Nach einer wahrscheinlich nur sehr kurzen Zeit des Naturdienstes j
folgt die Verehrung der 12 Götter, der naturfrcien Persönlichkeiten, der
Menschen in höchster Potenz, verbunden mit einer dunkeln Ahnung von
Einem höchsten Gott. Dann kommt die Zeit, da man die Götter läugnet
und die eigene Lust zur bestimmenden Macht im Gebiete der Sittlichkeit
erhebt. Dann macht der griechische Geist den Versuch, in, Wege der Spe-
culation die Gottheit als den Urgrund alles Daseienden wiederzugewinnen
-und die Sittlichkeit neu auf vernünftigen Grundlagen zu erbanen. Auch
dieser Versuch schlägt fehl; es treten andere Systeme an die Stelle und
machen endlich alle der Ueberzeugung Platz, daß der Mensch überhaupt
nichts wissen könne von Gott und Sittlichkeit, und daß Lust der höchste
Zweck des Lebens sei, nicht Wahrheit. Der Unglaube ergreift die Massen
und herrscht entweder in rohester Form oder macht einer sinnlosen, aber»
gläubigen Vermengung aller möglichen Culte Platz; die Sittenlosigkeit er»
reicht ihren Höhepunkt und die Laster, die Paulus im 1 . Cap. des Römer»
briefs aufzählt, stehen in vollster Blüthe.
Auf allen Stufen der Entwickelung bleibt das Wesen der heidnischen
Gottesverehrung überall und ohne Ausnahme Creaturdienst. Das, ist das
Zweite, was sich uns ergiebt.
Bei der allgemeinen Anerkennung des Daseins der Gottheit ist die
Menschheit, nachdem sie die ursprüngliche Erkenntniß Gottes im Dienste der
Sünde ertödtet hat, bei ihrem Suchen nach Gott in den Zauberkreis der
Creatur gebannt. Innerhalb dieses Kreises sind die mannigfachsten Abstu»
fungen möglich, aber über denselben hinaus reicht höchstens die dunkle Ahnimg
und eiü philosophischer Gedanke, nirgends der G l a u b e , der feste und zu»
versichtliche. Creaturvergötterung erzeugt aber Angst vor dem Göttlichen,'
nicht Gottesfurcht, äußerlichen Werkdienst, nicht freie Kindesliebe, die nur
Frucht des Glaubens, der Zuversicht ist. Heidnische Gottesverehrung kann
auch mit völlig ungebrochenem Herzen, ja mit lasterhaftem Wandel verbun»
dm sein. Die heidnische Gottheit kann sogar durch Verbrechen geehrt werden;
denn die Natur, die man verehrte, ist nicht heilig. — Es war zunächst die
Macht der Natur, vor der man sich beugte, wie sie sich dem Menschen in
segenbringenden oder zerstörenden Wirkungen kund that. Darum ist Creator-
Vergötterung zuerst Anbetung einzelner Naturkräfte. Dabei konnte es nicht
bleiben; weil die einzelnen Wirkungen der Natur selbst nur ein Gewirktes,
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also von etwas Mächtigerem Abhängiges warm. Der religiöse Trieb wie
das Nachdenken drängten dazu, das Mächtigste in der Natur, die Ursache
«Her einzelnen Naturkräfte, z» erfassen und zu verehre». Es ist nur der
populäre, volksmäßige Ausdruck, wenn die letzte Ursache aller einzelnen
Naturkräfte n!s das Unvergängliche und Unsterbliche bezeichnet wird. Das
ist eben in der Natur das Mächtigste und die Ursache alles Anderen, wac<
immer besteht, wenn alles Einzelne vergeht, Dao ganze Heidenthum bekennt:
das Mächtigste ist Gott und mächtiger als Alles ist nur das Unsterbliche,
Unvergängliche, Der Volksglaube hält nur diesen Begriff der Gottheit un-
erschütterüch fest: überall ist die Gottheit nur der unsterbliche Theil der Natur,
das Unvergängliche im Wechsel der Dinge. Schon im arischen Glauben
traten uns die Götter als die Ewigen entgegen, ebenso in der Brahma«!»-
gion als das unvergängliche Sein , und im Buddhismus als das allein
unvergängliche Nichts. Daß im griechischen Glauben ebenfalls keine andere
Wesenseigenschaft der Gottheit festgehalten wurde, als die der Unsterblichkeit
diese aber die Grundlage für den Glaube» an die Götter wurde, haben wir
gezeigt. I u allen Religionen wird auch in der Unvcrgänglichkeit Gottes der
einzige wesentliche Unterschied des göttlichen Wesens vom menschlichen erkannt.
Der Glaube an das Unvergängliche in der Natur ist aber nothwcu-
dig und überall auch die Ueberzeugung von der Vergänglichkeit und Nich
tigkeit des Menschen im Vergleich mit der Gottheit, und so wird jener
Glaube zur triebkräftigcn Wurzel heidnischer Frömmigkeit; denn das Be-
wußtsein der Macht, die das Unvergängliche über das Vergängliche hat,
erweckt das Gefühl von der Nothwendigkeit, daß das Vergängliche, der
! Mensch, sich den Schranken füge, die die unvergängliche Macht ihm zieht.
Die Norm für das Verhalten des vergänglichen Menschen ist der Wille des
Unvergänglichen in der Natur. Daß jeder Mensch vergeht, dein Tode und
somit dem Leiden und dem Ucl»rl unterworfen ist, erscheint als ein durch Ueber
hebnng über die Schranken des Ewigen verdientes und verschuldetes Schicksal;
und die lichtende, Elend, Noth nnd Tod verhängende Macht des Unver-
Länglichen erscheint als Strafgerechtigkeit der Gottheit., an welche das ganze
i Heidenthum fest glaubt, während der Glaube an die Güte und Barmher-
i zigkeit fehlt. Dieser einfache Idecngang ist in allen Religionen wesentlich
derselbe. Er erscheint nur in jeder einzelnen modificirt, nnd die Frage, was .
unvergänglich ist, wird verschieden beantwortet, und erzeugt die verschiedenen
Formen der Religion und Sittlichkeit. Wie verschieden ist trotz aller Ver-
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Wandtschaft die Weltanschauung der Brahma-Verehrer und der Buddhisten?
Wie ganz verschieden gestaltet sich das religiöse und sittliche Leben hier „nd
dort? Und was ist der tiefste Grund dieser Differenz? Es ist kein ande-
rer als der, daß die Einen sagen:' nichts Einzelnes sei »nvergämMch, nur
vom Sein gelte das, die höchste Gottheit sei das Se in ; die Anderen da-
gegen behaupten: nichts Einzelnes bestehe, aber das Sein auch nicht; unver-
gänglich sei nnr was nicht ist, das Nichts. — Diesen verschiedenen Grund-
Vorstellungen entsprechen^ die abgeleiteten Vorstellungen von der Art der Ab-
hängigkcit des menschlichen Lebens von Gott, und von dem Charakter der
göttlichen Gesetze, die das menschliche Leben normiren, und die Gestaltung
des sittlichen Lebens selbst.
Wird als das Unvergängliche in der Natnr das Sein anerkannt, so
ist in de»! Menschen etwas Unvergängliches und das ist berechtigt, und
etwas Vergängliches, und das ist unberechtigt. Daraus folgt für den Men-
schen das Gefühl der Nichtigkeit und der Trieb dem Dasein ein Ende zn
machen, »nd zugleich der sclavische Gehorsam gegen das Gesetz, nach wcl-
chcm das Seiende nun einmal die vergängliche Welt gestaltet hat. Das
göllllche Gesetz wird zur absoluten unveränderlichen Naturordnung, die keinen
Rauin für die Freiheit läßt. Die Sünde ist überall widernatürliche Em-
pörnng gegen die ewigen Naturgesetze und die Strafe eine unvermeidliche
Nothwendigkeit, ein Naturercigniß. Die Vergeltung tritt ein in der F o r m ,
der Seelenwanderung. Die Strafe ist furchtbar, aber weil sie ciuc S t ra fe '
der Natur ist, ist sie doch nicht ewig; denn die Natnr ist grausam und
unerbittlich, aber sie ist nicht heilig. Sie kennt darum nur Rache, aber sie
verdammt eben so wenig, als sie Erbarmen kennt, oder Vergebung, oder
Erlösung. — Ganz anders der Buddhismus. Is t nichts unvergänglich, ist '
das Nichts Gott , so ist auch am Menschen gar nichts berechtigt. Grund
seines unberechtigten Daseins, seiner Existenz kann daher in keiner Hinsicht
die Gottheit sein, sondern nnr etwas Sündhaftes — nämlich die Begierde
zu leben, die Lust das Dasein festzuhalten. Ans der sündhaften Lebenslust
einer vergangenen Generation ist das Dasein der gegenwärtigen zu begreifen.
Der Wille der Gottheit kann demnach nichts Anderes sein, als die Vernich.i
tlmg des Seienden, Die Aufgabe des Menschen kann wiederum nichts"
anderes sein, als die Wurzel des Lebens oder der Sünde im Keim zu el-
todten, d. h. die Lust am Sein und am Leben zn ersticken nnd sich so als
Werkzeug der Gottheit, des Nichts, selbst zu Nichts zu machen und in das
598 M. v. E'ngelhaldt.
Nichts, in Gott aufzugehn. Der Entsagende, der sein eigenes Leben Aufopfernde,
der fein Ich Verneinende, der im Leben möglichst Nichts Gewordene ist der
wahre Mensch, der Candidat des ewigen Nichts. So befreit dcr Bud-
dhismus durch seinen Gottesbegriff von den Sclavenfesseln der Natur, aber
nur nm den Preis der Selbstvcrnichtung. Er hebt die Schranke zwischen
den Wesen auf, weil sie allzumal nichts sind als Sünde; er hebt den!
Kastenunterschied auf und proclamirt die Gleichheit und Brüderlichkeit aller
Menschen, ja auch der Thiere und Menschen. Das Nichts als Gottheit
zerstört alles Leben allüberall, und Alles, was zum Leben,gehört: die Freude
am Dasein, die Fähigkeit zu schaffen und zu wirken, den Reichthum und
die Mannigfaltigkeit dcr Schöpfung,. Der Brahmavcrchrer ist ein Sclave,!
er seufzt unter der Fessel und prahlt mit seinem kriechenden Gehorsam und
mit den Kunststücken, zu denen die Peitsche seines unbarmherzigen Herren
ihn abgerichtet. Der Buddhist hat sich des Herren entledigt, aber es ist ihm
unheimlich zu Muthe in seiner Herrenlosigkeit, das Sclauenbcwußtsein und
die Sclavenangst verläßt ihn nicht so lang er noch lebt, und sucht die völ-
lige Freiheit in der Befreiung von sich selbst. Beide aber erkennen an die
Thatsache der Sünde, der Schuld, der Furcht vor der gerechten Strafe.
I h r Sündenbekenntniß ist trotz aller Carrikatur ergreifend und erschütternd.
Und nun der Grieche! Wie ganz anders gestaltet sich bei ihm das
Welt- und das Selbstbewußtsein! K«mt er doch auch nur Eine Wesens-
eigenschaft an den Göttern, die Unsterblichkeit und Eine sittliche, die Straf-
gerechtigkeit; aber etwas Anderes bezeichnet er als das Unvergängliche in
der Welt. Er kannte nicht jenes, bange Gefühl der Angst vor der Natur
und ihren Gewalten; er lebte nicht in Himmelsstrichen, die, wie in Indien,
durch die Großartigkeit und Furchtbarkeit der Naturerscheinungen im Men-
schen die Ueberzeugung wecken, daß er der Natur gegenüber null und nichtig
fei, und die ihn lehren, daß der Mensch ein Sclave der Natur sei. Der
Grieche lebte in herrlichem Clima, in einem der schönsten Länder der Erde-
Er wußte nicht anders, als daß die Natur dazu da sei, dem Menschen Hei l !
und Segen, Glück und Freuden zu bringen. Und empörte sie sich auch
bisweilen, immer blieb es dem Menschen möglich, sie zu bändigen. Und
fo erlosch in ihm nicht, sondern ward durch die Erfahrung genährt der Glaube
an die Herrschaft des Menschen über die Natur und alles was in ihr leble.
Er konnte singen mit dem Dichter: „Vieles Gewaltige lebt, aber nichts ist
gewaltiger als der Mensch," und er konnte preisen in diesem erhabenen
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Gesänge die Herrschaft über das Mcer, das er befährt, und über die Erde,
die er mit dem Pfluge bezwingt, die Macht des Menschen über die Vögel
des Himmels und die Thiere des Waldes. Er weiß aber auch, wärmn ihm
die Herrschaft gebührt und die Freiheit von dcr Nawr^ »nd womit cr das
Regiment führt. Es ist sein Geist,'der über Alles Gewalt hat außer über!
den Tod, und der sich als weise und stark bewährt überall und besonders!
in der Herrschaft über sich selbst, wie das hervortritt in der Ordnung der
Staaten. Dieses Gefühl der Freiheit von dcr Natur, ja des Heirscins über
sie, hat dem Griechenthume in allen Stücken den Stempel der Menschen-
würde und der geistigen Frische aufgedrückt, die wir im Orient vergeblich
suchen.- Diese Erkenntniß aber war auch für die Gottcsvoistcllung cntschei-
dend. Suchte der Grieche nach dem Mächtigen »nd zugleich Unvergäng-l
lichen und Unsterblichen, so war es zwar nicht dcr irdische Mensch, denn
dcr war der Vergänglichkeit »nd dem Tode unterworfen, aber es war nichts
Anderes als dcr Geist des Menschen, wie man sich ihn wohnend dachte in !
unsterblichen Menschen. Die griechischen Göttcr sind demgemäß nichts als.
unsterbliche Menschen. Da aber weiter der Grieche sich wohl bewußt war,!
wie nicht der einzelne Mensch als solcher im Stande sei, der Natur die
Spitze zu bieten und alle Verhältnisse auf Erden zu ordnen, daß es dazu
vielmehr der Gemeinschaft »nd zwar der geordneten, des Staats, bedürfe, so
dachte er sich auch die unsterblichen Menschen, die Göttcr, als »bcr die Welt i
»nd die Menschen herrschend in einem staatlichen Verein, dem olympischen
Götterstaate. Dieser ist nur das Ideal der höchsten irdischen Gewalt
als ein immerwährendes gedacht. — Solch' eine Gottcövorstclliing muhte
aber das ganze Leben anders gestalten, ganz andere Kräfte entwickeln.
Herrscht die Gottheit kraft ihres Verstandes und ihres mächtigen Willens,
ordnet sie den Lauf der Welt und gestaltet sie Alles zu herrlicher Schön-
heit, nun so ist eben nichts unberechtigt in dcr Wclt als nur das, was'
ihrer Vernunft, wa5 der Vernunft überhaupt sich nicht unterstellt und ihrem
Willen nicht gehorcht; aber so weit das geschieht ist Allcs berechtigt und gut.
Von jenem Ekel am Dasein finden wir in Griechenland nichts, dagegen die/
Tendenz Alles durch den Geist zu beherrschen, gewissermaßen zu heiligen. —'
Sind weiter die Gesehe, dcr Staat und alle Ordnungen, ist alle Schönheit
und Herrlichkeit der Welt ein Werk dcr Gottheit, — nun so zicmt es dem
Menschen, in freiem Gehorsam der Gottheit zu dienen und sich zu ihrem
Werkzeug zu machen, in Scheu vor ihrer Macht ihren Willen zu achten,
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der sich im Gesehe des Volts offenbart; die Ordnungen in der Welt auf-
recht zu erhalten, dem rohen Stoff die geistige Form aufzuprägen und ihn
in Schönheit zu gestalten. Frei ist sein Gehorsam, denn die griechische!
Gottheit ist keine blinde Naturgcwalt, sie ist selbst freie Persönlichkeit und
ihr gegenüber fühlte der Mensch sich in freier Weise gebunden. Ist der
Wille der Götter im Gesetz des Staats, in den Ordnungen des Volks-
lebcns offenbar geworden, nun so weiß der Grieche, daß dieses Gesetz ihn
nicht knechtet, sondern ihn wahrhaft befreit un,d die Hemmnisse eines glück-
lichen Lebens forträumt, und daß er selbst berufen ist zur Mitwirkung an
der Gesetzgebung und an der Verwaltung, somit zum freien Organe der
Gottheit. Er kann in den Schranken des Gesetzes seinen Wil len, seine
Persönlichkeit geltend machen, seinen Geist nnd seine Gaben zur Erwerbung
von Ehre und Ruhm in allen Gebieten des Lebens verwenden. — Diese
religiösen Grundlagen erzeugten die reiche Gestaltung griechischen Lebens:
ein Wirken und Schaffen, ein Kämpfen und Ringen, ein Forschen und
Streben ohne Gleichen und mit großartiger unvergänglicher Frucht im Ge-
biete der Politik, der Kunst und Wissenschaft. Ein erquickender Contrast
gegen die Schlaffheit und Träumerei des Orients, der nur groß ist im Dulden
nicht aber im Leisten! Die griechische Glaubenslehre ist der Grund für das
Hervortreten jener reichen Mannigfaltigkeit eigenthümlicher Persönlichkeiten,
während in« Orient Einer dem Anderen gleich ist durch die gemeinsame Last,
die Alle zu Boden drückt. Der griechische Glaube ist aber auch der Grund-
dafür, daß, als der irdische Staat, das Abbild des himmlischen Staats
gefallen, war, das Volk aus einer Zeit herrlicher Blüthe in jähem Sturz
in völlige Verderbniß versank und der Auflösung anheimfiel, während der
Orient noch bis auf diesen Tag unverändert seufzt oder schlummert. Unter
der schönen und lachenden Außenseite des griechischen Lebcns entdeckt man
leicht die Anfänge der Fäulniß.
Wird die Gottheit als Natur oder als unsterblicher Menschengeist,
jedenfalls als das Unvergängliche innerhalb der Natur, gefaßt, so kann das
Heidenthum nichts von einer Schöpfung wissen: das ewige Sein schafft nicht,
fondern läßt die Welt aus sich ausströmen; das Nichts hat die Welt nicht
hervorgebracht, sie ist eine Frucht der Sünde; und die griechischen Götter
haben die Welt, die sie beherrschen und ordnen, so wenig geschaffen als der
Mensch, nach dessen Bilde sie gemacht sind. Es liegt im Begriff der heid-
Nischen Gottheit, daß. sie nicht zu schaffen, aus Nichts hervorzubringen ver-
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mag. Von der Schöpfung aus Nichts weiß nur die Bibel, und wußte
niemals etwas ein natürlicher Mensch, auch nicht der allerweiscste Philosoph
bis auf den heutigen Tag. Wenn aber die Welt nicht durch das Wort
Gottes aus Nichts geschassen ist, so muß von Ewigkeit her Gott uud Welt
oder Gott und der Stoff, das Unvergängliche und das Vergängliche neben
einander czistircn. Is t die Welt nicht geschaffen, so ist sie nicht in allen
ihren Theilen in Gottes Willen begründet, und ist, so weit sie nicht aus
Gott ist, das Gott Entgegengesetzte, das Unberechtigte. So ist es in I n - '
dien, so im Buddhismus — die'Welt ist vom Uebel. Und so ist es imz
Grunde auch in Griechenland, wie wir sofort sehen werden. Da nun der!
Mensch ein Theil der Welt ist, so hat er etwas an sich, was von Natur
unberechtigt ist und dem Willen Gattes widerstrebt. Fragt man, was am'
Menschen ist den» unberechtigt, so antwortet der Brahmine: Alles bis auf,
seinen unsterblichen Theil; der Buddhist: Alles bis auf den Willen der
Entsagung; der Grieche: Alles in ihm,was zum Uebermaß drängt. Mi t^
anderen Worten: unberechtigt ist das Stoffliche, Leibliche, Sinnliche am
Menschen. Dieses Gedankens bemächtigt sich das Gewissen und das dunkle
Schuldbewußtsein des Menschen; es unterscheidet fortan im Menschen die
geistigen Kräfte und die materielle Seite, die sinnlichen Triebe. D a s S i n n - z
liche ist i hm das Böse , das Geist ige das G u t e ; und diese Au ' f ^
fassung von G u t und Böse ist der T o d a l l e r wahren S i t t l i c h - ,
le i t - Der Beweis ist schlagend. Erstens nämlich kann die vom Gewissen
überall geforderte Ueberwindung des Bösen durch das Gute im Gnmde
nichts Anderes sein, als eine Unterdrückung der sinnlichen Seite unserer
Existenz, eine Niedcrhaltung derselben duch den Geist. Das Einfachste wäre
überall der Selbstmord; allein die Stimme des Gewissens spricht dagegen
und fordert Kampf, Arbeit, Entsagung und spornt den Faulen und schreckt
den Trägen und Gottvergessenen durch die Drohung der Scclcnwandeiung.
3e nach der eigenthümlichen Weltanschauung wird aber die Unterdrückung
der sinnlichen Seite in gründlicherer oder in oberflächlicherer Welse betrieben;
der Brahiuine zwängt Leib und Seele nicht blos in die Fesseln eines ehernen!
Gesetzes, sondern er zerfleischt seinen Leib, röstet ihn, peinigt ihn auf alle
Weise um den Sitz seiner Sünde zu zerstören; der Buddhist ist nicht so!
extravagant', er dämpft nur alle seine. Begierden und Lüste bis auf den
Nullpunkt, um wed'er durch zu großes Leiden, noch zu reges Thun an der
Einschläferung und Unterdrückung seiner Gedanken und seines Wollen« ge-
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hindert zu werden; der Grieche endlich, seiner Grundanschauung gemäß, meint
das Böse überwunden zu haben, wenn er alle Triebe und Neigungen, alle
Gedanken und Wünsche auf das Maaß zurückdrängt. Von Askese weiß der
Grieche nichts. Weder im Orient noch in Griechenland ist die Rede von
einem Anderswerdcn des ganzen Menschen, von Erneuerung und Wiedergeburt,
sonder« nur von Bcschränkuug in höherem oder niederem Grade. Und
wozu sollte auch von Neugeburt die Rede sein, da der Mensch ja nach
allgemeiner heidnischer Meinung seinen Erlöser schon bei sich trägt, nämlich'
in seinem Geiste, in der Kraft der Tugend? Der Brahmine, der das Ge-
seh Mann's erfüllt, der als Eremit sich selbst zerfleischt, er erlöst sich selbst
von der Sünde; der Buddhist, der kraft seines Willens die Kraft der Begierde
erstickt, befördert sich selbst in das Niivana; der Grieche, der besonnen die
Herrschaft des Geistes übt, erwirbt sich selbst die Gerechtigkeit und Voll-
lommenheit. Und wandelt Einer nicht auf dem Wege der Tugend, so
rührt das nicht her von der sündigen und selbstsüchtigen Beschaffenheit seines.
Herzens, nein nur aus dem Vorherrschen und der Uebermacht der sinnlichen
Natur; und es kommt nur darauf an, den Geist ans diesen Fesseln zu
befreien, ihn zum Bewußtsein seiner selbst und seiner Aufgabe zu bringen
— also ihn zu belehren über die Natur, die Gottheit und das menschliche
Wesen — und die Kraft der Erlösung ist geweckt. M i t einem Wort : das
Wissen erlöst, das Wissen ist die K r a f t der T u g e n d . Und so
erkennen wir, warum das ganze Hcidcnthum ohne Ausnahme verkündet,
daß der Mensch des Bösen H e r r w i r d durch Sc lbstbeschrän-
kung und durch P h i l o s o p h i e . Ich könnte die Zeugnisse in Schaaren
vorführen. Als Repräsentanten stelle ich hin die erhabensten Geister, So-
crates, Plato, Aristoteles; sie haben Alle gelehrt, daß die Tugend in der
Mäßigkeit besteht, in der Mit te zwischen den Cztrcmen, und daß Niemand
freiwillig sündige, sondern aus Unwissenheit; das Wissen der Tugend sei
auch die Kraft sie auszuüben. Darin stimmen sie mit den Brahminen, mit
Buddha, mit den Chinesen. Ich behaupte: in diesen Sätzen liegt eine der
Todeswunden des Heidenthums; denn ist die Sünde das in meiner sinn»»
lichen Natur Begründete, so kann ich sie als Last, als Elend, als Noth,
als Schmutz, als Unrath fühlen, aber ich fühle sie nie und nimmer als
meine persönliche Schuld; die Sünde macht mich unglücklich, aber das
Bewußtsein der Sünde demüthigt mich nicht; sie treibt mich zum Ueberdruß
am Leben, aber nicht zur Buße. Und trage ich weiter in meinem Geiste
Aus dem leligiüsen und sittlichen Leben des Heidenthum«. 5 1 3
den Erlöser bel mir, kann mein Wissen und »nein Thun die Macht meiner
Natur unterdrücken, und habe ich damit meine Aufgabe gethan: nun so bin
ich mein eigener Erlöser und kann mit Recht stolz darauf sein, daß ich in
Entsagung oder in Leistungen meine Kraft beweise und mir den Himmel
erobere. Da haben wir den Schlüssel für die wunderbare Erscheinung, die
uns im Heidenthume entgegen tr i t t : maaßloses Gefühl von Elend, Nichtig-
keit, Vergänglichkeit und die unglaublichsten, ftaimcncrregcndsten Leistungen
in der Kraft dieses Gefühls — und doch überall dieses Gefühl gepaart mit
einem eben so maaßlosen Hochmuth, Tugend» und Wifscnsstolz! Um dew>
Preis, sein eigener Erlöser sein zu können, erträgt das Hcidenthum das un-
vermcidliche Elend. — Oder ist der Vorwurf des Hochmuths unbegründet?.
Nun ich brauche nur auf Eins aufmerksam zu machen, nämlich darauf,
daß überall im Hcidenthm» die Wissenden mit tiefster Verachtung herab-
blicken auf das Volk und auf das Weib, weil beide eben nicht Philosophen ,
sind und nicht systematische Selbstbeherrschung treiben, sondern nur aus Gc-
wohnheit gehorchen, und das ist keine Sittlichkeit, wie Plato und Aristoteles
ausdrücklich betonen. — Wi r brauchen dem Hcidcnthum uicht die christliche
Lehre von der Sünde und lwu der Erlösung an die Seite zu stellen, um,
zu wissen, wie wir über die heidnische Amuaaßuug, daß der Mensch sich'
selbst erlösen könne, zu urtheilen haben; das Hcidcnthuin hat sich selbst ge-'
richtet und richtet sich alle Tage selbst. Die Brahuüncn in Indien und
die unermeßlichen Gebiete der Buddharcligion predigen laut die Unfähig-
keit des Menschen sich zu erlösen. Es ist ein mühsames, rastloses Geschäft
der SelbVunterdrückimg. das sie seit Jahrtausenden treiben, und es bleibt
heute wie vor 1000 Jahren. Sie seufzen und zittern vor der Wiedergeburt,
und aller Gehorsam, aller Weikdicnst bringt sie auch nicht »m einen Schritt
vorwärts. Die harte Geistcssclaverei hat den Geist stumpf gemacht, und
der Brahmine, der sein eigener Heiland sein wil l, blüht sich wie vor 1000 '
Jahren in Hochmuth und müht sich in Weckdienst und — zittert vor der
Strafgercchtigkeit. Und die Griechen? Nun wir wissen, daß Eins in ihrem
Glauben fest stand: die Strafgcrechtigkcit Gottes. Wi r brauchen nur noch
zusagen: die Zeit der großen Philosophen ist der A n f a n g des V e r f a l l s .
Jener Glaube und diese Thatsache decken die große Lüge jener Weisheit
auf, die da lehrt, daß die Tugend im Wissen bestehe, oder, was dasselbe
'st: daß die Philosophie von der Sünde erlöse. Das Ende des Orients
und des Oceidents enthebt uns aller Pflicht weiterer Widerlegung. Die
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Geschichte predigt auf's erschütterndste, was aus der Menschheit wird, wenn
sie diese Lehre von der Sünde und dieses Evangelium von einer Erlösung
dnrch eigene Kraft und Weisheit glaubt.
Aber uoch Eins haben wir ins Auge zu fassen, das ist die indische
und die griechische, insbesondere die buddhistische Sittlichkeit. M a n sagt
vielleicht, daß diese Frucht vom Baume des Heidcnthums den Beweis zu
liefern scheine, daß es a»f den Glauben an den wahren Gott, an die
Schöpfung, an die Sünde und an den Erlöser nicht ankomme; da man
ohne diese Glaubcnsbasis tugendhaft sein könne, liebevoll, tolerant, milde,
friedfertig, wie der Buddhismus zeige. Nun ich habe das sittliche Leben
der Heiden nicht zu schwarz gemalt, aber wir dürfen uns nicht blenden
lassen. So weit im Heidenthume Unterdrückung, Bezähmung und Mäßigung
der natürlichen selbstsüchtigen Triebe, Gedanken und Neigungen vorhanden
war, so weit müssen wir Sittlichkeit anerkennen, mag sie auch carritirt sein
wie bei den Brahminen, oder oberflächlich wie bei den Griechen. Sowe i t
hat auch das Heldcnthum ein Leben der Cultur hervorgebracht und Lcistun-
gen aufzuwciscn, die, wie das römische Recht, die griechische Philosophie und
Kunst, bis auf den heutigen Tag für uns von der allergrößten Bedeutung
sind. Das Heidcnthum hat den Beweis geliefert, daß bis auf einen-gkwissen
Grad dem natürlichen Menschen die Erfüllung der göttlichen Gebote möglich
ist, namentlich des vierten Gebots; es hat weiter den Beweis geliefert, daß
das, was man heut', zu Tage einen anständigen und honetten Menschen
nennt, mit vollkommen heidnischem Wesen wohl vereinbar ist und kein
Anrecht auf den Namen eines Christen giebt, aber — und das ist die
Kehrseite und es bedarf kaum mehr des ausführlichen Nachweises im Ein»
zclnen — die heidnische Sittlichkeit wurzelt nirgends in der freien Liebe,
sondern besteht eben nur in der Niederhaltimg der Selbstsucht durch die
Schranken, die das Gewissen unter dem Einfluß des heidnischen Welt» oder
Gottesbewußtscins zieht. Und ist das der Fa l l , so bleibt eben doch die
Selbstsucht das innerste Mark, des heidnischen Thun's. Das haben wir be-
reits in der Darstellung der griechischen Besonnenheit und Gerechtigkeit nach»
zuweisen gesucht, und haben auch gezeigt, wie wir uns durch die großen
Thaten der Vaterlandsliebe nicht täuschen lassen dürfen^ Aber auch der
Buddhismus steht trotz allen Scheins auf derselben Stufe. Die Selbst-
sucht ist zwar, durch das Bleigewicht der Angst, in allen ihren Bethätigungen
bis auf einen oft kaum erkennbaren Rest zusammengedrückt und eingeschrumpft,
Aus dem nligiösen und sittlichen Leben de« Heidenthuw«. 5l5
aber in anderer Form ersteht die Selbstsucht wieder ans dem Tode, nämlich
>n dem „maßlosen Tugendstolze, in der Selbstzufriedenheit über die Sclbstnnzu-
friedenheit, welche darin ihren Gipfelpunkt findet, daß sie zur Anbetung
Buddhas, d. h. der Tugend und Entsagung der Menschen führt. Diese
Selbstzufriedenheit macht die milden Buddhisten fast ganz unzugänglich für
jedes Wort der Buße und für die Verkündigung der Erlösung. So wenig
darf man sich durch den äußeren Schein, so wenig dnrch den Mechanismus
der Aufopferungen, durch manche dem Ehristenthumc verwandte Voistel>
lungen blenden lassen. Es kann etwas wie christliche Tugend aussehn und
ist doch das Gegentheil davon. Unter dem Deckmantel der heidnischen Mo>
ral wuchert die Selbstsucht üppig fort, »nd deshalb gilt von den heidnischen
Tugenden, daß sie nichts sind als glänzende Laster, »nd die Secligkcit nicht
zu erwerben vermögen. Das ist nicht unser Urlheil, es ist das Bekenntniß
des Heidenthnms selbst, wenn es trotz allen Tugendstolzcs doch nicht an
die Liebe, sondern nur an die Strafgcrechtigteit Gottes glaubt und damit
bekennt, daß es ein böses Gewissen habe.
Ist unsere Schilderung nicht ganz »nd gar und durch und durch falsch
gewesen, dann steht sicherlich fest: 1) Die Menschheit ist nicht wie sie ist!
aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen, oder die Menschheit wäre
in ihrer Machtlosigkeit und Hülflosigkeit, in ihrer Sünde ohne Erlösimg, in
ihrem Hunger und Durst ahne Sättigung und Crquickung, verdammt zu
ewigen Tantalusqualen und zu der Sisyphusarbeit ewigen Suchcns nach
Gott, ohne in den Himmel dringen zu können. Und es steht fest: 2) das
Christenthum ist nicht die natürliche Frucht der menschlichen Entwickelung,
sondern beruht auf der Offenbarung des wahren und lebendigen Gottes in
seinem Sohne. — Niemand auf Erden kennt den V a t e r , denn nur der
Sohn; i n Keine»» ist H e i l als in seinem Namen; in Keinem ist Gercch.
tigkeit und Heiligkeit als in ihm-, in Keinem ist Kraft der Wiedergeburt
und Erneuerung als in seinen, Geiste. Daß ohne den Sohn Gottes die
Menschheit die Wahrheit nicht kennt und das Heil nicht findet, das be>
weist die Geschichte^ daß sie in dem Sohne Gottes Alices f i n d e t , Gercch-
tigkeit, Friede, Freude, das lehrt allein das Wort Gottes. Einen Beitrag
zur rechten Würdigung der Geschichte und znm rechten Verständniß i h re r
Sprache zu geben war meine Absicht.
Die Wiedergeburt durch die Kindertaufe,
von
Prnl. Dr. H. u. OtttmFM.
Clst t l M k t l . (Fortsetzung').
W i e d e r g e b u r t u n d T a u f e .
Wenn ich mich anschicke, mein durch dogmatisch-grundlegende Ent-
Wickelung, gewonnenes Resultat über das Verhältniß von Wiedergeburt und
Ta»fe, genauer über das Wesen der geistlichen Wiedergeburt und die gott»
gesetzten Wicdergeburtsmittcl aus der h. Schrift zu erweisen, so drängt mich
dazu zunächst das aNgcninnc Bedürfniß, dogmatische Aussagen an der un io»
uor in l l zu prüfm, nnd in diesem Feuer zll bewähren, was an denselben
wirklich probehaltigcs Gold ist. Sodann aber leugne ich nicht, daß noch
ein besonderes Mot iu mich dazu ucianlaßt hat, den erwähnten Le lM in t t
einer erneuten Schriftuntcrsuchiing zu unterwerfen. Es ist in neuester Zeit
nicl geschrieben wordcu über „Wiedergeburt und Taufe". Praktisch und
wissenschaftlich versucht man es, den zersetzenden Tendenzen des „modern
gläubigen Bewußtseins" gegenüber die volle Heilswirksamkeit des Sacra»
mentes zn wahren. I n , es treten neue Theorieen zu Tage, welche die spe»
cifischc Eigenthümlichkeit des Sacramentes überhaupt und des Taufsacra-
mentcs insbesondere im Unterschiede von der des Wortes betonen und auf
solchem Wege die „kirchliche Objectivität" im Zusammenhange mit der Lehre
non der thatsächlichen Wiedergeburt durch die Taufe zu retten sich bemühen.
— Und doch — oder gerade deshalb: „sie kommen weiter von dem Ziel-!"
Sie achten für eine Consequenz des kirchlichen Lehrbegiiffs, was einer
Unterminirung desselben durch theosophische Theorien sprechend ähnlich sieht.
I ) Nergl, in demselben Jahrgange dieser Zeitschrist Heft M .
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I n der Betonung der sogenannten realen „Naturwirtung" der Sacramente
entschwindet einem nur zu leicht der vollkräftige Begriff des W o r t e s unter
der Hand; man entzieht dem letzteren etwas von seiner neuschöpferischen,
Alles tragenden und wiedergcbährenden Macht, um dem Sacramente doch
etwas Besonderes, etwas „Specifisches" zu vindicircn und beachtet, wie mir
scheint, zu wenig, daß im Borte der zeugungskMigc Saamc für a l le
Heilswirkungen zu suchen und zu finden ist. Und wie merkwürdig! —
Diese neue, ja von ernsten und gründlichen lutherischen Theologen als
neu anerkannte Theorie macht durchaus nicht Anstalt, ihre thcosophische
Sacramentslehre, wie ich sie kurzweg nennen möchte, aus der Schrift
zu begründen, aus dem Worte Gottes z» erhärten. Selbst ein so ticfge»
hender Forscher, wie Thomasius, hat seine mit großer Keuschheit und der
ihm eigenen Zartheit des Sensoriums für die dogmenhistorischm Voraus-,
sehungen vorgetragene Saeiamentslehic als Consequenz des lutherischen Prin-
cips durchzuführen versucht, ohne auch nur einen -Schriftbewcis für den
Inhal t des betreffenden, sehr, wichtigen §. 70 anzudeuten ' ) . Zwar wird
von ihm bei der Behandlung der einzelnen Sacramente, namentlich der
Taufe (vgl . m . . 2. S , 21.) zum Beweis ihrer specifische» Naturwirkung
vorübergehend auf einzelne Schriftstcllcn hingewiesen, in welchen jene Auf-
fassung vielleicht angedeutet sei. Aber das kann doch unmöglich ausreichen,
um ein solches Novum als Schriftlehre zu erhärten, namentlich wenn die
fraglichen Stellen in dieser Beziehung mehr als strittig sind.
Dazu kommt, daß viele Vertreter dieser neuen Sacranicntsthcone,
welche meines Wissens nur S t a h l als die wirklich altlutherische mit eigen-
thümlicher Unbefangenheit zu bezeichnen sich erlaubt hat, — daß viele Ver-
treter derselben ohne weiteres die specifisch Wiedergebährende Wirkung allein
dem Taufsacrament zuschreiben, ohne sich auf eine nähere Erörterung dessen
einzulassen, was die heil. Schrift über den Begriff und die Mi t te l der geist-
lichen Wiedergeburt aussagt. Durch keinen Satz kann der guten Sache
mehr geschadet werden als durch den von kirchlicher Seite oft ganz abrupt
ausgesprochenen: „ N u r in der Taufe geschieht die Wiedergeburt!" —
Dadurch geben wir den' Feinden Waffen gegen uns in die Hand. Denn
1) .Dieß ist unsere Anschauung", sagt Thomas«« S. 118, »welche, wie wir
hoffen, der Schrift entspricht/ — Warum wird denn bei diesem Növum nur (S . 121)
.der lirchllche Cvnsensus und der gegenwärtige Stand der Frage' ins Auge gefaßt, und
d« Schliftbewei« geradlzu weggelassen? —
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es ist handgreiflich und sonnenklar, daß die Schrift die Wiedergeburt auch
aus dem Worte Gottes, und zwar dem unter uns v e r k ü n d i g t e n her.
leitet (vgl . u, das über 1 . Petr. 1 , 2 3 ; Iae. 1 . 18 ; 1, Cor. 4 , 15 :c.
gesagte). Daher thut es noth, nicht bloß die Frage nach den Wiederge-
burtsmitteln, sondern namentlich auch die nach dem Wesen der geistlichen
Neugeburt selber mit Rücksicht auf diese neueren Theorien eingehender zu
untersuchen, um jeglichem Mißverstände und jeglicher Mißdeutung der kirch»
lichen Lehre zu wehren. Ich weiß wohl, daß die h. Schrift in Betreff der
centralen Heilsfragen keine abstracten Wesensbestimmungm aufstellt, »nd
es kann daher vielleicht willkürlich erscheinen, auch den B e g r i f f der Wie-
dergebmt in ihr gelehrt finden zu wollen. Dennoch erscheint es mir nicht
bloß möglich, sondern auch nothwendig, aus den betreffenden Schriftanschauun-
gen und Aussagen sich den präcisen Begriff der Wiedergeburt zu abstrahiren,
damit man nicht immer und immer wieder sich mißverstehe und verwirrende
Resultate aufstelle. Ich kann nicht anders, als es aufrichtig bedauern, daß
z. B . Dclitzsch in seiner biblischen Psychologie, wo er tiefsinnig und gcist-
voll über die Wiedergeburt handelt, eine genauere Begriffsbestimmung der»
selben qiis der heil. Schrift nicht giebt. — Wie unumgänglich nothwendig
dieselbe ist, können wir z. B. aus neueren Behandlungen des Lehrstücks von
der Taufe erkennen, in welchen zugestanden wird, daß dem Täufling, auch
dem Unmündigen, durch das Sacrament Vergebung der Sünden, ohne
w a h r h a f t e N e u g e b u r t zuertheilt werde >); oder daß der Täufling „ i n
ein verändertes Rechtsvcihältniß zu Got t " , ja gradezu in das „Kinoesver-
hältniß" versetzt erscheine, ohne daß an ihm die Wiedergeburt durch die
Taufe gewirkt worden sein soll ^), Namentlich erscheint mir die genannte
Abhandlung von P. Scebe rg an einem vollkommen unklaren Begriff der
Wiedergeburt zu laboriren. Denn sonst wäre es undenkbar, wie er beim
Resultat seiner allerdings sehr flüchtigen Schriftforschung dabei anlangen
kann, M leugnen, daß nach der Schrift die Taufe Wiedergeburt wirke,
und doch zu behaup ten , daß sie „Gemeinschaft mit dem drcicinigen Gotte
wirke". Ist denn für den sündig geborenen Menschen diese letztere möglich,
ohne Neugcburt von oben? Unter solchen Umständen ist es freilich nicht
zu verwundern, wenn Seeberg gesteht, „ ihm scheine nicht klar zu sein,
1) Vgl. Richter Stud. u. Krit. IS6I. I I . a, a. O. S, 240 ff.
2) Vgl. P. Seebetg, Ueber die Taufe ». Dorp. Zeitschrift III,, 3. S. 398.
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was der Apostel Paulus sich unter ?nXl-,7evL5l» gedacht habe". Allerdings
kann einem das nicht klar werden, wenn man nicht eingehend untersucht
und sich z. B . bei der wichtigen Stelle Eph, 5, 26 dabei begnügt zu sagen,
es werde da „ von dem reinigenden Bade des Wassers im Worte geredet",
und wenn man nicht mit einer Silbe dessen erwähnt, wie das dort er-
wähnte „Wasserbad im Wor t " den hcilswirksamcn Mittelpunkt des h.
Tanfsacramentes berühre. Es ist doch schier unglaublich, daß ein
Pastor, der zur Begründung der Lehre von der Taufe „direct in die
heil. Schrift sich zu vertiefen" anschickt', doch in Mat th. 28, 19. 20.
„nichts Neues" gesagt findet und bei dcr wichtigen Stelle Gal. 3, 26.
27. meint, „man könne hier vielerlei Gedanken haben, aber es werde
dem Exegeten schwer fallen, nachzuweisen, daß seine Gedanken die des Apo-
stcls gewesen;" und bei Zoh. 3 , 5 durch das i5 ä3»m? sich „.befremdet"
fühlt, „da nicht gut zu begreifen sei, wie in dieser Sache das Wasser als
wirkende Potenz gedacht werden könne." — ! — Ist es bei so oberfiächli-
chem exegetischen Hcrumtasten an dem Fels des Heils ohne ernste Vertie»
fung in den Schacht der Wahrheit überhaupt möglich, das Gold dcr reinen
Lehre zu Tage zu fördern? Ist es denn noch verwunderlich, daß bei solch
einer Schriftforschung nach geschehener Betrachtung von so grundlegenden
Stellen, wie Ioh . 3 . 5 ; Matth. 28 . 19. 20s Marc. 16. 15. 16 ; Act.
2. 3 8 ; 8, 16. 38 ; 9 , 18 ; 10, 48 nur das vage und öde Resultat her-,
auskommt: „über das innere Wesen, über die Wirkungen der Taufe war
uns bisher nichts klar geworden." Hier icflcctirt sich aber nur in Hand-
greiflicher Weise die Unklarheit des Verfassers, der in Einem Athemzuge
auszusprechen wagt, daß die Taufe nach jenen Stellen „ i n Gemeinschaft
mit dein dreieinigen Gotte setze" und daß dennoch über „die Wirkungen
der Taufe" durch jene Stellen ..kein Aufschluß" gegeben sei! — Auf sol-
chem Wege wird wahrlich einer „Lehrcinigung," die nach Seeberg 's Mc i -
nung „ i n diesem Stücke noch sehr fehle," nicht vorgearbeitet, sondern dazu
beigetragen, die Schwachen zu verwirren und wirklich den Wahn zu verbrci-
ten, als sei, wic Seeberg meint, „die Lehre von der Taufe vielfach noch
eine offene Frage, ja vielleicht gar eine W u n d e unserer Kirche." M i r er-
scheint gerade unsere alte gutlutherische Lehre von der Wiedergeburt und
Taufe als ein starkes Bollwerk unsere Kirche, als eine feste Burg für za-
gende Gewissen; und es gilt nur gegenüber neueren Mißdeutungen den Fei-
ftngrund aufzuweisen, den dieselbe in der heiligen Schrift hat, unumstößlich
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und klar für jedes kindliche Gemüth und nur oft verschüttet und untergra-
ben für solche Meister in Israel, deren Nicodemusverstand gern grübelt und
mit einem: „wie mag solches zugehen?" — sich den Einblick in die Tiefe
verschleiert.
Allgemeiner Begriff der Wiedergeburt,
Es kann allerdings auf den ersten Blick schwierig und gewagt erschei-
nen, einen klar fizirtcn Begriff der Wiedergeburt aus der heiligen Schrift
entnehmen zu wollen, da dieselbe nicht bloß — wie gesagt — leine Be-
griffsbcstimmungen aufstellt, fondern sogar dm Ausdruck „Wiedergeburt"
lnaXi-^eveil») bekanntlich nur an zwei Stellen und an diesen grade in
verschiedene!» Sinne gebraucht. Denn ganz abgesehen davon, ob man in
Tit . 3 , 5 das „ B a d der Wiedergeburt" mit der Taufe identificirt oder
nicht, steht doch für alle Ausleger dieser Stelle fest, daß — wie schon aus
dem Aorist 3<xu22> folgt — hier nicht von einer erst zukünftigen, sondern
thatsächlich vollzogenen Wiedergeburt die Rede ist; daß also die „Wiederge-
burt" ihrem allgemeinen Begriffe nach nicht bloß als einst zu vollendender
Proceß, sondern als bestimmte reale Heilswirkung des Geistes Gottes, als
göttlich vermittelte Thatsache anzusehen sei. Und doch wird an der ein»
zigen anderen Stelle, wo die „Wiedergeburt" genannt wird und zwar von
dem Herrn selber lMa t t h . 19, 28), dieselbe als mit der schließlichen Heils-
Vollendung und Wiederkunft des Menschensohnes zusammenfallend bezeichnet.
Ja der Herr spricht hier sogar ausdrücklich von der Wiedergeburt, ( iv iH
?iaXl77LV2al<s, mit dem Art.), womit er anzudeuten scheint, daß dann Alles
was Wiedergeburt genannt mag werden, sich gleichsam in seinen wahren, ebenso
idealen wie realen Höhepunkt zusammenfaßt. Es ist die Wiedergeburt
x» i 45<»χ^ ν, die sich dann vollziehen, verwirklichen soll, wenn „des Menschen
Sohn sitzen wird auf dem Throne seiner Herrlichkeit." S o scheint es denn,'
daß nach diesein Ausspruch der allgemeine und volle Begriff der Wiederge-
burt nur als ein allmäliger, hier auf Erden nie zu eine»! Abschluß konl-
mender Proceß gedacht sein will, gleichsam als continuirliche Geburtswehen,
die erst an jenem großen Tage, an welchem die Schmerzen swLlVLl) des
Todes gänzlich werden überwunden sein (Mat th . 24 , 8 ; Marc. 1 3 , 8 ) ,
das gottgewollte, herrliche Kind der neuen Menschheit, des verklärten Leibes
Christi, da Er das Haupt ist, zur vollen Ausgestaltung werden kommen
lassen, — Kurz dort erscheint die Neugeburt als geschehene, abgeschlossene
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Thatsache, hier als zwar begonnene, aber noch im Proceß begriffene, einst
erst zu vollendende Evolution.
Befremden kann dieser scheinbar sich ausschließende Doppelbegriff nur
dann, wenn man den von uns so genannten organischen Begriff der
Wiedergeburt sich nicht anzueignen vermag. Wie sehr derselbe durchgehend«
in der h. Schrift vorausgesetzt ist, werden wir näher zu erkennen im Stande
sein, wenn wir nicht bloß auf jenes zwei M a l vorkommende Hauptwort
„Wiedergeburt" achten- sondern mit demselben vergleichen den Begriff, der
mit den passivischen Ausdrücken: „aus Gott geboren werden," „von oben,"
„aus dem Geist geboren werden," (äx 9eou 7svvz9Hv»l, »vwbev, i x mll
irvLu^ülio; 7Lvv^9Hv«l), — sodann mit den actiuischm: „gebühren," „wie-
bergcbähren," „lebendig machen," „erneuern," s-sevväv, »va^Tvväv, «inn-
xu3?v, 5u«nk>t2ü,, «v«x«lvAiv, «v»x»lvn529«l) sowie mit den substantivischen:
„Erneuerung," „Neuheit des Lebens," „neue Creatur," „neuer Mensch."
(<iv»x«tvcu»ll, x«lv«u?^5 5uHc, x«"h x i l n ; , x«wi»l »v9pum«c) in der heiligen
Schrift verbunden zu werden pflegt. Alle diese Bezeichnungen gruppiren
sich um den centralcn Begriff der Wiedergeburt und erhalten aus demselben
ihr rechtes Licht.
Allen gemeinsam ist offenbar und anerkanntermaßen der Grundge-
danke, daß ein neuer Lebensanfang schöpferisch in diese Todeswelt hineinge>
zeugt werden muß, wenn anders die Ueberzeugung von einem wahren und
ewigen Leben in Gott Grund haben soll. — Ob bei dieser Lebenscrneue-
rung mehr der Nachdruck gelegt wird auf den in dem «v» enthaltenen Be-
griff des neuen Anfangs von vorne, (wie das in allen oben citirten
Cömpositis'mit »v» der Fal l ist) oder auf dein im «v<ul>«v ( Ioh . 3, 5 ff.)
jedenfalls zunächst liegenden Gedanken: „von oben" — scheint mir voll-
kommen irrelevant zu sein. Da grammatisch die Sache sich nicht entschei-
den läßt ') und auch bei der Ucbersehung «vu»9ev — von vorne, von neuem
I) Vgl. über den Begriff de« «vuibev ^ L v v ^ v » ! , die eingehende Untersu»
ckmiig von Voß in der Zeitschrift f. luth. Theologie 1854, I I . S. 252. Für die Auf.
faffung de« wichtigen Hauptgedanken« in Ioh, 3, 5 erscheint der Streit über die genaue,
formale Begriffsbestimmung de« «vuMv wirklich gleichgültig, — Mag immerhin Nico-
demu« — wie Hofmann (Schiiftbew. zweite Aufi, I I , 2 S. I I f.) betont — das
«>u»3«v so verstHnden haben, als sollte der Mensch inmitten seine« Leben« wieder von
vorn zu leben anfangen; — da« beweist ja keineswegs die Richtigkeit dieser Deutung,
da dies« Meister in Israel auch da« 7ew««3«l in äußerlichem Sinne, also falsch auf-
faßt, um gleichsam die Unmöglichkeit der Erfüllung jener Forderung Jesu in da« grellste
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— diese Erneuerung nur als eine l)immlische, von Gott, aus dem Geiste
Gottes stammende, also doch eben von oben geschehende aufgefaßt werden
muh, so liegt es nahe, auch an dieser Stelle ( Ioh. 3, 5) den stets bei I o -
Hannes vorwaltenden Begriff der Wiedergeburt als einer gö t t l i ch vermit-
teilen (vgl. I oh , 1. 13 ; 1 Ioh . 2. 29z 3, 9 ; 4. 7 ; 5. 1) festzuhalten.
Aber darauf lommt es zunächst bei der Feststellung des allgemeinen
formellen Grundbegriffs nicht an. Denn auch die Geburt „von oben" ist
und bleibt eine erneuerte, d. h. eben Wiedergeburt und darüber daß
Gott, respcctive der Geist Gottes der allein causirende Autor derselben,
besteht kein Widerspruch unter den Czegeten. Darauf kommt es vielmehr
von vorn herein an, zu bestimmen, ob die Schrift die neue Geburt als
einen punctuell abgeschlossenen Act göttlicher Ncuschöpfung, oder als einen
allmäligcn, psychologischen und ethischen Proceß ansieht. Denn von der bi-
blisch richtigen Beantwortung dieser Frage wird alles Folgende, namentlich
auch die Frage nach der Möglichkeit der Wiedergeburt durch die Taufe ab-
hängen.
Offenbar ist es einseitig und äußerlich, ja in gewissem Sinne trivial
die Wiedergeburt so mit der natürlichen Geburt zu parallelisiren, daß beide
nur als M o m e n t des Lebensanfangs gedacht werden. Schon die natür-
liche Geburt ist nie ein bloßer Moment, sondern ein schmerzensvoller Pro-
ceh, den der Herr selbst ( I oh , 16, 2 1 ) geistlich auf die Geburtsstunden
im Reiche Gottes deutet. Wer aber gar mit Nicodemus meint, beide Be-
griffe decken sich, der vergißt geistliche Dinge geistlich zurichten. 3m Reiche
Gottes verwirklicht sich nichts plötzlich in unvermittelter Zauberhaftigkeit.
Die Antwort des Herrn an Nicodemus ist sehr lehrreich auch in dieser Be-
zichung. Nachdem er ihm gesagt, wodurch sich die wahre Wiedergeburt
vollzieht (worauf wir weiter unten zurückkommen), beschreibt er näher die
Ar t des aus dem Geist geborenen Menschen. Wie der Geisthauch, der Luft-
Licht zu stellen. Jedenfalls muß auch Hofmann es al« sprachlich zulässig gelten lassen,
ja al« das gebräuchliche anerkennen, daß »vuMv im Sinne „von oben" — d. h, vom
Himmel, durch Gotteswirkung — gefaßt winde. I » der Bedeutung „wiederum" lommt
es aber nie vor und die allerding« vorkommende zeitliche Bedeutung „von Anbeginn
an," „von vorne herein" will doch zum Begriff der neuen Geburt nicht paffen. Au-
ßetdem aber kommt der Ausdruck bei Johannes immer in dem obigen Sinne vor (19,
11. 23) und die Selbstbezeichnung de« Herrn al« de« «Vlul>ev i p ^ ^ e v o ; in demsel-
den Capitel (3, 31) erscheint mir für die obige, durchaus conteitgemäße Fassung «nt-
scheidend.
Di? Wiedergeburt durch die Kindertaufe «. 5 2 3
hauch, als Bi ld des heil. Geistes, weht wo er wil l und du hoch seine
Stimme, aber weißt nicht, woher er kommt und wohin er geht: also ist's, —
also verhält es sich »3?«,? ic, i i ) mit jedem, 1)cr aus dem Geiste geboren
ist, — Er ist zwar lebendig geworden, aber das Ziel, das volle Leben ist
noch nicht erreicht. Das aus dem Fleische Geborene (ii< -sL-^vv^ve" i x
^ : ?«pxi>?) ist in ihm noch nicht abgethan. Es gilt ein stetes üi«72lv,
vorwärts streben und jagen nach dem vorgesteckten Ziel, dem Kleinod,
welches vorhält die himmlische Berufung in Christo. Erst wenn die Schmer»
zen des Todes überwunden und der Leib des Todes abgelegt ist, ist auch
die Neugeburt zum Leben vollendet. — Bis dahin gilt es auch von dem
aus Gott geborenen, daß er sich bewahre» muß ( 1 Ioh . 5, 18 ?^pT7
ö»vi6v) und daß er nur insofern nicht sündiget, als er in ihm bleibet
(1 I oh . 3 , 6 n « : ö iv «ür<ü ^evüiv 5ϋ>χ ä^«lpi«v3l). Denn nur „wer
lieb hat" (ü «i-sümQv) ist aus Gott geboren (1 Ioh. 4 , 7) und der aus
Gott geborene thut nicht Sünde, ja kann nicht sündigen, denn er ist von
Gott geboren (1 Ioh. 3, 9) und Alles, was aus Gott geboren ist, über-
windet die Welt. Diese Ueberwindung ist Kampf; — ist nicht denkbar
ohne stets erneuerte Geburtswehen, ohne tägliche Buße und Ablegen des
Todesleibcs, bis daß erscheinen wird, was wir sein werden, bei der endlichen
^«Xl^Lveal«, durch welche wir — die wir jetzt schon Kinder sind, ihm
gleich sein, und ihn sehen werden, wie er ist ( 1 Ioh . 2, 2 f.), den Herrn,
der von sich selbst bezeugt ( I o h . 5, 21 ) , daß er lebendig macht, welche
er wil l .
Deutlicher noch als bei Johannes erscheint bei Paulus die Wiederge-
burt unter den Gesichtspunkt einer fortwährenden Erneuerung gestellt. Denn
wie er den Stand der Wiedergeburt als „Neuheit des Lebens" sx«lv«u^?
5«H« Rom. 6 , 4 vgl. 7, 6 ) faßt und den Christen als „neue Creatur"
(x»lvh xi lnc 2 Cor. 5 , 17 ; Gal. 6 , 15 ; x««vi>5 »vhpumoc Eph. 4 , 24)
bezeichnet, so tritt bei ihm überhaupt die Wiedergeburt als eine solche
äv«x»lv<!,»l? nvLu^,«'«? «i-^u auf, welche ein stetes, tägliches äv«x«lvo5«,3<«
mit Nothwendigkeit involvirt (vgl. 2 Cor. 4 , 16 ; Col. 3 , 9. 10; Rom.
12, 2 mit Ti t . 3. 5).
Ja, es ist charakteristisch, daß gerade dort, wo er von dem Bad der
W.cdergeburt spricht — ganz abgesehen zunächst davon, ob er damit die
Taufe meint — die Erneuerung des heiligen Geistes als nothwendiges Cor-
relat mit derselben verbunden erscheint, d. h. beide Ausdrücke lwie H o f -
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m a n n richtig sagt), bezeichnen denselben.Vorgang, nur daß mit der
«v»x«tvu»5l? nicht bloß „der neue Lebensanfang," den der heilige Geist in
uns gesetzt hat, bezeichnet wird, sondern zugleich auch die währende Kraft,
die dauernde Potenz einer Lebensentwickelung und fortschreitenden Lcbcnser-
Neuerung. Denn grade Paulus ist's, der dagegen energisch protestirt, daß
mit der Wiedergeburt ein ein für allemal abgeschlossener Act (ein ler«-
Xele>u«3»l Phi l . 3, 12) verbunden sei. Für jeden wahren Christen ist und
bleibt das „Sichstrccken zn dem, das da vorne ist" (^exi2lve«9«l -ml?
^«pyahLv Phil. 3 , 13 ) geradezu geistliche Lebensbedingung, weil er sich
selbst noch nicht schätzt, daß eis ergriffen habe. Daher betont der Apostel
in demselben Philipper» Brief, daß der, welcher in uns a n g e f a n g e n habe
das gute Werk (Phi l . 1 , 6 z v a p ^ v n ; ) , es auch vollenden werde bis
an den Tag Christi, an welchem alles, was naXl-^Lvem» heißt, schließlich erst
zur Vollendung kommt. Nur von dieser Anschauung aus können wir es
verstehen, daß derselbe Apostel, welcher in dem Christen, sofern er in Christo
ist, A l l e s als neugeworden ansieht und das Alte als vergangen ( ^ «px«?»
?r«p^l>2v, i2au, ^ o v e x»lv» i ä navrn 2 Cor. 5, 17), dennoch es für
unumgänglich nothwendig erachtet, den gottgemäß geschaffenen neuen M m -
schen immer wieder anzuz iehen und im Geiste des Gemüthes erneuert
zu werden (äv»veoüV9«l Eph. 4, 23. 24). Ja, diese Erneuerung wird von
ihm als eine von T a g zu Tage nothwendig fortschreitende bezeichnet,
während der alte Mensch ebenso allmälig aufgerieben wird (vgl. 2 Cor. 4,
16, wo das Präsens zu beachten ist: ö Au» »vKpumo; 3l»!f3LlpLL«l, äXX'
ö 3a<>Mv « v » x » l v y ä i « l 5,^p» x»i 5<^p«.) Ebenso wird Col. 3 , 10
der neue Mensch selbst als «v«x«lvnü^vn? bezeichnet. Es gilt daher
ein stetes Starkwerdcn (xp<n»l«>»^«l Cph. 3, 16), Zunehmen (iv3uv«^»5.
5»»l Eph. 6. 10), und Wachsen l<iu5«ve,,v ^i? »^i»v Eph. 4 , 13.' 15 ) bis
zunl Mannesalter Christi, ejn Erfülltwerden hinein in die ganze Gottesfülle
sEph. 3, 19 nX^pu»tHv»l el; näv lü ?cX p^<u^ ,» To2 9Ln5), ein Verklärtwer-
den von einer Klarheit zur andern ( 2 Cor. 3 , 18 ^ « ^ p c p y ^ ä « äni>
2äl7>? ei« 36l»v), um das Leben der Wiedergeburt als wirklich vorhanden
zu docmnentircn. Wie könnte sonst auch Paulus den Anspruch an die Chri-
sten stellen, ein stete „Metamorphose" durch Vcrneuerung ihres Sinnes
(ein i>Hi«^p<f>oÜ!?l>«t iH <jv»x«lv«u53l inü voi>: ü^iüv Rom. 12 , ^ 2 )
durchzumachen. Wie könnte er den Galatern gegenüber, die doch
Christen waren, davon sprechen, daß er sie w i e d e r u m gebäre (naiklv
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cuLlv«» Gal. 4, 19) , bis daß («xp'.? ^u) Christus in ihnen gestaltet werde,
und wie könnte er den Römern gegenüber, die er doch als in dein Besitz
des Geistes der Kindschaft schon stehend bezeichnet lRöm. V. 15 f,), ans-
drücklich bekennen, daß er mit ihnen und mit der ganzen unter der ^l>op«
seufzenden Creatur ausschaue und w a r t e auf die Kindschaft, auf die Herr-
lichc Freiheit der Kinder Gottes (Rom. 8, 23, 2?2v»5«^Tv uloj>T5l«iv n i -
Ebensowenig aber erscheint bei Petrus und bei Iacobus die Neuge-
burt als ein ein für allemal abgeschlossener Act. Nennendem Iacobus es bc-
tont, daß Gott nach seine»! gnädigen Willen uns wiedergeboren, uns gezeugt
hat («?r5X!^53v Inc. 1 , 18) durch das Wort der Wahrheit, giebt er als
den Zweck dieser Ncugeburt an, daß wir seien gleichsam Erstlinge l«^«PX^
vgl. Rom. 8, 23) seiner Crcaturc». Wie Paulus das Haben der Erstlinge
des Geistes gerade als den Grund angiebt für das Seufzen nach der Vol l -
endung der Kindschaft und Erlösung des Leibes, also daß der Geist der
Kindschaft eben nur das gewisse Angeld, das Pfand unserer einstigen Ver-
klärung ist («pp«ßlüv 2 Cor. 5, 5 ) , — so stellt Iacobus an diejenigen,
i» welchen das zcugungskräftig« Wort, der Träger des Geistes, g e p f l a n z t
ist (L^furav X670V 1 , 21), den Anspruch, daß sie in Snnftmuth, mit em-
pfänglichem Herzen es annehmen sollen <M«°9?), weil es in sich die
Kraft trägt, die Macht hat, ihre Seelen zu reiten (2uv«^vov mü?«,, i«c
Hu^«; ü ,^ü»v). Es erscheint ihm nicht wie ein Widerspruch, daß das Wort
schon in sie gepflanzt ist, und daß sie es doch noch annehmen sollen, son-
dem im graden Gegentheil, jenes ist die Bedingung für dieses, wenn an-
dcrs der „vollkommene M a n n , " O ^ o ? «v^p Iac. 3, 2) soll zu Tage ge-
fördert werden, der M a n n Gottes, in welchem, — wie bei Abraham — der
kindliche Glaube durch liebenden Gehorsam in den Werken soll zu seinem
Ziel, zu seiner gottgewollten Bethätigung und Vollendung kommen sIae.
2, 22. i x i<üv 2p7<uv H M2nc ireXelu»^). Wie also der Glaube, so ist
auch das Leben der Wiedergeburt an und für sich todt l>xp« x«l>' z»u^v
Iac. 2, 17), sinkt znr, todten Potenz herab, wenn nicht die stete Lebensbe-
1) Wenn der Ebräer»Vrief, wie ich überzeugt bin, auch uon Paulus stammt,
so ist da« i?«XlV «v»x«lVl^2lv' e i ; ^ i « v n l « v Ebr. U, 6 ein ächt pauiinischer
Ausdruck für die Nothwendigkeit der fortschreitenden Erneuerung, im Leben der Wiederge-
burt, welche Nothwendigkeit freilich bei den dauernd Unbußfertigen und Abgefallenen zur
Unmöglichkeit wird.
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wegnng geistlicher Ar t durch erneuerte Annahme des Wortes und durch
fortwährenden Liebesgehorfam sichelnd giebt. So tief organisch sind Le>
benszeugung und Lebensbewegung im Begriff der Wiedergeburt mit einan-
der verknüpft!
Ebenso faßt der Apostel Petrus die Wiedergeburt als derartige geist-
liche Neuschöpfung, welche die H o f f n u n g sdie iXni? V ? » 1 Petr. 1 , 3 )
zu ihrer nothwendigen Innenseite hat. Diejenigen, welche Gott wiederge-
boren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die thatsächliche Auferstehung
des Herrn, müssen als solche durch Gottes Gnade bewahrt werden zu dem
Heil, welches in der letzten Z e i t soll offenbar werden, ( 1 Petr. 1 , 5).
Das Heil der Seelen (2<ui^pi» ^u/iüv) wird daher als Ende, als Zielpunkt
des Glaubens (iiXn? ^ ? ms^u« 1 Petr. 1, 9) bezeichnet, nach welchem
diejenigen noch ausschauen, deren Glaube sich hier bewähren soll unter
mancherlei Anfechtungen (vgl . v. 11) . Gerade weil die wahren Christen
aus unvergänglichem Saamcn durch das in Ewigkeit bleibende unvergäng-
liche Gotteswort wiedergeboren sind («va-sL'^vv^ivnl 1 Petr. 1, 23), sollen
sie im Gehorsam der Wahrheit ihre Seelen keusch machen, immer von
neuem sich heiligen lassen durch den Geist z» ungefärbter Bruderliebe, nnd
als eben erst geborene Kindlcin (ü,? npi i -^vv^» ßpicp^ 1 Pelr. 2 , 2) ein
V e r l a n g e n haben (äme>9e?v) nach der vernünftigen lauteren Milch (vgl,
Ebr. 5 , 12 ; 1 Cor. 3 , 2 ) , d.. h. nach der geistlichen Speise des Wortes,
um heranzuwachsen zum Heile (?v» äv «u-ccll »u!^3^i3 ei; 2u»i7jpi«v
1 Petr. 2. 2). -
So sehr nun aus den betrachteten Stellen als unzweideutige Schrift-
lehre hervorgeht, daß die Wiedergeburt nun und nimmermehr als einmali-
ger, in sich abgeschlossene/ Act aufgefaßt werden kann, so sehr ergiebt sich
doch aus denselben, daß sie noch viel weniger als ein bloß ethischer, durch
geistliche Selbstbewcgung des Menschen sich vollziehender Proceß bezeichnet
werden darf. Denn gerade dadurch, daß die Schrift die Nothwendigkeit
neuer und stets erneuernder Lcbensbcwegung für den Wiedergeborenen wie»
derholentlich in den Vordergrund stellt, seht sie denselben in ein neues Grund-
Verhältniß zu Gott, in ein Verhältniß,, das durch eine Heilsthatsache an
dem einzelnen wirklich und wahrhaftig vollzogen sun muß. Denn die Mah-
nung zur Erneuerung («v«x«lvl»2l?) stützt sich ja gerade darauf, daß der
Mensch durch die Gnade Gottes in Christo eine „neue Creatur" geworden
ist, daß in ihm „Al les neu geworden" erscheint ( 2 Cor. 5, 1 7 ; Gal. 6,
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15). Nur weil »nd sofern er ein neuer Mensch ist, kann und' soll er tag-
lich den neuen Menschen anziehen' (Cph, 4, 23 f,; Col, 3, 9 f.) ; nur weil
und sofern er ein „eben geborenes K ind " ist, kann uud soll er auch sich
sehnen nach der nahrhaften rechten Milch. ( 1 Pclr, 1 , 23; 2 , 2 ) ; nur
weil nnd sofern der thatsächliche Lcbensanfaug da ist, kann und soll auch
Lebensbcwegung statt finden. Wie der Herr mit feierlichem Eide -bezeugt
(3oh. 5 , 24), daß der, welcher scinWort hört und g l a u b e t dem der ihn
gesandt schon das Leben habe, ja hindurchgedrungen fei ( ^ « W ^ x e v
Perf.) aus dem Tode in's Leben, — so wird auch in den angeführten
Schriftstellen in aoristischer und Perfect - Forui die Thatsache der wicderge-
bohrenden Gnodenwirkung Gottes immer zur NorausseDug gemacht für
die fortgesetzte Lcbenserneuerung: ( V g l . I oh . 1 , 13 : äx t>Ln5 z^Lv-
vHh^a«v' 1 Ioh. 2, 29: ö ?wl<üv iHv 3lx«l«aüv^v i ! »u?c>u ^3^^v-
vz^» l ; 3, 9: n»; ö ^T'sevvvz^^va: äx -wu l>3nu «^«pil«v ou ?ic»l3? . . .
3il ix roä Ieoü ^L-sLvv^ial; ebenso 1 Ioh. 5, 1. 4.) Auch das
Sichstrecken nach vorne und das Ergreifen Christi ist ja wesentlich bedingt
durch das Ergriffensein von Christo; und die „Neuheit des Lebens"
(x«lvu>^; 5<uH? Rom. 6 , 4 ; 7, 6 ) gründet sich darauf, daß durch die
neugebührende Gnadenwirkuug derselbe alte Mensch, den wir doch täglich
wieder ausziehen sollen, thatsächlich luitgckrcuzigt und begraben ist in den
Tod, (Rom. 6, 6 f. Gal. 6, 14). Und ein vollkommener Manu (Mei«?
»v^p Iac. 3, 2 ; Eph. 4, 15 f.) kanu nur der werden, den Gott der Va-
ter in Christo schon gezeugt hat («mlxuT^Tv Iac, 1 , 18) zu einem Kinde
Gottes. — Denn wachsen kann nur, was schon da ist uud zunehmen
kann nur, was schon lebt, und leben kann nur, was geboren ist.
Kommen wir also doch wieder zu dem Begriff des Momentanen,
des Punctuellcn als bestimmend für das Wesen der Wiedergeburt zurück?
Gewiß; — aber nur dann in richtiger Weise, wenn wir den Punkt nicht
abgränzen, den Act des Lebensanfangs nicht als vollendet ansehen. Offen-
bar bestätigt uns die Schrift, wenn wir nicht nach beiden Seiten uns in
Sackgassen verlaufen oder im Selbstwiderspruch verharren wollen, eben je-
nen organischen Begriff der Wiedergeburt, nach welchem dieselbe — wie
unsere erste These eben feststellt — „a ls ein derartig gottgeschtcr realer
- Anfang des neuen Lebens" betrachtet sein wil l , welcher „ mit innerer Noth-
wendigkeit die organische Entfaltung desselben, bis zur idealen Vollendung
involvirt," Das widerspricht sich für den Glauben ebensowenig, als der
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reale Besitz des Heils und die Sehnsucht nach Vollendung, als das „Nichts
inne haben und doch Alles haben," als das „Kind sein" und doch „Kind
werden," als die Heilsgcwißhcit und das Schaffen der Seligkeit mit
Furcht und Zittern. Ja, es könnte der Glaube gar nicht üiä»r«<,«
iXm!^ivu»v, „substantieller Besitz des noch gehassten" sei», wenn nicht die
Wiedergburt, die eben im Glauben ihren geistlichen Reflex, ihren subjcctiven
Erweis hat^ sich in demselben Wiederspicl des Schonhabens und doch »och
Hoffens bewegte.
Die Probe aber für die Richtigkeit des von uns aufgestellten allge»
meinen Begriffs der Wiedergeburt und zugleich die Cantcl gegen jegliche
formelle und mechanische Veräußcrlichnng desselben werden wir erst gewin-
nen, wenn wir — auf unsere zweite These eingehend - - das geistliche
Wesen derselben mehr inhaltlich aus der Schrift zu bestimmen suchen.
Durch die Geburt werden wir Kinder. Geborenwerden heißt ein
Kind werden, womit ciu thatsächliches Verhä l tn iß des Geborenen zudem
Gebührenden gesetzt ist. Daher auch die geistliche Wiedergeburt nach der
Schrift soviel ist als Hinciiwcrsetztwcrden in die Kindschaft, u io9L?l»"
(Ml l t i u , ltäoptiu in Mio» vo i ) . Weil wir eben von Natur Kinder des
Zorns sind l-cixv» cs>Ü2Tl ip-^? Eph. 2, 3) und Feinde Gottes (Rom. 5,
10), so bedarf es einer ncuschöpfenschen Versöhnung, die nns der Gnade
Gottes gewiß macht und die Aufnahme in die Kindschaft ermöglicht. 'Da-
her ist der zu lmscrcr Versöhnung erschienene Sohn Gottes (uii>? 9eo5) der
ewige und wahrhaftige Grund unserer Sohnschaft.
Ja in ihm vollzieht sich urbildlich die Wiedergeburt der Menschheit.
Nicht ohne Gruud wird er deshalb der Erstgeborene aller Kreatur (?cp«u-
'räinxo; n»«?^ x i ^cu ; Col. 1, 15) genannt, sofern er als Sohn von Ewig-
keit alle Sohnschaft vermittelt. Er ist das persönliche, mediatorische Prin»
cip der Wiedergeburt (»p/^ Col. 1, 18), sofern er auch zeitlich, nach voll-
brachter Versöhnung, der Erstgeborene von den Todten ist (Trplu-mnxo; äx
?<üv vLxplüv), auf daß er in allen Dingen der Erste sei (np<uiLÜ<uv Col.
1 , 18) , d. h, der gottmcnschliche Anfang und Ursprungspunkt des neuen
Lebens. (1 Cor, 15, 20 f. « ^ « ^ iiüv xexn^7^iv«uv> Daher auch der
.zweite Adam (^/«-c»; '^,3«^, 1 Cor. 15, 45) als der Herr vom Himmel
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sich bewährt, indem sein Geist lebcngcbendcr Geist ist (^vTrn ei?,m,eu.u,«
(uinnowäv), o. h. durch neugebährcnde Thätigkeit uns zu Kindern Gottes
macht. I n Christo wurzelt daher die Macht, das Recht »nd die Wirklich-
keit unserer Kindschaft. Denn Gott hat uns durch Jesu»! Christum vorher-
bestimmt zur Kindschaft (ei? ui»»3,i«v Cph. 1, 5) und Gott hat seinen Sohn
gesandt in die Welt, geboren von einem Weibe, auf daß er die unter dem
Gesetz crlösctc, damit wir die Kindschaft, d. h, das Recht freier Kinder cm-
Pfingen sGal. 4, 4. 5), indem Gott den Geist des Sohnes in unsere Her-
zen gesandt, welcher schreit: Abba, Vater (v. 6 vgl. Rom. 8, 15. ff.). I n
demselben Sinne wird Ioh. 1 , 12. 13 auf Grund der Erscheinung des
ewigen Wortes, des Gottessohnes in dieser Welt die Macht, Gottes Kinder
z» werden (il°u2l» T3XV» fteou 73V329«l), von denen ausgesagt, die ihn
als Licht der Welt aufgenommen, und als solche nicht fleischlich und natür-
lich, sondern übernatürlich aus Gott geboren worden sind (T-^vvi^2»v).
Denn dies steht nun einmal als Rcichsgrundgcsch des Herrn fest, daß nie-
wand das Reich anders nehmen d. h, empfangen kann, denn als ein Kind-
lein ( ü : 7i«lF5>v Maie. 10, 14; Matth. 18, 3; Lue. 18, 17).
Kinder zu zeugen steht aber lediglich in der Macht des Vaters. Ihr
seid aus Gott Kindlein, spricht Johannes (1 Ioh. 4, 4 ; 5. 4), Wir sind
in uns selber todt in Sünden (Cph, 2, 1. 5; Col. 2, 13) und Feinde durch
die natürliche Gesinnuug in bösen Werken (ä^Ipm -^ 2l«v»>^ ev «ml; ep'sol?
TwvT^ m? Col. 1, 2 1 ; Rom. 5, 10), verhaftet unter der Knechtschaft der
Sünde (Rom. 6, 16. 20) und des Fleisches (Gal, 5, 17; 6. 8; Rom. ?,
14; 8, 5) und unter der Macht des von Adam an über uns herrschenden
Todes (Rom. 5. 14 ff.). Neugeburt und Aufnahme, in die Kindschaft ist
daher nicht denkbar ohne Sündenvergebung um, Christi willen («^2«? iäv
»ftülpilQv Eph. 1, 7; Col. 1, 14; Luc. 1, 77), ja die Wiedergeburt besteht
darin, daß das Adamskind um Christi willen von der Sünde freigesprochen
und gerechtfertigt, in ein neues Grundvcrhaltniß zu Gott aufgenommen wird
(Rom. 8. 15; 2 Cor. 5, 17; Col, 2, 13 ff,). Namentlich tritt in der
paulinischen Lehrweise die Wiedergeburt als gradezn identisch mit der Recht-'
fertigung des Sünders vor Gott aus Gnaden (Rom. 8, 1 ; 2 Cor, 5, 2 1 ;
Eph. 1, 6; 2, 8; Gal. 2, 1«; Rom. 3, 20. 28) uns entgegen. Frcisprc-
chung> von der Sünde und Zurechnung der Gerechtigkeit Christi erscheinen
dann aber nur als die begrifflich nothwendig zusammengehörenden Correlatc
eines und desselben wiedergebährcndcn Gnadenactcs (Rom. 4, 3 ff. Gal, 3, 6).
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Kindschaft »nd Rechtfert igung »m Christi willen ist nach der
Schrift nicht möglich, ja nicht denkbar ohne Glauben, ohne dm empfang-
lichcn Kindcssinn, durch welchen — als durch ein gottgcwirktcs lebendiges
Herzensvertrauen zu Christo — allein die Gnade, der Wiedergeburt ange-
eignet werden kann. Denn nicht bloß im Allgemeinen sagt die Schrift, daß
es ohne Glauben unmöglich sei, Gott zu gefallen (Ebr. 11, 6), Nein, sie
betont es, daß wir alle nur durch den Glauben in Christo Jesu Kinder
sind (nllviT? ulnl 9TNU äüiT 3i,« 7^5 irl<?iL«>; äv XplüTll) 'I^ÄOiI Oal,
3, 26) und zwar mit Ausschluß (x<upi?) unserer eigenen Leistung, unserer
Werke (Rom. 3, 28 ; Gal. 3, 16). Der Herr selbst bezeugt, daß nur der'
an ihn Glaubende das Leben habe ( Ioh . 6, 47), d. h. aus dem Tode zum
Leben hindurchgedrungen, also wiedergeboren sei, und Johannes bestätigt es
s i Ioh . 5, 1 ; 2, 22 f. 4, 15 f.). daß nur der da glaubet, daß Jesus sei
der Christ, aus Gott geboren worden sei und daß die Macht, Gottes Km-
der zu werden, nur denen gegeben sei, die sich empfänglich verhielten (saeu
5X»ß°v »üiöv) und an seinen Namen glaubten ( Ioh. 1 , 12). Also nun»
»icrmchr kann, wenn man nicht dein Sprachgebrauch der Schrift ins An»
gcsicht schlagen wil l , ein Ungläubiger ein wiedergeborener Mensch genannt
werden, mag er getauft fein oder nicht (ugl. Col. 2, 12 3lä manu)?).
Erscheint denn nun nicht doch auf solche Weise ein geistliches Ver-
halten unsererseits zur Bedingung, ja zum geistlichen Wesen und Mit te l -
Punkt der Wiedergeburt gemacht? Ja gewiß. Aber nur ein Verhalten, das
der entsprechende subjcctivc Ausdruck ist für das thatsächliche objective Ver-
hältniß, das wir in Christo durch Gottes Gnade zum Vater einnehmen;
nur ein Verhalten, welches Gott allein in uns zu wirken iss, Stande
ist; nur ein Verhalten, welches ohne die zeugende Kraft göttlichen Wortes
gar nicht denkbar ist; nur ein Verhalten, welches nicht als das schöpferische
Princip der Wiedergeburt, sondern lediglich als der eben durch die Wiedergeburt
und in derselben gesetzte neue, empfängl iche Kindessinn erscheint. Nirgends
sagt die Schrift, daß der Glaube die Wiedergeburt, oder daß die Wieder»
geburt den Glauben zur Folge hat, sondern immer nur, daß beide ohne
einander nicht denkbar, daß sie mit einander verbunden feien wie Leben und
Lebensbewegung, wie das neue Herz und sein Pulsschlag. Wo es sich aber
um die Entstehung des Glaubens, als des kindlichen Empfangsorgans für
das Leben der Wiedergeburt handelt, da heißt es aufs entschiedenste, daß
derselbe Gottes Gabe (Eph. 2, 9 »e<>5 ii» LQpov Eph. 2 9), Gottes Wert
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(9L0U ii» ep^ov Ioh . 6, 29) sei, daß wir gläubig sind, gemäß der Wirk-
samkeit der Macht seiner Stärke (Eph. 1, 19), daß nur der' in uns voll-
enden kann das gute Werk, der es auch in uns angefangen hat ( iv«pi»^vn;
Phil. 1, 6) und der allein das Wollen und Vollbringen zu geben vermag
(Phil . 2, 13). Was hätte es auch sonst für einen S inn , wenn wir als
der Thon und Gott als der Töpfer bezeichnet wird (Ies. 45, 9 f.; 2 9 , 1 6 ;
64, 7 ; I r r . 18, 6 ; Rom. 9, 20) und wenn das steinerne Herz in unserm
Innern nur durch seine neuschöpferischc Gnade (Ps. 51 , 12) in ein fleisch«-
nes, d. h. weiches und empfängliches Herz umgewandelt werden kann
(Ezech. 36. 25 ff.).
Ist denn damit die Wiedergeburt ihrem geistlichen Wesen nach nicht
doch wieder zu einem irresistiblen Gnadcnact geworden? Nimmermehr.
Denn der Mensch tann nicht bloß dem Zuge der Gnade widerstreben
(Matth. 23. 37) , sondern die Wiedergeburt selbst soll und muß sich als
freies und neues Leben der Kindschaft bewähren und beweisen in stetem
Gegensah gegen das unfreie und alte Leben, der Knechtschaft in der Sünde.
Daher die Betonung der nothwendigen Sinnesänderung (^ei«vol«) als oou-
ä i t io «ine yua. uaü für die geistliche Ncugeburt. Nothwendigkeit und Frei-
heit, Gottes Allcinwirksamkcit nnd menschliche Lebcnsbewegung schließen sich
eben nicht aus, sondern bedingen sich gegenseitig, sind in geheinmißvollem
Problem mit einander verschlungen, wie in jeder Geburt organischen, crea-
türlichcn Lebens. Dieses Problem dürfen und müssen wir bestehen lassen
als ein heiliges Geheimniß, das uns doch erfahrungsmäßig klar und gewiß
ist. Ueberall wo dem Wirken der wiedergebährenden Gnade ein Widerstand
bewußter Art, der eigenwillige alte Sinn des Adamkindes entgegentritt, wird
auch eine bewußte Sinnesänderung (ein ^»vnelv) verlangt (Act. 2, 38)
3, 19; Marc. 1,15), wenn anders die Wiedergeburt sich an dem Menschen
vollziehen soll; ja Sinnesänderung und Bekehrung (^iavoelv x«i inl<?cpi<f>Llv
Act. 26, 20) Buße und Glaube (Marc. 1, 15 e^i»vc>L??2 x«i TngieÜL're)
erscheinen als nothwendig zusammengehörende, bedingende Momente für den
Eintritt und die Bewährung des neuen Lebens in Christo. Und doch ist
es nur Gott der Herr, der im Stande ist Buße zu geben (3oäv«l ^Li«ivol«v
Act. 5, 3 1 ; 11, 18 ; 2 Tim. 2, 25) und den Menschen bei vorausgesetztem
Abfall wieder zur Buße zu erneuern (»v«x«lvi^lv ei; ^«vm«v Cbr. 6, 6).
Ebenso ist es mit der Liebe und der Bewährung des Lebens der
Wiedergebuit in der Heiligung, Die Schrift sagt nicht bloß, daß wir zur
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Heiligung berufen sind (1 Tess. 4, 7), — dnß wir durch tägliche Verneue-
rung des Sinnes (äv«x«lv<u2l; ic>u v")6; Rom. 12, 2 , vgl. 2 Cor. 7, 1)
bewähren sollen, weß Geistes Kinder wir sind, dnß ohne Heiligung niemand
den Herrn sehen, also an der nNendlichcn „Wiedergeburt" (Math. 19, 28)
Theil haben wird, sondern sie spricht es gradczu ans, daß Wcltüberwin-
dnng Kriterium der Geburt aus Gott sei ( 1 Ioh . 5, 4 ) und daß nur,
,wer lieb habe" (n«? ö »"s°m<üv) aus Gott geboren sei und Gott kenne
- ( 1 Ioh . 4, ?, vgl. Ioh . 8. 42).
Dürfen wir daraus deu Schluß ziehen, daß die bewußte Bekehrung
oder die Heiligung in der Liebe mit der Wiedergeburt identisch seien? Gc
wiß nicht; — sondern nur, daß nach der persönlichen Innenseite betrachtet,
das Leben der Wiedergeburt, die u l ^ m » nicht denkbar ist, ohne gläubigen
Kinbessinn; nnd daß dieser — allein auf Gottes Gnadenwirkung ruhend
— beim bewußt renitircnden Menschen nicht denkbar, ist ohne stete und tag-
liche Erneuerung und Heiligung in bußfertiger Bekehrung (Eph. 4 , 23 ff.,
Col. 3, 9 f.) und aufrichtiger Gegenliebe.
Was folgt nun ans dem Allem für die richtige Begriffsbestimmung
des geistlichen Wesens der Wiedergeburt? Auf Grund der neuschöpferischen
Heilsthat Christi, des Erstgeborenen, ist sie nichts anders als: Aufnahme
des Einzelnen in die Kindschaft ( u l ^ m « ) , oder was dasselbe: 'Rechtferti»
gimg (3«<xlu»2l?) des Sünders durch die Sündenvergebung und Zurechnung
des Verdienstes Christi; oder, was wiederum dasselbe^  nur nach einer ande-
ren Seite der Sache bezeichnet: kindlich gläubige Annahme der Gnade in
Christo (man?), welche beim erwachsenen Menschen nicht ohne bußfertige
Bekehrung und Heiligung in der Liebe (ivTp-snu^iv^ 3i »^«m^ Gal. 5, 6)
gedacht werden kann.
Vergleichen wir dieses Resultat mit der obigen allgemeinen Begriffs-
bestimmung, und mit unserer zweiten These, so tritt auf's Klarste hervor, daß
wir uns den Vorgang der Wiedergeburt schriftmäßig gedacht. Der Sprach-
gebrauch der Schrift verfährt mit dem Ausdruck „Kindschaft" (ulohem«)
ganz wie mit dem Worte „Wiedergeburt" (TnxXl-^Lveas«).' Wi r s ind schon
Kinder (1 Ioh . 3 , 2) und haben den Geist der Kindschaft schon empfan-
gen (Rom. 8 , 15 f f ,) , also das real? Verhältniß ist als ein gottgcsehter
Anfang schon da, nicht erst allmnlig von uns zu erringen; und doch ist
noch nicht erschienen, was wir sein werden, also das Erbe noch nicht nnser
sondern wir warten auf die Kindschaft (ulo9e?s«v «7?ex8Lx6^vol), die erst
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bei der Erlösung unseres Leibes («?inX6'p<u«? mü <?<u^ »m? 5^<uv) uns ganz
zu Theil werden wird (Rom. 8, 23), — Stellen wir ferner die Wicdcrge-
b»rt unter den Gesichtspunkt der Rechtfertigung, so ist wiederum gewiß, daß
dieselbe zwar nicht allniälig durch unser Verhalten zu erringen, sondern ein
Gnadcnact Gottes ist ( aows ioronL is) , durch welchen er uns um Christi
Willen freispricht von unseren Sünden; daß aber dennoch eine tägliche Recht»
fertigung von neuem uns Noth thut, also eine fortgesetzte Wiedergeburt, bis
. wir einst vor Gottes Angesicht gerechtfertigt werden dastehen in Christo, rein
von aller Sünde und vom Leibe dieses Todes; daß es also kein Wider-
spnich ist, mit Paulo zu sage»: „So ist nun nichts Verdammliches an denen,
die in Christo sind", und doch im Gefühl der uns noch anklebenden Sünde
und der unaufgehobencn Antinomie mit demselben Apostel zu seufzen: „ Ich
elender Mensch, wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes". —
Stellen wir endlich die Wiedergeburt unter den Gesichtspunkt des Glaubens
sresp. der Bekehrung), so ist es ebenfalls klar, daß derselbe als wirklich vor-
handcncr Kindcssinn von Gott in uns schon gepflanzt sein muß, nicht also
erst allmälig gesucht und errungen werden soll; (als Wiedergeborene glau-
ben wir und sind bekehrt zu dem Bischof und Hirten unsrer Seelen); und
ooch muß die Wiedergeburt im Glauben sich täg l i ch in uns vollziehen,
und der alte Adam durch tägliche Buße in uns ersäuft werden und der
neue erstehen, also das Leben der Wiedergeburt wachsen im Ringen mit der
Sünde bis zur Vollendung, wenn anders Pauli Wort wahr werden soll,
daß die Gerechtigkeit^ Gottes, daß das Evangelium sich offenbaren soll aus
Glauben in Glauben ( i x m->iL<u: ei? mnlv Rom, . 1 , 17 ) , und das Ziel
des Glaubens (ieXe>? r^; τ^?ΐ2«>? 1 Pctr, 1 , 9 ) allendlich erlangt werden
soll, da denn mit der Vollendung der Wiedergeburt auch das Glauben dem
Schauen Raum geben muß. — Wir sagen deshalb nicht, daß das Gnaden-
wunder der Wiedergeburt sich täglich oder überhaupt im eigentlichen Sinne
w i e d e r h o l e n könne. Nur für den, der die Wiedergeburt als einzelnen
plötzlich abgeschlossenen Gnadcnact faßt, liegt die Gefahr nahe, von einer
Wiederholung der Wiedergeburt zu sprechen, wenn etwa durch zeitweiligen
Unglauben der Kindessinn verloren gegangen und der Mensch aus dem
Stande der Wiedergeburt gefallen ist, und dann wieder umkehrt in bußfe»
tigcm Glauben. Das nennen wir aber nimmermehr eine zweite Wicderge-
burt, sondern nur Wiedcrcrncuerung des gottgcgcbenen Kindesrechtcs und
der gottgcschenktcn Kindesmacht zur gottgewollten Wahrheit des innern Lc-
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bens. Der verlorene Sohn bekehrt sich und wird dadurch von neuem ein
wiedergeborenes Kind des Vaters. Aber die unterbrochene, und in dieser
Zwischenzeit gleichsam potentiell ruhende Wiedergeburt tritt dann nur wieder
ins Leben, wird wieder wahr im gottgewollten Sinne, und es bestätigt sich
auch durch solche Erfahrung unser Satz: „daß die Wiedergeburt als ein der-
artig gottgesetzter realer Anfang des neuen Lebens zn betrachten sei, welcher
mit innerer Nothwendigkeit die organische Entfaltung desselben bis zur idea-
len Vollendung involviic"; oder, mehr geistlich bezeichnet: „als dasjenige ge-
heiuinißvolle, erst in jenem Leben vollendete Gnadenwunder Gottes, durch
welches der als Adamskind zum Tode geborene natürliche Mensch um Christi
willen durch den Glauben gerechtfertigt ein lebendiges Gotteskind wird, hier
zeitlich und dort ewiglich".
Wenn sich aus unserer bisherigen Untersuchung herausgestellt hat, daß
nach der Schrift die Wiedergeburt nicht auf einen einzelnen Moment be-
schränkt werden kann, so wird von vorne herein auch erwartet weiden
müssen, daß die Taufe, die ja eben ein einmaliger Act ist, nicht als das
einz ige Wiedcrgcburtsmittcl bezeichnet werden kann. Zwar ist es unrichtig, in
diesem Zusammenhange darauf hinzuweisen, daß neben dem „ B a d e " der
Wiedergeburt Tit , 3, 5 ein anderer Autor genannt werde, näuilich der hei-
lige Geist, der die Wiedergeburt und Emeuerung bewirke'), und daß des»
halb die Wassertaufe als solche nicht dieselbe zu wirken.vermöge. Denn
das Wasserbad und der heilige Geist sind ja nich zwei „Autoren" coor.
dinirtcr A r t , die sich etwa ausschlössen, oder zwei „Potenzen", die sich in
das Recht der wiedergcbährenden Wirkung theilten; sondern der Geist wirkt
eben durch das Wasser, als durch sein gottgeordnelcs Medium. Ueber-
Haupt sollte doch darüber endlich einmal der verwirrende Streit aufhören,
ob denn ein creatürliches Mi t te l das neue Leben hervorzubringen vermöge,
da es doch schon die einfache Logik verlangt die bewirkende Ursache («ausa,
eNoisns) nicht mit dem sinnlichen Mi t te l (causa msä iang) zn verwech-
1) Seeberg a. a, O. S. 396. Ist e« wohl denkbar, daß ein lutherischer Theo-
loge sich so ausdrücken kann, wie Seeberg an jener Stelle! ,,ist die »v»x»lvlu?l;
Wirkung des Xnuip6v, so kann sie nichtzugleich Wirkung des TiVLU^« «^lnvsein," —! —
Wie unlogisch hat sich also der Herr Jesu« Ioh. 3, 5 ausgesprochen!
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sein, durch welches^ebcn jene Ursache wirksam ist. Das versteht sich von
selbst, daß nach der Schrift Gott allein es ist, der uns ncugebiert, daß wir
.aus Gott" ( ix »na Ioh . 1, 13 ; Iae. 1. 18; 1 Ioh. 5, 4 :c,) geboren
werden, daß er in dem Sohne uns lebendig macht ( Ioh . 5, 2 1 ö ulk; o5?
l>eX5l ^u»07c«l5l) und der heil. Geist das wiedergcbährende Princip ist
(iv5u^« «^»yTcolnüv Ioh . 6, 63 ; 1 Cor, 15, 47).
Das kann aber allerdings fraglich erscheinen, ob unter den gottgesehten
Gnadenmitteln, die als ezhibitive Medien in durchaus coordinirtem Verhält»
niß stehen, das Wort oder das Sacramcnt die Wiedergeburt vermittelt, und
wenn beide, in welchem Verhältniß wir die eigenthümliche Wirkungsweise
derselben nach der Schrift nns zu denken haben. Es wird sich uns in dieser
Beziehung zunächst herausstellen, daß die lutherischen Theologen der Neuzeit
im Zusammenhange mit ihrer unorganischen, punctuellen Auffassung der
Wiedergeburt auch die specifisch wiedergcbährende Wirkung des HaHaera»
mentes in zu exclusiver Weise behaupten.
Die Schrift bezeichnet als Wiedergeburtsmittel dircct und unzweideutig
zunächst das W o r t G o t t e s , und zwar nicht bloß das wesentliche, wie es
ewig in dem Sohne Gottes urständet, sondern auch das verkündigte und
gepredigte, in welchem das ewige Wort (Xä-sn?) eben zeugungs» und beteh»
rungskräftig gegenwärtig zu sein verheißen hat. Nichts ist sch r i f tw id r i ge r ,
als der Gedanke, daß das Wort sich bloß an das Bewußtsein der geistigen
Persönlichkeit des Menschen richtend, lediglich „ein Verhalten" desselben zu
Gott zu wirken im Stande sei. W i r sehen vorläufig noch ganz davon ab,
daß auch im Sacrament nur das verkünd ig te Wort der Einsetzung das
„Verhältniß" des Christen zu Gott zn begründen und zu erhalten vermag.
An und für sich und ohne m diesem Zusammenhange des Saeramentes Er»
wähnung zu thun, sagt die Schrift, daß w i r durch das lebendige und
. i n Ew igke i t b le ibende W o r t Go t t es w iedergeboren sind s i Petr.
1, 23). M a g an dieser Stelle immerhin der Saame — sdie «wpä a^l>«p.
7°ΐ, die wegen des i x als Urquell der Wiedergeburt von dem Medium des
Wortes, vor welchem die Präposition 3 l» steht, unterschieden sein will) —
das zeugende Princip sein, d. h. der heilige Geist, von welchem im vorher»
gehenden Verse die Rede ist. Gleichwol erscheint das Wort und zwar das
verkündigte, das evangelische ftl, LÜA^LXlMv e i l ü^3?) als Wiedergcb»lts>
Medium, also als dasjenige, welches das wirkliche Kindschaftcsv er hä l t niß
u bewirken die Macht und die Aufgabe hat. Warum würde denn auch
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sonst von dem Herrn selber das Wort als der Saame bezeichnet sLuc. 8,11),
von welchem Johannes sagt, daß er im Wiedergeborenen bleibe s^p^ ,«
«ü-rou iv «üiH i^ivLl 1 2oh. 3, 9). Ja , der S a a m e ist das W o r t
Gotte,s, weil es eben Träger des Geistes ist, des Geistes, der Christum
den verklärten Gottes- und Menschensohn in uns wohnen macht. Wi r dürfen
nicht sagen, daß „das Wort nur den Geist Christi, nicht aber das reale ver-
klärte Leben des Gottmenschen, inclusive seine erhöhte Menschennatnr uns
bringe." Wäre denn das Wort Gottes kräftig (X670? ftLoü ivsp-^c Ebr. 4,
12) und das Evangelium wirklich eine Kraft Gottes zur Seligkeit (Lüva^l?
ftenü ei? ?u»i7zp5«v Rom. 1,16), wenn es uns nicht den ganzen Herrn, den
nngetheilten Christus brächte? Eben weil Christus nicht zertheilt werden kann,
so ist er auch in dem Worte, an welches er für uns sein Leben gebunden,
ganz gegenwärtig. Und deshalb ists und bleibt es wahr, daß seine W o r t e nicht
bloß Geist, sondern auch Leben sind (5«u^ iailv Ioh. 6, 63), daß wer sein
W o r t bewahren wird, den Tod nicht sehen wird ewiglich (1 Ioh, s , 51).
Denn dazu ist eben das ewige Wort Fleisch geworden ( Ioh. 1, 14), dazu
ist uns die Gewißheit gegeben, daß der nunmehl erhöhte Herr als Haupt
der Gemeinde A l l e s i n A l l e m erfüllt (Cph. 4 , 1 0 ; 1, 12), auf daß wir
die Zuversicht hätten, daß wir in seinem Worte ihn selbst nahe haben, ihn
den wahrhaftigen und leibhaftigen Herrn, der der Grund unserer Heilsge»
wihheit ist, und der in uns lebt kraft seines Wortes. Spricht er doch selbst
zu seinen Jüngern, indem er ihr Verhältniß zu ihm als das der Reben zum
Weinstock, also als ein'Verhältniß der tiefsten uuio m^st ie» bezeichnet:
I h r seid jetzt rein um des Wor tes willen, das ich zu euch geredet habe.
Bleibet in mir und ich in euch ( Ioh, 15, 3 f.). Das Bleiben i n ihm
(^veiv iv i^ol) wird (v. 7) gradezu mit dem Bleiben seiner Worte in uns
identificiit. Denn er hat Worte des ewigen Lebens. Der wahre, volle und
starke Glaube redet bis auf den heutigen Tag zu dem Herrn Jesus mit dem
Hauptmann zu Capernaum: sprich nur E i n W o r t (Luc. ?, ? ; Matth.
8, 8), so werde ich gesund. Sein damaliges: „Stehe auf und wandle"
(Matth. 9, 5) und sein: „Schweig und verstumme" (Matth. 4, 39) richtet
noch heut zu Tage auf die müden Knie und stillt noch heute die Wogen der
Anfechtung. Denn wie einst die Welt ist schöpferisch bereitet worden allein
durchs Wort Gottes ( ^ ° m »2«2 Ebr. 11, 3 ; Ioh . 1, 3), so, ist es fort
und fort der Herr, der alle Dinge trägt, d. h. ihr Wesen erhält und belebt
und vollendet durch das.W ort seiner Kraft (i<si ^ ° m <Hc 3!>v»^ev«ul «üi«5
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Ebr. 1, 3). Alles Leben ist also durch das Wort Gottes vermittelt, das
leibliche, wie das geistige, das natürliche, wie das Leben der Wiedergeburt.
Aber gilt das nicht vielleicht bloß von dem wesentlichen Worte Gol-
tcs (dem Xu?»? xnr' i t o ^ v ) , und von dem unmittelbar ans dem Munde
des Herrn kommenden? Müssen wir nicht unterscheiden zwischen Jesu Wort
und dem Worte seiner Diener, dein verkündigten Worte des Evangeliums.
Allerdings besteht zwischen beiden insofern ein Unterschied, als das gepredigte
und verkündigte Wort an jenem Urworte seine stete Quelle und seine Norm
hat. Unter dieser Voraussetzung ist aber auch das gepredigte und gesprochene
Wort , trotz dem schwachen und sündhaften menschlichen Mnnde, durch
welchen es geht, nach des Herrn Verheißung (Matth. 10, 19 f. Marc 13,
1 1 ; Luc. 12, 1 1 ; 2 1 , 14 f.) sein Wort , durch welches er wirksam sein
und die Herzen der Menschen wiedergcbähren und seinen Geist und durch
denselben sich selbst in ihre Herzen geben wil l . Sonst wäre, es schlechter-
dings nicht zu verstehen, wie Paulus z. B . den Corinthem sagen könnte,
er habe sie in Christo durch das Evangelium gezeugt (^iw,??« ü^ä? 1 Cor,
4. 15 vgl. 1 Cor. 3, 3), d. h. wiedergeboren zu dem neuen Leben in Christo.
Also muß doch das verkündigte Wort das gottgeordncte Wiedergcbursmitte!
sein, wie auch an jener Petiistclle ( 1 , 23) es uns schon als solches entgegentrat.
Nicht ohne Grund nennt sich Paulus daher den geistlichen Vater der Corinther
und schreibt dem Philemon l > 10), daß er — offenbar durch sein Wort —
den Onesimus gezeuget habe in seinen Banden. Ja selbst bei Voraus-
schling eingetretenen Abfalls bezeichnet Paulus seine evangelische Amtsthä-
tigkeit als wiedergebährende Thätigkeit, wenn er zu den Galatern schreibt,
daß er sie, seine verlornen Kinder, mit Schmerzen wiederum gebäre («2;
nolXlv HLKlu Gal. 4, 19), bis daß Christus in ihnen Gestalt gewinne.
Ebenso bezeugt Iacobns, nachdem er hervorgehoben, wie Gott der Bater
uns geboren hat («TrLxü^iLvIac. 1, 18) durch das W i r r t der W a h r -
ke i t zu Erstlingen seiner Creatoren, daß wir sollen mit Sanftmuth annch-
men das in uns gepflanzte Wort (iöv e^u-wv X670V), welches Kraft hat
(3uv«^v°v) zu retten unsere Seelen. Also nicht bloß an unsere Reflexion
und unser Bewußtsein wendet sich das Wort , uns geistig zu überzeugen;
nein, es wild zum geistlichen Lebensquell, zum tiefen Hintergrunde unseres
Herzens, daß es — wie ein eingesenkter Saame, — durch die ihm cinwoh-
«ende Kraft Christi sich immer wieder zcugungskräftig bewähre. Daher ist das
Wort, wie Geburtsmittel, so auch Nahrung, ja Lebenselement. Wie der Leib
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vom Brode, so soll und kann der neue Meüsch vom Worte leben, wie es
Matth, 4, 4 (vgl. Rom. 10, 8) heißt: daß der Mensch lebt in jeglichem
Worte (iv n a n l h ^ n ) , das durch den Mund Gottes geht, Cs ist also
nicht bloß Saauie, es ist auch wirklich und wahrhaftig Speise, es ist nicht
bloß Wiedergeburts - sondern auch Nahrungsmittel des neuen Menschen
(Ioh. 4, 32 ff. 6, 27), Lebensbrod. Wie könnte cs aber das sein, wenn
es nicht in sich trüge das wahre Brod des Lebens, das vom Himmel ge-
kommen, den ganzen, ungetheiltcn, wahrhaftigen Christus. Derselbe Christus,
welcher spricht, wer da isset mein Fleisch und trinket mein B lu t , der hat
das ewige Leben ( Ich. 6, 54), — derselbe bezeuget zugleich ( Ioh. 5, 24):
wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer mein W o r t höret und glaubet, der
hat das ewige Leben. Schon daraus können und müssen wir schließen, daß
der Empfang des ganzen leibhaftigen Christus, der als solcher das Leben
ist, nicht specifisch an das Abendmahl gebunden sein, sondern auch durch
das Wort uns zu Theil werden kann. Ohne reale Gemeinschaft mit ihm
ist die Wiedergeburt nicht möglich. Das Wort aber ist Wiebergeburtsmittel.
Also giebt es den ganzen leibhaftigen Christus. Auch scheint nns I c h . s
durchgehcnds dafür den Beweis zu geben. Denn von dem Abendmahl als
Sacrament ist nicht nur „wahrscheinlich" in dem ganzen Kapitel nicht die
Rede, sondern nach Ioh . 6, 54 ist cs sogar unmöglich, daß hier direct vom Sa-
crament des Altares die Rede sein kann. Denn ganz abgesehen davon, daß das
Abendmahl damals noch gar nicht gestiftet war. also doch auch vor diesen»
Sacrament und ohne dasselbe eine wahrhaftige, we»n auch geistlich im
Glauben »ermittelte Nichung des Leibes und Blutes Christi möglich heivesen
sein muß, da der Herr dazu mahnt, — ich sage ganz abgesehen davon er-
scheint mir der obige Vers zwingend dafür, daß hier zunächst nicht vom
Abendmahl die Rede sän könne. Denn von der H a n d l u n g des Abend-
mahls gilt es eben nicht ohne weiteres und unbedingt: „wer da isset mein
Fleisch und trinket mein B lu t , der hat das ewige Leben." Der Ungläu-
bige — das wissen wir aus 1 Cor. 1 1 — isset und trinket Christi Fleisch
und Blut auch, hat aber nicht das Leben, sondern den Tod. Nicht ohne
Grund haben sich die reformirten Ausleger (neuerdings noch Ebrard gegen
Sartorius) mit aller Macht auf diesen Vers gestützt, um, ihn direct vom
Abendmahlsgenuh verstehend, die inanänoaüo inüäel ium, zu leugnen und
die Realität der Darreichung des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl
vom Glauben abhängig zu machen. Aber schon der ganze Zusammenhang
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weiset darauf hin, daß hier vom gläubigen Genuß (vgl. v. 64) des sich für
uns dahingehenden Herrn die Rede ist, und daß also auch im Glauben
dieses Brod des Lebens, der ganze wahrhaftige Christus, und zwar nicht
ohne seine verklärte Lciblichkeit real genossen werden kann und soll. Denn
das ist doch realer Genuß, durch welchen uns das Leben z» Theil wird.
Was bringt aber dem Gläubigen dieses Leben des verklärten Herrn? —
Sein Wort. Denn „meine Worte sind Geist und sind Leben," — so schließt
ja der Herr seine Rede.
Warum scheuen wir uns denn, dem Worte diese volle, vom Herrn
selbst ihm beigelegte Lebenskraft zuzugestehen, da ja dem Sacrament keines»
falls dadurch ein Abbruch geschieht, sondern dasselbe nur fester und tiefer
gegründet wird aufs Wort und durchs Wort. Denn wir bekennen doch
mit Luther: „Wasser thiits freilich nicht, sondern das Wort Gottes, so mit
und bei dem Wasser ist;" und: „Essen, und Trinken thuts freilich nicht, son-
dem die Worte, so da stehen: für euch gegeben :c." Sollen wir dem
Worte überhaupt das absprechen, was doch in den» Sacramente selbst
allein durchs Wort gewirkt und vermittelt wird, und zwar nicht bloß durch
daZ wesentliche Wort, das beim Vater ist, sondern durch das gesprochene,
verkündigte Wort. Wenn wir uns doch erst daran gewöhnten, loszukommen
von dem uns so zähe anklebenden Spiritualismus, der das Wort immer nur
wie einen Üatu8 vnois, wie einen bloßen Gcdankenausdruck ansieht, der mir
dort in rechter Weise angebracht und wirksam ist, wo bewußtes, persönliches Ver-
halten und Empfänglichkeit ihm entgegenkommen. Das ist nicht einmal bei
menschlichem Wort der Fal l , welches oft (wie z. B . Segenswortc) eine Wirkung
übt, ohne daß ihm das restectirte Bewußtsein des Betreffenden entgegenkommt.
Wie sollte das beim lebendigen Worte Gottes nicht der Fal l sein, welches der
Träger aller schöpferischen und neiischöpferischcn Gotteswirknngen ist! Ja,
selbst unser „Naturleben," — um doch das gäng und gäbe Wort zu brau-
chen — wenn es anders unter dk Wirkung der wiedergebährenden Gnade
gestellt werden kann, ist durchs Wort geheiligt und' wird von Gottes Wort
getragen. Sonst könnte nicht Paulus zu den Corinthern sagen (1 Cor. 6,
1 5 ) , ohne in diesem Zusammenhange vom Sacra»«»: zu reden, daß ihre
Le ibe r Christi Glieder seien, und uns dessen versichern, daß unser Le ib
ein Tempel des heiligen Geistes sei, der in uns ist, und welchen wir haben
von Gott und sind nicht unser selbst ( 1 Cor. 6, 19). — Wodurch ist aber
der Geist, welcher ist ein Geist Christi, in uns gekommen, anders als durchs
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Wort ( 1 Cor. 3, 1 6 ) , welches ist Träger des Geistes und durch welches
der Geist Christum in uns verklärt, zu wohnen durch den Glauben in un-
sere Herzen (Eph. 3 , 17) Und wenn derselbe Paulus hinweist (Eph. 5,
30 ff.) auf das „große Geheimniß," kraft dessen Christus und die Ge-
mcinde „ E i n Fleisch" sind, Er das Haupt und sie der Leib, so daß wir
alle an unsrem Theile „Glieder sind seines Leibes, von seinem Fleisch und
feinem Gebeine," so redet er hier keineswegs direct vom Abendmahl, dessen
im ganzen Ephescrbricf nicht Erwähnung geschieht, sondern von einem wäh-
renden Grundverhältniß, welches zwar in der Taufe (Eph. 5 , 26) seinen
heilsordnungsmäßigen Anfang genommen und in dein Abcndmahlsgenuß
gestärkt und immer wieder erneuert wird, aber doch gewiß nicht sich aus-
schließlich auf den Act der Abendmahlsgemeinschaft bezieht; sonst müßte der
Einzelne, wie die Gemeinde' immerwährend Abendmahl feiern, um dieser
Gemeinschaft gewiß zu sein und zu bleiben. Nur weil die Gemeinde
auch im gläubig empfangenen Wort den Herrn sich wahrhaftig und leib-
haftig nahe weiß, kann sie sich zu ihrer Glaubcnsstärkung seiner Nähe im
Abendmahl getrosten ' ) .
>) Es ist hiei nickt bei Ort, auf das Verhältniß von Wort und Abendmahl
näher einzugehen. Durch das Obige wird nicht im mindesten alterirt, was 1 Cor. 10,
16 ff. als Wirkung'des Abendmahls bezeichnet wird. Es ist das überhaupt die einzige
Stelle, welche die sogen, leibliche Wirkung des Abendmahls andeutungsweise ausspricht.
Unsere gliedliche Gemeinschaft mit dem Leibe Christi und dadurch unter einander wird
durch den Genuß de« Einen Brodes motivirt, welches, die Gemeinschaft des Leibes Christi
ist. Sonst wird immer nur die Vergebung der Sünden, also dieselbe Wirkung, die auch
dem Evangelium zugeschrieben wird, vom Abendmahl ausgesagt. Was aber unsere
Gliedschaft am Leibe Christi betrifft, und die dadurch verbürgte Gewißheit der geistleib- '
lichen Gemeinschaft mit ihm, so ist dieselbe auch nicht erst durch« Abendmahl ver-
mittelt, sondern schon vorher durch Wort und Taufe. Sonst gingen alle die Kinder,
die vor dem Genuß des Abendmahls sterben, eines wesentlichen Heilsgutes verlustig und
wir müßten consequenter Maßen zur cypnanschen und griechischen Kindercommunion uns
entschließen. Fragt man aber, was. uns den» das Abendmahl Specifisches böte und wo-
zu Gott es eingesetzt, d» schon das Wort un« den ganzen leibhaftige» Christus bringe, —
so ist einerseits zu antworten/ daß i n h a l t l i c h etwa« „Specifisches," d, h, eine.Gna-
dengabe, die da« Wort nicht enthielte, — im Abendmahl uns..nach der Schrift auch
nicht geboten werden soll; daß aber m o d a l , der Art und Weise nach, allerdings im
Abendmahl etwas Besonderes geboten wird, nämlich Christi Leib und Blut zu essen u n d
zu t r i n k e n , nicht bloß geistlich mit dem Heizen ( I o h . 6), sondern auch leiblich" mit dem
Munde, daß also Christus zu unserer besonderen Glaubensstärkung und Heilsvergew!fse-
rung sich un« nicht bloß ganz (wie auch im Wort), sondern in leibhaftigem Genuß und
durch leibliche Vermittelung persönlich zu eigen giebt. Vg l . darüber das am Schluß über
Wort und Sacrament au« der'Schrift Beigebrachte,
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Aber noch von einer ganz anderen Seite läßt sich aus der Schrift
erweisen, daß dieselbe das Wort , das verkündigte Evangelium nicht bloß
ausnahmsweise, sondern ordnungsmäßig als Wiedergebnrtsmittel ansieht, als
dasjenige Gnadcuniittch durch welches unser Kindschafts Ve rhä l t n iß zn Gott
immer wieder erzeugt und erhalten wird. Wenn es nämlich gewiß ist, wie
wir gesehen, daß Kindschaft nicht möglich ist ohne Glauben, ja daß am
Glauben die Wiedergeburt ihre nothwendige subjektive Innenseite hat, so
beweisen alle die Aussagen der Schrift, welche direct und ohne Einschrän-
kung den Glauben aus der Predigt geboren sein lassen, daß das Wort
Gottes das eigentliche Wiedergcburtsmittel ist. Oder welches Recht haben
wir — etwa aus Furcht, der specifischen Taufwirkung zu nahe zu treten —
das bestimmte Wort Pauli umzudeuten: daß der Glaube aus dem Gehör,
aus der Predigt ( i l « x ^ ; Rom, 10 , 17) kommt. Zwar sagt er nicht,
daß er n u r aus dem gehörten Wort komme, mit Ausschluß der Taufe.
Vielmehr werden wir später sehen, daß hcilsordnungsmäßig der Glaube
nicht ohne die Taufe dem Menschen zur vollen freudigen Gewißheit wird.
Aber zunächst gilt es doch zuzugestehen und festzuhalten, daß das W o r t
die Kraft Gottes ist zur Seligkeit jedem, der da g laube t O»vr l ?H
^lcirTÜovil Rom 1 . 17). Auch lehrt namentlich die Apostelgeschichte, daß
überall das verkündigte Wort Buße und Glaube, also den empfänglichen
Kindessinn zu wirken die Aufgabe habe, daß also auch vor der Taufe wah-
rcr und herzlicher Glaube möglich, ja nothwendig sei, wenn die Taufe se>
gcusreich soll empfangen werden. Freilich liegen solche Beispiele nur inner-
halb des Missionsgebietcs gegenüber erwachsenen und bewußten Menschen
vor, bei welchen der bußfertige Glaube als die nothwendige Voraussetzung
erscheint für die Heilswirkung der Taufe; und wir dürfen daher aus ihnen-
keinen voreiligen Schluß auf die Geltung der Kindeltaufe uns erlauben.
Aber das steht doch fest, daß die Samariter der Predigt des Philippus
erst g l a u b t e n (Act, 8 , 12) , bevor sie sich taufen ließen; ja daß derselbe
Philippus den Kämmerer von Mohrenland nicht eher taufte, als bis derscl-
bige in Folge der evangelischen Verkündigung des Apostels die Frage bejahen
konnte: glaubest d» von ganzem Herzen (Act. 12, 37). Wer aber von
ganzem Herzen glaubt, der ist durch die Gotteskraft des'Wortes wiederge-
boren und-wir haben schlechterdings nicht das Recht zu leugnen, daß Bc-
kchrung möglich sei vor der Taufe und ohne dieselbe. Auch als Petrus
(Act. 1 0 , 44) im Hause des Cornelius das Wort Gottes redete, fiel der
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Geist auf alle die dein Wort zuhörten. Und wenngleich an dieser Stelle,
wie der Zusammenhang lehrt, ein besonderer Ausnahmefall in Betreff der
höheren charismatischen Begabung der ersten bekehrten Heiden providentiell
von Gott geordnet war, so giebt der Vorfal l doch in Analogie mit den
schon betrachteten Beispiele» uns die Gewißheit, daß das Wort als bckeh-
rungskräftigcs Gnadenmittcl den Glauben und somit die Wiedergeburt zn
bewirken vermag.
Aber verwickeln wir uns auf solche Weise nicht in unauflösliche
Schwierigkeiten, und »lüsscn wir nicht im umgekchrten Sinne, wie See»
berg ( S . 398), bei solch einem Resultate fragen: „thut das W o r t Alles,
was bleibt da noch für die übrigen Potenzen und Gnadenmittcl im Reiche
Gottes übrig?" — Sollten wir wirklich mit unserer Deduction in eine Sack-
gasse gerathen sein, so sind wir an der Hand des göttlichen Wortes in die-
selbe gerathen, und diese Leuchte.muß uns wieder den rechten Ausweg fin-
den lassen. Selbst wenn wir nicht wüßten, wozu Gott zwei Gnadenmittcl,
neben dem Wort noch das Sacranicnt gestiftet, fnlls schon im Worte Alles
enthalten ist, — so müßten wir eben unsern Mund in den Staub stecken
und uns bescheiden, eine genügende Begründung dafür zu geben.
So steht aber die Sache keineswegs. Wenn auch nach allem Gesag-
ten das Wort das principielle Wiedcrgeburtsniittel ist, so ist es dieses doch
nie ohne Sacrament, namentlich ni< ohne die Taufe, so wie die Taiife ih-
rerseits nie als Wicdergeburtsmittel gedacht werden kann ohne das Wort.
Beide ergänzen und bedingen sich gegenseitig.
Daher auch zunächst an allen den genannten Stellen in der Apo-
stelgcschichtc die wiedergebähreude und glaiibenerzcngcnde Wirkung des Wor-
tes immer erst in der Taufe ihren hcilsordnungsmäßigen Abschluß und
Zielpunkt gewinnt, so daß offenbar., nie ohne Taufe der heilsgewisse, froh»
liche Anfang des Heilslcbens in Christo gedacht werden kann. Denn gleich
bei der ersten Pfingstpredigt Petri, die den Zuhörenden durchs Herz gegan-
gen war, läßt es der Apostel nicht blos dabei bewenden, daß sie Buße thun,
sondern weist auf die Taufe hin, als ans das M i t t e l , durch welches sie die
Sündenvergebung und die Gabe des heil. Geistes cmpfqngen werden (Act.
2, 38). Das bestimmte Futurum beweist, daß mit der Taufe diese Wir-
kung geistlicher Nengcburt thatsächlich verbunden sein werde, wenn sie anders
das Wort mit kindlichem Sinne ins Herz gefaßt. Daher es auch von ihnen
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heißt: „Die nun sein Wort freudig annahmen, wurden getanft." Die Taufe
ist ihnen also nichM'Ioß Siegel oder Zeugnis! ihrer thatsächlichen Aufnahme
in die Kindschaft gewesen, sondern Bedingung und gottgcordnctcs Medium
für die in der Kindschaft verbürgte Heilsgewißhcit, Dem widerspricht der
eigenthümliche Act, 8, 12 ff. berichtete Vorgang keineswegs. Hier wird einer-
seits der sich gläubig zeigende, heuchlerische Simon gctanft, wahrend er doch
nach dem Folgenden (u. 21 ) weder Theil noch'Gemeinschaft hatte an die-
ser Sache d. h. an der besonderen Heilsgabe, die den Andern dabei HU Theil
wurde. Andrerseits heißt es von den übrigen Getauften, daß der heil. Geist
noch nicht auf sie gefallen war, weil „sie nur getauft waren in den Herrn
Jesum/' also die Handauflcgung als Mi t te l der besonderen charismatischen
Gcistesbegabung noch nicht erhalten hatte».
Dieser Fal l widerspricht aber keineswegs unserer obigen Behauptung
von der durch die Taufe vollzogenen wirklichen Aufnahme in die Kindschaft,
Der Simon ist eben das erste, bis ans de» heutigen Tag sich leider ofG
genug wiederholende Beispiel eines unwahren Pruselyten, der den in der
Tanfc ihm gebotenen Schatz, nämlich das Kindcsrccht im Hause Gottes,
innerlich von sich weist und mit Füßen tritt. Hört etwa dadurch der Schah
ans uon realem Werth zu sein, und fällt dem Heuchler nicht die doppelte
Verantwortung auf sein Gewissen, indem er seinen Theil und sein Erbe
( ^ p l ; x«l xX^p!»;) am Hause Gottes frech verscherzt? Wenn solch ein Ver-
halten den gottgeschtcn Wcrth der Gnadcnmittcl als gottgeordnetcr Wie-
dergcbiiltsmittel aufheben sollte, so müßte ja auch das Wort Gottes aufhö»
ren ein solches zu sein, wenn der Mensch es im Unglauben von sich stößt.
Was aber die Handauflcgung bei den übrigen getauften Samaritern
betrifft, so ist grade unsere Stelle der klarste Beweis dafür, daß ein Unter-
schied besteht zwischen der persönlichen Wiedergeburt und der charismatischen
Begabung für den besonderen Berns in Gottes Reich. I n welch monströ.
fern Widerspruch stände sonst unsere Stelle (namentlich v. 16 : denn er,
der heil. Geist war noch auf niemand von ihnen gefallen, sondern waren
n u r (!) getauft «.) mit der betrachteten Cap. 2, 38, wo an die Taufe die
Gabe des heil, Geistes geknüpft erscheint. Anch steht ja v. 12 aufs klarste
daß sie waren gläubig geworden, und v. 6, daß das Volk cinmüthiglich und
mit großer Freudigkeit das Wort des Philippus anhörte, was doch ohne
die heilsaneignende und wiedergebährendc Wirkung des heiligen Geistes
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nicht möglich und denkbar ist, gciuäß der ganzen Schriftanalogie'). Unsere
Stelle ist grade besonders lehrreich für die Auffassung der ähnlichen: Act.
10, 10. 44 und 11 , 15, wo nur das Verhältniß zwischen besonderer Gei-
stesmitthcilmig und Taufe ein umgekehrtes ist, d. h. jene dieser voraufgeht.
Der Ausdruck „ fa l len" (imm—Tlv) wird überhaupt nur an diesen Stellen
und zwar als Bezeichnung der Mittheilung der besonderen Wundergaben
gebraucht, wie Petrus dieselben Act. 1 1 , 15 ja auch ausdrücklich Mit den
Pfingstgaben vergleicht, und wie sie im Hause des Cornelius (Act. 10, 46)
durch das Zungemcdeu sich sofort als etwas Besonderes, als eine besondere
Selbstbezeugung Gottes kund gebe», damit Petrus unzweideutig davon über-
zeugt werde, daß auch die Heiden durch die Taufe (u. 47) als Kinder
in Gottes Reich aufgenommen werden sollen. Also hier wie dort ist und
bleibt die Taufe das Mit te l der wirklichen Aufnahme in Gottes Reich, so-
fern in ihr die persönliche Aneignung und Application des allgemein vcr-
kündigten Evangeliums an den Einzelnen sich vollzieht, um ihn seiner Er-
wählung und Kindschaft gewiß zu machen. Dasselbe tritt auch so schön und
schlagend in der Bekchrungsgeschichte des Kämmerers, ja selbst in der wun-
derbarcn Berufung und Bekehrung Paul i hervor. Gläubig war der Käm-
mcrer geworden durch des Philippus Wort (Aet, 8, 37), Aber volle Ruhe
und Hcilszuversicht hatte er erst, als er das „Bad der Wiedergeburt" erhal»
ten. Denn erst als er getauft worden, zog er — trotzdem daß der Geist
Philippum entrückt hatte — seiner Straße fröhlich (v . 39 ) . M a n sieht
klar, die Gewißheit seiner Sündenvergebung und Kindschaft, also seine Wie-
dergeburt konnte er nicht haben ohne Taufe. Dasselbe ist, — in schlagen-
der Evidenz, — bei Paulus der Fal l . Die wunderbare Erscheinung des
Herrn hat ihn zunächst nur erweckt und geblendet. Er soll in die Stadt ;
da werde man ihn» sagen, was er thun soll. Und erst als Ananias mit
brüderlichem Trostwort zu ihm kommt, da fällt es ihm ^wie Schuppen von
dm Augen, und erst als er sich, hat t a u f e n lassen (v. 1 9 ) , wird er
wieder frisch und wacker, nimmt Speise zu sich und stärkt sich. Daher er
1) Ac». 19, 2 ist nicht dagegen, da h!ei Paul i Frage, ob die Epheser, da sie
gläubig geworden, auch den heil. Geist empfangen hätten, grade am klarsten beweist,
daß ei die besondere Geistesgabe gemeint, die in v. 6 erwähnt wird uud im Zungenre-
den sich kund giebt. Sonst müßte Paulus nicht bloß die pietistisch-methodistische An-
schauung vertreten, nach welcher die Wassertaufe ohne Geistestaufe möglich sein soll, son-
dem sogar die noch ganz unerhörte, daß der G l a u b e ohne Geistesempfang soll gedacht
werden können. S . u. über Act. 19. 2 ff.
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auch später vor den Indcn in Jerusalem selbst bezeugt (Act, 22, 16), daß
lhin duich die T a u f e seine Sünden seien abgewaschen, ihm also seine
Gotteskindschaft versiegelt ivordcn sei.
So lommen auch alle übrigen, von denen in der Apostelgeschichte
uns berichtet wird, daß Gott ihnen durchs Wort das Herz aufthat, erst
dnrch die Taufe zur vollen Freudigkeit, so die Lydia (Aet. 16, 15) und
der Kerkermeister zn Philipp, (Äct. 16, 3 3 ) , so Lrispus mid die übrigen
gläubigen Corinther (Act, 18, 8) , Nur von den unmittelbaren Jüngern
und Aposteln des Herrn erfahren wir nicht, daß sie getauft worden seien
und läßt sich auch kau»! die Möglichkeit ihrer Taufe denken, da der Tanf-
befehl des H e r r n erst bei seinem Scheiden gegeben ward (Mat th . 28,
19 f.). Es hat also in dem besonderen Hcilswillen des Herrn gelegen,
diese seine persönlich erwählten Nüstzcugc durch die wunderbare Geistestaufc
am Pfinsssttage, auf welche er sie selbst hinwies (Act. 1 , 5) , ihres Heiles
und ihrer Wiedergeburt gewiß zu machen (vgl. Ioh, 14, 16; Luc. 3, 16).
Für das durch die Pfingsttaufe gegründete Reich der ncutestamcntlichcn Ge-
meinde gilt aber von min ab als hcilöordnungsmäßigcr Grundsatz: wer da
glaubet und getaufct wird, der wird gerettet werden (Marc, 16, 16).
Zwar ist die Taufe keine schlechthin neue Handlung, wie denn nichts
im'Reiche Christi urwcrmittclt, ohne heilsgcschichtlichc und organische Vor-
bereitung eintritt, aber sie erscheint hcilsordunngsmWg in ihrer Stif tung
dnrch den Herrn in einem ganz neuen Lichte. Nur zwei Aussprüche des Herrn
selber haben wir über die Taufe '). Der eine ( Ioh. 3, 5) weist auf das
organische Verhältnis; derselben zur Iohannistaufc hin; der andere (Mat th . 28,
19, 20) seht die specifisch iicutcstanietliche Taufe in feierlichster Weise ein.
Zunächst gilt es gegenüber der neuerdings so vielfach beliebten 2)
schroffen Entgegensetzung der johanneischen und christlichen Taufe init unsern
alten Dogmatikern die innere, tiefe Einheit beider zn wahren. Denn auch
die Iohannestanfe war sacrauiental verkörpertes Wort, Auch sie war „vom
Himmel" ( i l oüp«v,2 Luc. 20, 4 :c.), also eine gottgcbotene Handlung, der
sich der Herr selbst „um.al le Gerechtigkeit zu erfüllen," an unserer Statt
') Marc, 16, 16 ist bekanntlich kritisch nicht ausreichend verbürgt, was Seeberg
S. 389 zu ignoiiren scheint.
2) Höf l ing Sacrament der Taufe I, S, 2s ff, hat diese zu scharfe Entgegen,
setzung der Johanne« > und Ehrisiustaufe angebahnt. Vortrefflich faßt Hofmann das
Verhältniß beider zu einander: Schriftbew. I I , 2. S. 160 f.
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unterzog (Matth. 3, 15). Auch sie brachte, als eine Taufe der Buße
(ß«mn?pH ,^Li°lV0i«? Marc. 1, 4 ; Luc. 3, 3), die SündenvergebilZg im
Hinblick auf den kommenden, auf den schon nahen Herrn, auf welchen I o -
Hannes mit Fingern nxiscn konnte ( Ioh. 1, 29; Act. 19, 4). Daher mich
sie schon im ZusammcnlMgc mit dem gepredigten Büßwort Iohaimis die-
jenige Nengeburt und Anfnahme in das Gottcöreich bewirkte Wa t t h . 3, 11
ei? ^.2?«vol«v), welche dem damaligen Stadium der Hcilscntwickelung cnt-
sprach. Sie war kmicswcgs bloß (wie Sceberg wil l S . 386) S i n n b i l d
der Buße »»d Aufnahme in d« Jüngerschaft Zohannis. Sonst hätte Jesus
weder sich ihr unterziehen können, noch auch seine Jünger sie ausüben lassen
( Ioh. 4, 2), noch auch in Anknüpfung an dieselbe ( Ioh, 3, 5) die No th -
w e n d i g l e i t der Nengeburt ans Wasser und Geist betonen können.
Denn daß Ioh , 3, 5 an die Taufe Iohannis anknüpft, dürfte wohl
als exegetisch gesichertes, Resultat der bisherigen Untersuchungen dieser Stelle
anzusehen sein ' ) . , Denn sonst wäre die Erwähnung des Wassers in diesem
Zusammenhange für den Nicodcmus ganz unverständlich gewesen. Richtig
Hofmann: „Wer dem Worte Gottes, welches durch Johannes erging, im
Glauben gehorsam ward, der untcrgab sich dein Wasser seiner Taufe und
hielt sich an den von ihm bezeugten Jesus, seiner Taufe mit Geist gewärtig
(Luc. 7, 29 f.)." Daß hier eine bloße sinnbildliche Anspielung auf das
Wasser (Ez. 36, 25 f.), wie Lücke und die reformirten Ausleger wollen, vor-
liege — ist schon wegen des bestimmt causalen i l unmöglich, und kann
durch Calvinische „a<Mas Spi r i tua l«»" nicht wahrscheinlich gemacht wer-
den, da Wasser und Geist, — als an sich ganz disparate Begriffe (Meyer) —
nicht durch xal zu Einem Begriff (Lv Ll« Zuolv) verbunden werden können.
M a g also immerhin Seeberg „es nicht gut begreifen, wie in dieser Sache
das Wasser als wirkende Pvtenz gedacht werden könne" sa. a. O. S . 388),
— auf unser Begreifen kommt hier überhaupt nichts an, sondern ans das,
') Wenn Meyer z. der St . auf Grund von Ioh . 4, 2, wo von der Taufe der
Jünger Christi die Rede ist, und wegen des i x n v 2 Ü ^ « i o ? , welches durch die I o -
hannistaufe noch nicht mitgetheilt worden sei, gegen die Beziehung dieser Stelle auf die
Iohannistaufe remonstrirt, so liegt das in der doppelten unrichtigen Voraussetzung be-
gründet, I ) daß I o h . 4, 2 von der specifisch christlich«! Taufe berichte, deren Ginsetzung
doch erst Matth, 28, 19 vorliegt und erst von der Pfingstgemeinde ausgeführt werden
konnte; und 2) daß „Anknüpfung" so viel fti als Identität, De,»! freilich deckt sich
da« I o h . 3, S Ausgesagte und Verheißene nicht mit der Taufe Johann,«, wie wir später
unten nachweisen weiden.
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Was Gottes Wort sagt. Außerdem liegt in diesem Fall die Begriffsver-
wiming nur in der mangelnden Unterscheidung zwischen Mi t te l - und Grund-
Ursache («ausa niodian» ist das Wasser, causa oNoiens der heilige Geist).
Auch schcints mir nicht berechtigt, durch Berufung auf I oh . 6 die Beziehung
unsrer Stelle auf die Taufe zu leugnen (so Sccberg u. a.). Denn wäh-
rend Ioh . 6 keinen derartigen historischen Anknüpfungspunkt bietet, da noch
kein Abendmahl existirte und die AbcudmaWelemcnte daselbst auch nicht ge-
nannt werden, liegt für I oh . 3, 5 die johanneischc Taufe als Anknüpfungspunkt
vor und wird das Element des Wassers ausdrücklich als dasjenige genannt, durch
welches die gcistgewirkte Wiedergeburt vollzogen werden soll. Weil aber
Wasser und Geist coordinirt als die gottgcorncten Medien der Wiedergeburt
genannt weiden, so ists unmöglich (wie Hofman» wil l) beide von einander
zu trennen, die Wasscrtaufc als eine gegenwärtige (die johauneischc) und die
Geistcstailfe als eine zukünftige (die christliche) zu fassen; sondern in An-
knüpfling an die damals herrschende gottgeordnctc Wasscrtaufe weist der Herr
darauf hin, daß Wiedergeburt und dadurch Aufnahme in Gottes Reich Heils-
ordnungsmäßig nicht geschehen könne ohne die Gcisteswirkuug, die am Ein-
zclncn durch die Wassertaufc sich vollziehe, damals durch die johanneische,
später durch die.christliche.
Denn daß die christliche gegenüber der johanncischcn doch einen orga-
Nischen Fortschritt der Hcilscntwickelung darstellt und insofern eine erhöhte
und vertiefte Bedeutung hat, das dürfte nicht bloß aus unserer Stelle, son>
dem namentlich auch aus I oh . 7, 3 9 ; Luc. 7, 28 vgl. mit Mat th . 1 1 , 1 1
und Act. 19, 4 unwidcrleglich hervorgehen. Es reicht nicht ans, bloß zu
sagen, Johannes habe auf den kommenden, die Apostel auf den erschienenen
Christus getauft, die Gabe und die Wirkung sei aber hier wie dort schlechter-
dings dieselbe gewesen. Jener Unterschied des kommenden und schon erschic-
nenen und verklärten Herrn ist eben so bedeutsam, daß der Herr selbst ihn
nicht verwischt sehen wi l l , ja mit einer Eutschicdcuhcit betont, die ans den
ersten.Blick schier auffallend und unerklärlich erscheint. I n welchem S inn
sollte denn der Herr, nachdem er die einzigartige Größe Iohaunis unter
allen von Weibern geborenen hervorgehoben, doch den Kleineren, den Ge-
ringeren im Himmelreich als einen solchen bezeichnen, der größer sei denn
Johannes. Des Johannes Größe lag in seiner Demuth, die ihn von sich
immer absehen ließ und hinweisen auf den, welcher kommen sollte und mit
Welchem das Himmelreich nahe herbeigekommen war. Nun aber dieses Reich
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in Christo, dem verklärten Haupte der Gemeinde, als das neiitcstamentliche
begründet ist, erscheint der Geringste, als diesem Rcich durch'die Wicdcrge-
bült eingegliedert, größer denn Johannes, in welchem die alttcstnmentlichc
Borbereitungsphase der heilsgcschichtlichen Entwickelung ihren Schlußpunkt
hat. Warum aber eine solche volle und reale Theilnahme an der glicdlichen
Gemeinschaft mit dem Herrn damals noch nicht möglich war, also auch die
johanneische Wirksamkeit noch nicht im reellen S iun diese Theilnahme vcr-
mittein konnte, lehrt Ioh . ?, 39. Denn Jesus war noch nicht »erklärt, und
daher war heiliger Geist noch nicht da. W i r dürfen wcdcr das ^ n « , Hv
so abschwächen, als sei bloß die eigenthümliche neutcstamentlichc W i r k u n g s -
weise des heil. Geistes damals noch nicht um'handcn gewesen, noch auch, das
artikellose irveu^a Z^ov verkennend, jenen Ausspruch so mgiren, als habe
der heilige Geist nun erst zu sein begonnen. Der heilige Geist ist, was er
ist, ewig, wie der Sohn, was er ist, ewig ist. Aber wie der Sohn erst
mit seiner Verklärung der vollendete Gottmcnsch ist, der über den Tod gc-
siegt und nunmehr als Haupt seiner Gemeinde Alles in Allem erfüllt, so
ist auch erst mit seiner Verklärung die Möglichkeit eingetreten, daß der hei-
lige Geist als Geist des verklärten Lebens Jesu vorhanden sei, d. h. als
derjenige heilige Geist, der mit der Pfingstthatsachc über die Apostel ausge-
gössen, nunmehr dauernd wohnen soll in der Gemeinde, in den Herzen der
Gläubigen, Christum in ihnen zu verklären. Daher auch jener schwierige
Ausspruch sich anschließt an die Bemerkung, daß Jesus von dem Geiste ge-
redet habe, welchen diejenigen noch empfangen so l l t en (e^eX^v), die an
ihn glaubeten.
Diesen heiligen Geist des verklärten Jesu, der uns durch die Wieder-
gebmt unserer Kindschaft und Glicdschaft am Leibe Christi gewiß macht,
konnte die johanneische Taufe selbstverständlich noch nicht geben, da er eben
noch nicht da w a r ' ) . Daher ist seine Taufe doch nur vorbereitender Natur,
<ine Weissagung auf das von Christo gestiftete Bad der Wiedergeburt, von
welcher im Anschluß zwar an die johanneische Taufe, aber doch nicht ohne
Hinweis auf die vollkommene, noch zukünftige Geistestaufe der Herr I oh . 3, 5
spricht. Daher auch, — an der einzigen Stelle, wo das Verhältniß der I o -
') Da« zeigt z N. auf« klarste Gal. 3, 27. Von einem „Anziehen Jesu"
konnte in b« Iohanmstaufe noch nicht die Rede sein, da „Jesus noch nicht der»
Nüit «« ι/
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hannistanfc und der apostolische» zur Spmchc kommt, — Act. IN, 1 ff.
— die Iohannisjünger i» Ephcsus von Paulus dir christliche Taufe crhal-
tcn, als durch welche der relative Mangel jener ergänzt würde. Das! diese
von den alten Dogmatikcrn fu wiederholt luisideutcte Stelle (besonders v. 5)
»»möglich besagen kann, Panlns habe den Lphcscrn dargelegt, wie ihre 3o-
hanniöta>,fe eben eine Tanfe auf den Namcn Jesu gewesen sei, ist wohl
exegetisch entschieden. Denn Johannes hat ja nicht „auf den Namen Jesu"
getauft, und das. , , ^u?«v i3c 8 ^ " steht in gar feinem passende!! Gegensatze
z» „luiAW^; ^Tv ist«?iri?2." Also muß v. 5, wie auch die historisch fort-
laufende Erzählung es mit sich bringt (Ygl, v. 6 das x«l), die von Paulus
nach geschehener Unterweisung vollzogene christliche Taufhandlung berichten.
Daraus folgt aber sclbstveistäüdlich, das; hier von keiner Wicdertaufc die
Rede sein kann, da ja dic johamieischc nnd christliche Taufe eben nicht idm-
tisch sind, sondern dic letztere einen organischen Hcilsfortschritt im Verhältniß
znr ersteren darstellt. Dafür ist besonders auch der auf den ersten Blick so schwic»
rige v, 2 entscheidend. Denn dic nach Ephrsus verstreuten Iohannisjünger hatten
zwar von der noch zukünftigen Gcistcstaufe, auf welche ja Johannes hinge-
wiesen, gehört, nicht aller „ob heiliger Geist schon sei" (L?rlv, — aäcst ist
zn lesen, nicht äsrlv), d. h. also ob er schon ausgegossen sei, nnd im Sinne
von Ioh . 7, 3l) als der Geist d?s verklärten Jesu wicdcrgebährcnd und
wundcrwirkcnd in der Gcmcindc Jesu gegenwärtig sei. Erst durch Paul i
Wort («)«UÄ«vi2? v. 5 ) erführen sie davon, ließen sich deshalb ans den
Namcn des Herrn Jesu tanfcn, n>» seinen Geist, den Geist der Kindschaft
zu empfangen, und der Apostel legte ihnen dic Hände ans (wic Act 8, 17),
damit sie dic besondere Begabung charismatischer Ar t erhielten sv. 6 : iX»Xouv
Es niht aber diese höhere nnd tiefere Bedeutung der christlichen Tanfe
wesentlich auf dem Tanfbcfehl, den der scheidende, verklärte Herr seinen
Jüngern gab. Freilich tritt hier das ,,z» Jüngern machen" (^,«»^i3uc,«?2
Matth. 28, 19) zunächst in den Vordergrund, aber nur z» dem Zweck, »in
es in seine beiden Momente, Taufe (st«?m(5vi2?) und Lehre (3l3«?xoviL?)
auseinanderzulegen. Daß also an dieser Stelle „die Aufnahme in dic J im-
gerschaft die he rvo rsp r i ngende Ncd'eniung der Tanfe" nach Seebcrg's
Meinung ( S . 388 f,) sein soll, läßt sich schon deshalb nicht sagen, weil das
^«l^iLÜLlv sich ja ans beides, Tanfcn und Lehren, bezicht. Freilich stünde
in diesem herrlichen Taustcfehl des scheidenden Herrn „ nichts Neues," wenn
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bloß „Aufnahme in die Jüngerschaft" Jesu ihr S inn wäre. Aber Seeberg
gesteht doch z», daß in ihr „die Gemeinschaft mit dem drcieinigen Got t "
als durch die Taufe vermittelt ausgesprochen werde, ja sogar „ein Anrecht
auf Alles das gewährt werde, was der Herr und Meister sein nennt, der
eben ausgesprochen, daß ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erden ge-
geben sei." Also muß es doch wohl auch eine neue Taufe sein, die der Herr
hier freilich nicht ohne Anschluß an die johanneischc — wie wir gesehen —
einseht. Denn das Neue ist eben dieses, daß „auf den Namen" l>l? i i
iw^,«) des dreieinigcn Gottes getauft werden soll, (was bei Johannes noch
nicht geschah) und daß eben dadurch der einzelne Getaufte in die nunmehr
durch Christum verwirklichte Heilsgemeinschaft verseht werden konnte. „Hat
Johannes zu der bevorstehenden Offenbarung des Himmelreichs taufend in
Verhältniß gesetzt, so brachte es die Zukünftigkeit desselben mit sich, daß es
ein Verhältniß der Bere i t scha f t war, in welches er setzte. Wenn dagegen
jetzt die Jünger Jesu auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
heiligen Geistes taufen, so ist es ein Vorhandenes, zu welchem sie in Vcr-
hältniß setzen, und ist also dies Verhältniß das einer Zugehörigkeit. Nicht
eine Weisung ist es also, welche der christlich Taufende dein Täufling giebt,
nicht eine Verpflichtung legt er ihm auf, sondern er setzt ihn in dasjenige
Verhältniß der Zugehörigkeit zu Gott, welches in dem Namen, auf welchen
er tauft, ausgedrückt ist. Denn der Name ist des Wesens Offenbarung" >).
Aber in diese Gemeinschaft seht die Taufe nicht ohne das Wor t ; daher auch
nicht bloß das „Lehren," als mitconstituirendes Moment beim ^«H^eüelv
genannt wird, sondern die Taufe selbst mit Hinweis auf den Namen dessen,
der sie als Heilsmittcl eingesetzt und befohlen, geschehen sollte. Dafür war
allerdings nicht wesentlich, daß gerade das Mat th . 28, 19 enthaltene Tauf-
wort in ganzer und unverkürzter Vollständigkeit ausgesprochen wurde. Und
nicht erst Seeberg brauchte darauf hinzuweisen, daß der Herr seinen Jim-
gern keine üußerlich bindende Taufformel mit diesem Befehl habe geben
wollen. Hat doch Sengclmann ') nach Vorgang anderer aufs gründlichste
nachgewiesen, wie die in der Apostelgeschichte so häufig vorkommende Tauf-
fonuel „auf den Namen Jesu" ( 8 , 1 6 ; 10, 48 ü. ) dem Wesen nach eben
dem Taufbefehl entspricht, sofern im Namen Jesu Gott sich als der Drei-
>) Vgl, v. Hofmann Schriftbew, I I , 2 S. 163.
') Vgl. „Uebei die Taufformel," Eil. Zeitschr. 1301, 2. O. 291 ff.
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einige uns offenbart und zu eigen giebt. Aber das ist freilich bei Sccbcrg
ne» ( S . 390), daß die. Worte bei der Taufe überhaupt nicht von consti-'
wireudcm, sondern nur „von paränelischem oder erklärendem Werthe" seien.
Die „Taufe als solche, als Thatsache der C'iuvcrlribimg in Christi Reich er-
scheine als die Hauptsache," Ich muß aufrichtig gestehen, daß >»ir die „Taufe
al« solche," d. h. ohne cous t iNnrcndcs Wort eben nichts anderes z» sein
scheint, als bloße Wasser-Ceremonie. Auch Secberg wird hoffentlich mit
seinen Lehrfindern bekennen: „Wasser thuts freilich nicht, sondern das Wort
Gottes, so mit und bei dem Wasser ist;" auch wird cr in Bezug auf. ,Mat-
thäi am letzten" nicht gewillt sein, zu leugnen, daß die Taufe eben aus
Grnnd dieses Stiftuügobrfchls Christi ist: „das Wasser in Gottes Gebot
verfasset und mit Gottes Wort verbunden," Jedenfalls wird jene „thatsächliche
Taufe ohne eonstituirendcs Wor t " vom Apostel Pnulns dann freilich sehr
ungeschickt ein „Wasserbad kraft de« W o r t e s " genannt, so daß Sceberg
vielleicht deshalb aus Eph. 5, 26 nicht viel zu machen weiß (s. S , 394) .
Oder mißverstehe ich Sccbcrg, wenn cr nicht bloß die „consecrirendcn," son-
der« auch die das Sacramciit „constitnircnden Worte" aus der Sphäre der
Bibel weg in die der „Theologie" hincingewiesen sehen wil l sAnm. 1, a, a. O.)?
Was uns in den Grmidstcllen für die Lehre von der Taufe 3oh, 3,
5 und Matth. 28, 1!) f. im Zusammeuhange mit den faetischen Beispielen
der Tanfe in der Apostelgeschichte „klar geworden," nämlich daß sie Heils-
ordnungsmäßig nicht bloß „Stellung im Reiche Gottes" (Secbcrg S . 391)
wirke, sondern durch die mit dem Wasser kraft des Wortes verbundene
Wiedergebährende Geisteskraft den Eingang ins Reich Gottes vermittele, in-
dem sie in Gemeinschaft seht mit dem drcicinigen Gott und eben deshalb
die Gewißheit des Heils dem Täuflng verbürgt — dieses wird uns aufs
deutlichste bestätigt durch das, was die Apostel in ihren Briefen lehrhaft
über die Taufe und ihre Wirkung aussagen.
Um über die p a u l i n ischc Anschauung von der Taufe als Wieder-
gcburtsmittel volle Klarheit zu gewinnen, ist es nicht rathsam l»i i t Secberg
S, 392) von Rom. 6, 3—5 seinen Ausgangspunkt zu nehmen. Denn
eben well diese Stelle in die Paränese cingcflochten ist und die Tanfc nur
erwähnt zur Motiuirung dessen, daß der Christ als solcher nicht der Sünde
leben kann und' darf, so hat allerdings „die interprctirende Phantasie ein
reiches Feld und reiche Q u a l , " namentlich wenn man Col, 2, 11 f, als
charakteristische und aufklärende Parallele nicht hinzuzieht. Vielmehr scheint
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es am richtigsten von Gal. 3, 26 f. verbunden mit Eph. 5, 26 und Ti t .
3, 5 auszugehen, nicht bloß (Hofmann) „wei l im Galaterbricfe die früheste
Bezugnahme auf die Tanfe sich findet/' sondern weil sie hier, wie an den
beiden anderen Stellen, in dogmatisch grundlegender Weise angeführt wird
zum Erweise dafür, daß wir durch sie in Christo die Kindschaft empfangen
haben, seinem Leibe eingegliedert und eben deshalb wiedergeboren sind.
I m Gegensatz zur knechtischen Stellung unter dem Gesetz hat der
Apostel Gal. 3, 24—26 die Kindcsstellung der Christen hervorgehoben, wie
sie sich durch den Glauben an Christum Jesu», documentirt. — Um aber
einen realen Beweis (^«p) dafür zu geben, daß sie als Gläubige nunmehr
in Christo die Kundschaft, die Gottcssohnschaft ( > M <>2v2) empfangen, weist
er sie hin auf ihre Taufe, durch welche sie, so viel ihrer auf Christum ge-
tauft sind, ihn angezogen haben. Sol l in diesem Zusammenhange die Er-
wähnnng ihrer Taufe einen S inn haben, so muß in derselben die höhere,
gottgewollte Gewähr dafür vorhanden sein, daß sie als Gläubige in Christo
Gottes Kinbcr sind. Der Glaube kann immer noch mehr oder weniger
als subjectivc Hcrzensstellimg und Herzensbewcgung der Verzagtheit Ramn
geben »nd der äligstlichcn Selbstquälerei, ob denn wirklich die in Christo
uns gegebene Verheißung uns persönlich zukomme, ob unser Glaube ächt
und vollkräftig sei, ob wir nicht doch wegen der uns anklebenden Sünde
unter dem Zuchtmeister seien und ob wir nicht je nach der Verschiedenheit
unserer Bcrufsstellung als Juden oder Heiden, als Knechte oder Freie,
als Männer oder Weiber « . — auch zum Heil und zum verheißenen
Erbe eine verschiedene Stellung einnehmen. Daher schreitet der Apostel in
seiner Beweisführung dafür, daß wir in Christo allzumal Einer sind und
als wahrer Abrahamssaame Erben der Verheißung, von der Erwähnung
des Glaubens fort zur Erwähnung der Taufe, als einer Gottesthat, die an
uns a l l e n ohne Unterschied geschehen ist und durch welche wir in die in»
nigstc Gemeinschaft mit Christo versetzt worden sind, um eben durch dieselbe
unsrer Kindschaft gewiß zu sein. Denn „Christum anziehen" ist kein so im-
klarer bildlicher Ausdruck, der „allerlei Deutung zuläßt" — wie Seeberg
( S . 395) meint — sondern er drückt bei Paulus überall das innigste Ge>'
mcinschaftsverhältniß aus. Nicht um die Annahme des „specifischen Habi-
tus, in welchem Christus fft" ( M e y e r ) handelt es sich hier, sondern um
die Einverleibung in Christum, so daß nunmehr unser Verhältniß zu Gott
nur in Christo angeschaut wird, und eben deshalb Kindschaftsverhältniß'ist.
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Denn auch Rom, 13, 14 — wo zum „Anziehen" des Herrn Jesu e r m a h n t
wird — und Eph. 4 , 2 4 ; Col. 3 , 10, — wo das Anziehen des neuen
Menschen ge fo rde r t wird — ist mit diesem Ausdruck dasselbe bezeichnet,
wie hier, nämlich das Eingehen der innigsten Gemeinschaft, nur daß dort
zur steten, organisch fortschreitenden Vertiefung derselben gemahnt, hier,die
gottgeschtc Begründung derselben betont wird. Daher auch in dem Zusam-
mcnhang, in welchem Gal. 3, 27 steht, es ganz unmöglich ist, das „ A n -
ziehen Christi" auf „den neuen Wandel z» denkn" (Secberg). Dann
würde es wahrlich „dem Cz'egeten schwer fallen, nachzuweisen, daß seine
Gedanken die des Apostels gewesen," Und weil S e c b c r g das gar nicht
versucht, so verläuft sich ihm bei dieser centralcn Stelle der lehrhafte Inhal t
derselben in den Sand.
Auf das richtige Verständniß der Galatcrstclle wirft aber Eph. 5,
26 vgl. mit 1 Cor. 12. 13 und Cph. 4 , 5 ein Helles Licht. Weil wir
eben alle in der Taufe, M durch eine Gottcsthat, Christo eingegliedert und
deshalb Einer in Christo geworden sind, so ist die Taufe das gottgcord-
nete Reinigungsmittel, dmÄ) welches, als durch ein Wasserball mittelst
Wortes, er seine Gemeinde geheiligt, um dieselbe sich darzustellen in Herr»
licher Schönheit als die fleckenlose Gemeinde i i . s. w. — Hier ist der Wie-
dergcburt Anfang nnd Ziel (Tit. 3, 5 und Matth. 19, 28) in Einen Ge-
danken proleptisch zusammengefaßt. Die Taufe ist die That des Herr»,
durch welche er schon jetzt seine Gemeinde sich einverleibt, wie der M a n n
das Weib ( 5 , 29 f . ) und sie rwn'dcr Sündenschuld reinigt, so daß die
Taufe „der Anfang seines auf Herstellung einer fehlloscn Gemeinde abzic-
lenden heiligenden Thuns" (Hofmann) ist. Hat doch der Apostel in demselben
Briefe (Cph. 4, 5) die Einheit des Gesammtlcibes Christi, welche die Ein-
heit des Geistes zu ihrem pulsirenden Centrum hat, uicht bloß dadurch
begiündet, daß Ein Herr nnd ein Glaube da sei, sondern auch die L i n e
T a u f e , in welcher wir eben alle als durch Einen Geist zu Einem Leibe
getauft worden sind, wir seien Juden oder Griechen, Knechte oder Freie
1 Cor. 12, 13. Denn auch an dieser letzteren Stelle handelt es sich dar-
um, das Verhältniß der gliedlichen Gemeinschaft der Einzelnen in der Gc>
'»einde zu Christo dem Haupte zu motwircn. Allerdings ist es nur der
Eine heilige Geist, der Geist des verklärten Jesu, der diese Gemeinde trägt
und zur wahren Gemeinde des Herrn macht; aber er thut das eben mit-
lelst der Taufe. Denn fönst könnte der Apostel nicht direct sagen: wir
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seien ge tau f t D»7?ck37^Tv ^.nr.) zu eine»! Leibe (3^ Lv aiüu,», — dasTl'c telisch
zu fassen), — A m deutlichsten aber ist allerdings in der obigen Stelle
(Cph. 5, 26) derselbe Gedanke ausgesprochen, indem sowohl das Verhältnis!,
von Taufe und Neugebnrt, wie das von Taufe und Wor t , hier in eigen-
thüuilichem Lichts erscheint. Denn einerseits ist die Gemeinde wahrhaft
schon gereinigt (^,c»r. x«3«pl5»?) durchs Wasserbad, weil Er sich für sie
dahin gegeben (??»p38u)X3v ^«uiäv) und eben durch die Taufe ihr seine Gna-
dcnreichthum angeeignet. Deshalb ist sie g e h e i l i g t in ihm, was ohne
thatsächliche und wirkliche Wiedergeburt uicht denkbar ist, wie wir gesehen.
Und doch ist sie noch nicht die vollendete, ihre Reinheit und Flcckcnlosigkcit
ist noch keine zuständliche, sondern eine im Glauben ergriffene, in der Hoffnung
bewahrte, um Christi Wille» ihr zugerechnete, 'erst bei der schlicßlichen Vol l -
endnng des „großen Geheimnisses" sich offenbarende (vg l . Meyer gegen
Harlcß). Also, wie Gal. 3, 2? das „Augczogenhaben Christi" in der Taufe
nicht wiederspncht der wiederholten Mahnung „Christum anzuziehen" (Rom,
13, 14), so auch hier die in dem Wasserbad geschehene Reinigung nicht der
Forderung der steten Heiligung (Cph, 4, 1) und des Wachsthums bis zum
Altersmaah der Fülle Christi (Eph. 4 , 13). So wenig also widerspricht
die Annahme der in der Taufe geschehenen Wiedergeburt (Reinignng um
Christi willen) dem Begriff organischer Lcbensentfaltmig, daß sie vielmehr
die letztere nicht bloß fordert, sondern erst wahrhaft ermöglicht, weil eben in
Christo das rechte G r u n d v e r h ä l t n i f t wie des Einzelnen, so der Ge-
meinde zu Gott dem Vater verwirklicht ist. — Daß aber das kindliche,
respective das bräutliche Grundverhältniß wiederum durch die organische
Incinswirknng von Taufe und Wort hervorgerufen und begründet ist, tritt
ebenfalls an unserer Stelle ins hellste Licht. Denn iv p7^«n, kann nicht,
wie Luther u. a, wollen, mit i<l» Xnuipw -mI u3«m; zu Einem Begriff ver-
bunden werden (es »uißtc denn der Art. wiederholt sein: r<>! XnuipH icj!
iv P7^°m), sondern ist ergänzende Nevenbestimmung, welche nicht nothwen-
dig (Meyer) mit »71««^, sondern ebenso gut, ja besser mit x«»>»pl2«? ver-
bunden werden kann, indem der Apostel dann sachgemäß hervorheben will,
daß die Reinigung durch das Wasserbad geschehen sei mittelst Wortes d, h.
nicht so viel als (Harlcß) verheißungsweise, was viel zu unbestimmt nnd
unklar ausgedrückt wäre, sondern: durch den Träger des wicdergebährenden
Geistes, j>. h. das Evangelium (Rum. 10, 8 . 1 7 ; Gal. 3, 5). welches aller-
dings verheihungsgemäß mit dem Wasserballe verbunden ist und diesem eben
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die reinigende Kraft verleiht. Also erscheinen auch hier Taufe und Wort
als Wiedergcburtsmittel organisch verbunden.
Dasselbe ist Tit . 3 . 5 der Fa l l , nur daß hier statt des Wortes das
wiedergcbährende Princip selber, der heilige Geist genannt ist. Daß hier
unter dem „Bade der Wiedergeburt" die Taufe verstanden werden muß,
giebt selbst Seebcrg zu und ist — da der Ausdruck Xouipäv nur noch Eph.
5, 26 vorkommt und dort, wie wir gesehen, von der Taufe gebraucht
wird — unwiderleglich. Aber das erscheint allerdings noch fraglich, in
Welchem Sinne der Genitiv (^»X^^evL^»?) z» fassen ist und in welchem
Verhältniß die «v»x««vu»?l5 zum Xnuipiv naX^sevem«? steht. Zur richtigen
Feststellung jener Frage darf man nicht (wie Seeberg thut S . 395) den
Ausdruck „Bad der Wiedergeburt" mit dem si»iil^« ^ei«voi«; bei Iohan-
»es vergleichen, um daraus zu schließen, daß wie diese Taufe nur Buße an-
zeige, darstelle (was, wie wir dargelegt, auch schon unrichtig ist), so auch je»
ncs Bad nur die Wiedergeburt „bezeichne". Denn dann könnte ja das
Bad nicht als Rettungs M i t t e l vom Apostel angeführt werden. Der Eon-
text entscheidet klar gegen solche sinnbildliche Fassung des „Bades der Wie-
twi'geburt". Denn es handelt sich dein Zusammenhange »ach darum, wo-
durch wir — im Gegensah zu den eigenen Werken und zu der eigenen
Gerechtigkeit — die Barmherzigkeit Gottes als seine Gnadenthat an uns
erfahren. Und da heißt es mit thatsächlicher Bestimmtheit ( ^ o r . ) : er
errettete uns — (vgl. 1 Petr. 3, 2 1 : ssuinv), er machte uns der Seligkeit
in Christo gewiß. — wodurch? Durch ein Bad, das die Wiedergeburt „be-
zeichnet?" So l l das das Rettungs M i t t e l sein? Das Inadäquate und
Unangemessene dieser Deutung liegt auf der Hand. Ebenso bei der ver-
wandten Deutung Meyer's, daß hier „die Taufe als die in der äußeren
Handlung des Bades sich manifestirende ( ! ) innere Ncugcburt des Men-
schen betrachtet sei." Nicht als „Manifestation" der Neugeburt erscheint
hier das Bad, sondern als Mit te l der Rettung. Dieses kann es aber
nur sein, wenn es Wiedergeburt aus Gnaden um Christi willen w i r k t .
Daß aber deshalb die Wiedergeburt „ n o t h w e n d i g e Wirkung" oder gar
„Alleinwirkung" der Taufe sei, folgt aus dieser Auslegung keineswegs, es
sei denn, daß wir die Taufwirkung in eigenwillig unorganischer Weise los-
lusen wollen von der zusammenhängenden Hei lsordnung'Gottes. Das
thut man aber, wenn man auf den Zusah <iv«x«lv«u5eu>? nvLa^«in? ä»
7Ü>" hinweisend, behauptet, hier habe die mit dem „Bade" ebenfalls zu ver-
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bindende „Erneuerung" einen „anderen lu i tor bei sich stehen," nämlich den
heil. Geist (Serben S . 396). Das ist doch ächt reformirtc Logik! Weil
der heil. Geist die Erneuerung wirkt, so kann die Taufe sie nicht wirken!
( ^p i a t , ^ u i potost! Oder ist es wirklich „Deutelei," wenn mau sagt: „die
«v«x«lv<u2l; sei allerdings Wirkung des X^urpnv, aber durch den heil, Geist?"
Wi r würden freilich vorziehen, zu sagen: sie sei Wirkung des heil. Gci-
stes durch (5l«) das ^ u r ^ v . Jedenfalls aber ist der Gen, »v«x«lv<Ü2eu,?
von X^ui^v mit abhängig, da nach der am »leisten beglaubigten Lesart der
Artikel vor Xhuip(,2 steht; — «v«x«lv<u-Tui; ist also hinzugefügter 6 o n
6s)c)xoFotiou8, wie wir das schon schließen müssen aus der oben betrachtete»
paulinischcn Gcsammtanschanuug, nach welcher die Wiedergeburt meist unter
den Gesichtspunkt der Erneuerung tritt («v«x«lv^un9«l 2 Eor. 4, 16; Col.
3, 10). Nur kann dieselbe — ganz wie der organisch gefaßte Begriff der
Wiedergeburt — bald mehr dem rettenden A n f a n g der Hcilsthat des Gci-
stes, wie hier (eauinv), bald mehr die fortlaufende Entwickelung des inneren
Erncucrungsproccsscs bezeichnen (Rom. 12, 2 «v«x«ivu»?l? ic>5 vo<5;), der
dann eben in der wicdergcbährcnden That des heil, Geistes durch die Taufe
wurzelt. Es gilt also auch hier nicht so zwischen Anfang und Entwickelung
scheiden, wie Seebcrg thut, wenn er meint, es widerspreche sich, zu sagen,
die T a u f e wirke Wiedergeburt und doch vollziehe sich die Wiedergeburt erst
durch die völlige Verwandlung des ganzen Menschen; oder: die Taufe sei
das Wicdcrgebnrtsmittcl und doch werde dasselbe „von dein unvergänglichen
Saamcn des göttlichen Wortes gesagt." Deshalb ist dies „Vorrecht der
Taufe" doch kein „zertheiltes" oder „nnfgelöstcs Recht;" es sei denn, daß
man in mwlganischcr Weise eben „theilen" wil l zwischen Wort nnd Taufe,
oder „auflösen" wil l die nothwendige Incinswirkung von Wort nnd Sacrament,
oder „scheiden" wil l, was Gott zusammengefügt hat, Wiedergeburt nnd Er-
Neuerung, Rechtfertigung und Heiligung, Lcbcnsaufang und Lcbensvollendung.
Ist es doch mit dem Verhältniß von Taufe nnd G l a u b e n ähnlich bc-
stellt, ohne daß der Apostel Paulus Tit. 3, 5 ff. des Glaubens Erwähnung
thut,'weil er ebeü hier nicht sowohl die subjcctwc Innenseite der Wiedergeburt,
als die freie Gnadenthat Gottes an nns hervorheben wil l. Deshalb aber
kommt der G l a u b e nicht erst zur Wiedergeburt hinzu oder ist eine „neuePotenz"
im Reiche Gottes, sondern erscheint nur als gottgewirktcs op7»v»v X7z^««v
für die Gnade der Wiedergeburt. Daher der Apostel auch in anderem ZnsaiN'
menhang neben der Tanfe den G l a u b e n betont, wo ihm nämlich daran liegt,
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den Ursprungspunkt des neuen Lebens nach der subjectiven Seite der geist-
lichen Lebcnsbewcgnng hervorzuheben. Das ist namentlich Col. 2, 11 f. vgl.
mit Rom. 6, 3 ff. der Fa l l ; daher wir diese Stellen erst im Lichte der schon
betrachteten richtig zu fassen vermögen.
Wi r können Hofmann (a. a. O, I I , 2 S , 175) nicht zugestehen,
daß Col. 2 , 1 1 . 12 nur hervorgehoben werde, „was uns in der Taufe wi-
verfährt." Denn der daselbst hervorgehobene G l a u b e , durch welchen uns
(vgl. 3lä maiLui?) die Kraft Gottes, die Jesum von den Todten auferwcckt
hat, angeeignet wird, und wir des neuen Lebens in Christo theilhaftig wer-
den, ist kein „Widerfahrniß," fondern geistliche Lcbensbcwcgung, die freilich
gottgewirkt ist, ja in der Taufe erst im vollen Sinne uns geschenkt wird,
aber nichts dcstowemger persönliches Verhalten, weil kindliches Hcrzensvcr-
trauen. Cs ist diese Stelle für unsre Darlegung deshalb so wichtig, weil
hier einerseits dem Taufact, als der Bcschncidung Christi, zugeschrieben wird
unsere Einpflanzung in die Gemeinschaft, des Todes und des Lebezis Christi,
und weil doch andrerseits die Theilnahme au diesem Leben durch kein an»
dercs Medium der Aneignung vermittelt erscheint, als eben durch den Glan-
ben. Das ist weder ein Widerspruch, noch eine besondere „Schwierigkeit,"
Denn für die Erfahrung des Christen ist cs grade köstlich, daß die göttliche
Allcimvntsamkcit, die nirgends so deutlich sich zeigt als in der Taufe, uns
zur Freiheit der inneren Lebensbewegnng im Glaube» wicdcrgebicrt. Es
ist die „Energie" Gottes (ivip^Tl« mu i>Tvä v. 12), welche in Christo uns
den Fleischeslcib auszieht (oder abzieht: «nixäual?), d. h. die in nnscrer Nalur
herrschende Sündenmacht bricht durch Einscnkung in seinen Tod, und welche
uns lebendig macht durch den Glauben an seine Auferstehung. Beides ge»
schieht nach Col. 2 , 1 1 f. in der Taufe ftv ^ ß«7^^«n ) , d. h. nicht bloß
während und bei derselben, sondern in und mittelst derselben. Denn wie durch
die Beschneidung im A. T. heilsordnungsmäßig der Einzelne eingegliedert
ward seinem Vol t , so im N, T. durch die Beschucidung Christi, d, h. d«
Taufe, nur daß diese noch mehr giebt, als jene vorbildet, insofern sie uns
wirklich mitbegräbt mit ihm, d. h. die reale Theilnahme an seinem Tode
vermittelt, und mit anferwcckt, d. h. durch den Glauben an die Kraft des
Gottes,'der Jesum auferweckt hat von den Todten, uns Theil haben läßt
an dem in Christo uns erworbenen Leben ') .
1) Wir müssen Hofmann a. a, O. gegen Meyer beistimmen, daß das ^v w
in v. 12 nicht auf Christum, sondern wegen des grammatisch zunächst liegenden Wortes
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Aber Seeberg meint (freilich nicht bei »nsrer Colosscrstelle, auf die er
nicht näher eingeht, aber bei der ähnlichen Rom. 6, 3—6), daß ein that-
fäches Versenktwcrdcn in die Gemeinschaft des Todes Christi, re»p. ein
Mitbegrabenwcrdcn mit ihm „unbegreiflich" sei, da Tod und Begräbniß bei
Christo ein „physischer Vorgang" und Christus doch „nur physisch gestorben
sei" (S . 392 f.). Auch sei es „unbegreiflich", wie in der Taufe ein „reelles"
Tödten, ja sogar ein „Begrabcnwerden" geschehen könne, und uns doch noch
übrig gelassen werde, die Lüste des Fleisches täglich zu tödten und den alten
Menschen zu begraben. Allein was kümmert es uns, wenn Seeberg nicht
„begreifen" kann, was Paulus sagt. Denn Paulus sagt nun einmal —
auch wenn wir von unserer strittigen Stelle absehen — daß wir Christum
in der Taufe angezogen haben (Gal. 3, 27), und daß wir ihn doch täglich
von neuem anziehen sollen (Rom. 13, 24); daß der alte Mensch mit Christo
gekreuzigt, ja gestorben sei (Rom. 6, 8 f.), und daß wir doch täglich den
alten Menschen ausziehen sollen (Cph. 4, 23), daß wir neue Menschen find
(Gal. 6, 15) und in Christo alles Alte vergangen (2 Cor. 5, 17), und daß
wir doch täglich den neuen Menschen anziehen sollen (Col. 3, 9 f.). Grade
dieses „Widerspiel" ist ja der Beweis des geheimnißvollen Lebens im neu»
geborenen Menschen. I n Christo betrachtet, sind wir gestorben, ja begraben,
und auferstanden, weil Christus für uns gestorben, begraben und auferstan-
den ist. und — Gott, sei Lob und Dank — nicht bloß „physisch," son-
dem geistlich, und wahrhaftig, indem er für uns den Tod im Tode, den
Zorn Gottes schmeckte, und für uns das Leben im Leben, die Liebe Gottes
errungen hat. Das Alles wird uns in der Taufe nach Gottes gnädiger
Ordnung nicht bloß zugesagt, sondern geschenkt, indem wir in die Gemein»
fchaft seines wirklichen sühnkräftigen Toöes eingesenkt, in Gottes Augen mit
Christo gestorben und begraben sind, und in die Gemeinschaft seines wirk-
lichen und scligmachenden Lebens versetzt, in Gottes Augen mit Christo auf-
erstanden und verherrlicht sind (Eph. 5 26). Das schließt aber nicht aus,
^«TM?^«'?!, und wegen des Gegensatzes zu ?uvc«!f3vrec, auf den Taufact zu beziehen
ist. Der schwierige Ausdruck- ,,«nTx3u3l; l y u «lu^»-w; lä iv «^«p-cHv i H ; aapxä«,"
mit welchem eben die negative Seite der Taufwirkung (der Neschneidung Christi) bezeich,
net werden soll, wird nicht durch die Parallele mit der Beschneidung zur Klarheit ge>
bracht (Meyer), sondern durch Nergleichung mit Gal. 3, 27 re»i>. Rom. s, 6 u. 7, 14 ff.
Was in der Galaterstelle namentlich als positive Taufwirtung bezeichnet wird: „Anziehen Christi,
wird hier negativ als ein ,.Ausziehen des Fleischesleibeö," d. h. als gottgewiittec Pruch mit der
uns anhaftenden Sündenherischaft vermittelst der empfangenen Sündenvergebung bezeichnet.
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daß wir diesen wahrhaftigen Bcsil) bisher noch im Glauben und in der Form
des Kampfes auf H o f f n u n g uns bewahren müssen. Denn der Glaube ist
Aber Secbcrg giebt ja zu, daß das Leben, das bei uns ein Leben
der Knechtschaft und des Todes gewesen, nunmehr soll ein Ende erreicht ha-
bcn, und daß das'Leben nach der Taufe ein in der Freiheit der Kinder
Gottes dem Vater gewidmetes, nicht mehr von der, Sünde und dem Tode
beherrschtes sein sol l . Is t es S e e b n g wirklich Ernst, daß diese bedeutsame
Mora l („sol l"?) den wahren und Pollen S inn von Rom. 6, 3 ff. aus-
drücke? „Daß die Taufe" — sagt er ( S . 393) , — dies neue Leben
gebe oder bewiike, wird hier (Rom. 6, 3 f ) nicht gesagt, es wird vielmehr
nur die „„Neuheit des Lebens"" als eine P f l i c h t gefordert und dahin gestellt,
wer sie wirke und wie sie entstehe." Aber motivirt denn der Apostel die
innere Nothwendigkeit des neuen Lebens der Christen im GcgcnsaH zum
früheren Sündendienstc (v. 1) nicht damit, daß wir durch die Taufe l,2lä
ßümiü^eno?) in die Gemeinschaft des Todes Christi versetzt worden , also
mit Christo gestorben sind. Und ist nicht nach v. 7 das „Gestorbenscin"
iu diesem geistlichen Sinne als eins mit der Rechtfertigung des Sün-
ders, also mit seiner „Neuheit des Lebens" hingestellt, so daß er eben als
eiuc „ncue Lrcawr" nunmehr den innersten Drang (nicht bloß „ W i c h t " )
haben muß, auch nicht mehr der Sünde zu dienen, sondern in der Neuheit
des Lebens zu wande ln?
Fast noch leichtfertiger geht Seebcrg mit der petrinischcn Hauptstelle,
die von der Taufe handelt, um, nämlich mit 1 Pctr. 3, 2 1 . Zunächst wird
uns an dieser Stelle bestätigt, was wir trotz Seeberg 's Widerspruch, in
der Coloffer» und Römerstelle gefunden haben, daß nicht bloß die Frucht
1t>es Todes, sondern auch der Auferstehung Christi zu unserer Rettung s?w^l)
uns in der Taufe zu Theil wird. Denn schon 1 Pctr. 1, 2. 3 heißt es,
(vgl. Cbr. 1t), 25), daß wir nicht bloß mit dem Blute Christi besprengt, also
der Frucht seines Todes theilhaftig geworden, sondern auch durch seine Auf-
erstehung wiedergeboren worden sind zu einer lebendigen Hoffnung. Daß
-Petrus nicht bloß bei jener Aussage'), sonderivauch bei dieser an die Tauf-
Wirkung gedacht habe, beweist 1 Petr. 3, 21 , sofern er hier die rettende
Kraft derselben durch die Auferstehung Christi bedingt und vermittelt sein
') Hofmann Schriftbewei« I I , 2. S. 166 f. unb Weiß petr. Lehrbegriff S.
272 und Schott 1 Petri z. d. St.
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läßt '), Wie durch Gottes Gnade die acht Seelen damals hindurch gerettet
und vom Gericht bewahrt wurde» durch dasselbe Wasser, welches die alte
Adamsmeuschheit ersäufte, so rettet- auch uns jetzt in gcgcnbildlicher Weise
das Wasser als Taufe, nicht sofern sie Nblegung des Fleischesschinutzes, son-
dcrn sofern sie Anfrage n»i ein gutes Gewissen bei Gott ist. Das, was —
trotz der noch so verschiedenen Auslegung der letzten schwierigen Worte — von
allen Excgctcn anerkannt werden muß, ist, daß nach dieser Stelle die Was»
scrtaufe iius reitet (5^(21) vor dem Gericht, »ns die cicui^ pl» bringt; — in
wie fern sie das thut, lehren die beiden appositioncllen Zusätze. Ohne 'auf
die nähere Betrachtung derselben einzugehen, wagt Scebcrg zn behaupten,
Petrus wolle hier nur sagen, daß nicht das Wasser der wirkende Factor
sei. Aber das: 8 x«i, ^»? v2v 2<ü(3l hat ja das Wasser zum Subjekt,
also bewirkt doch das Wasser in der Taufe die <?<ur^ pl«, freilich nicht, weil
nnd sofern es Wasser nnd leiblich^ reinigend ist, sondern sofern es als Taufe an»
gewandt, also mit Gottes Wort verbunden und durch Gottes Wort getra-
gen, uns in eine neue Hcrzmsstellung zu Gott «ersetzt. Denn wenn auch,
wie Scebcrg mcint, „die Ausdrücke i^piü^^,« und »uveK^m?, sowie die
Satzverbindung selbst vielerlei Deutungen zulassen;" so wird doch —-bevor
eine so gewagte Behauptung über den Sinn dieser Stelle ausgesprochen
werden darf — irgend Eine contcz'tgemäßc Deutung jener wichtigen Worte
versucht oder gegeben werden müssen. Jedenfalls ist es unrichtig, sie mit
Secbcrg zu übersetzen: „eines guten Bewußtseins (!) Fragen nach (ck?)
Gott" 2). Denn der Sinn des Ausspruchs muß festgestellt werden — ab-
gesehen von dem Begriff der einzelnen Worte, die wohl nach den neueren
Untersuchungen von Zczschwitz und H o f m a n n feststehen — durch den
Gegensatz, in welchem sie zu dem „Ablegen des Fleischesschmntzes" stehen.
Wi r müssen erwarten, daß, wenn der Apostel sage, die Tanfe rette nicht
1) Auch Seeberg bezieht 8i «v«?i«2TU)? auf ?cü^2<, was das allein
Richtige ist, da die Präposition 3i,H nur die Vermittelung bezeichnen kann, auf welcher
die Rettung f?<uAi) beruht, nicht aber diejenige, durch welche die Anfrage um ein gutes
Gewissen sich vollzieht. Auch würde — wenn man mi H o f m a n n 8i «iv«2r«a2U)?
zu inepcüi?^» bezöge, abgesehen von dem schwerfälligen Gedanken, ci iu^L l etwas kahl
dastehen, und der Parallelismus des i iceplü?'/^« 2DV3l3^«3u»? «^«9^? mit « i i l M L « ;
^u?iou ?«pxn? durch appositionelle Ueberladung des ersteren Begriffes leiden. S 0.
2) Freilich steht in den Anmerkungen zu dieser Übersetzung bei Seebe rg : oder
,Gewissen?" — oder „Geloben," — oder „zu G o t t ! " Wie können wir zu solchem
herumtastende» „ O d e r " Vertrauen fassen?
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als Ablegung des Fleischesschmuhcs, er n»n positiv hinzufügen werde: son-
dern als Aneignung der Herzeusrcinheit. Und deiu wesentlichen Inhalte
nach liegt offenbar auch dieser Sinn enthalten in dein i ^ s x u - ^ « <?uvTl3^T<u;
«7«3?i? ei? Ieöv, nur daß der Gedanke mehr subi/etiv ausgedrückt ist, mit
Betonung der bittenden, fragenden, oder suchenden Herzensgcsinnung des
Täuflings; denn änLpluiT^« heißt Anfrage, Bitte, Der l^ou, suvTw^u) ;
»7«9^? muß aber wegen der gegcnsetzlichcu Parallele mit pü?mu ?«pxö? tt«Q.
od^. sein; also: bittende Anfrage nm ein gutes Gewissen. Der Zusah ei;
92Üv aber kann dann entweder zu TT^m-r^« gezogen werden, in dem Sinne
von: „an Gott" seil, gerichtet, oder zu cüü^i, in dem Sinne von: zu Gott
hin; — sachlich ist die Entscheidung gleichgültig, grammatisch die erstere Neu-
tung einfacher und näher liegend. Es sagt also unsere Stelle aus, daß das
Wasser der Taufe rettend, beseligend wirke, nicht sofern es ein äußerliches
Reinigungsmittel sei, sondern sofern die bittende Sehnsucht nach einem guten,
d. h. versöhnten Gewissen den Täufling durchdringe. I n diesem Fall giebt
die Taufe Seligkeit und zwar kraft des zur Rechten erhöhten und aufcr-
standenen Herrn, dessen rettende Hand uns in der Taufe erfaßt.
Es ist also nicht zu leugnen, daß hier, wie auch an andern Stellen
(namentlich Marc. 16, 16; Act. 2 , 38 f. Col. 2 , 1 2 ; Gal. 3 . 2 5 f.)
Taufe und Glauben, Gottes reale Heilswirkung und unser lebendiger Heils-
empfang als so tief mit einander verschlungene Momente des Einen wieder-
gebärenden Actes erscheinen, daß wir kein Recht haben, sie von einander zu
reißen. Was Gott zusammengefügt, das soll auch hier der Mensch nicht schei-
den. Aber wir sahen ja, daß in dem Begriff der Wiedergeburt ebenso der
Heilsanfang und Glaubensanfang, die Lebcnsgabe und die Lcbcnsbewcgung
aufs innigste organisch verbunden sind, daß wir also uns nicht wundern
dürfen, wenn bei der Tanfc als dem „Bade der Wiedergeburt" ebenfalls
diese doppelte Seite des neuen geistlichen Lebens betont wird. Ja noch
mehr wir können nicht leugnen, daß an den genannten Stellen, namentlich
auch an der Petristelle die Voraussetzung des bcwußt-gläubigcn und bußfer-
tigen Heilsempfangs bei der Taufe der vorherrschende Gesichtspunkt ist.
Daß aber damit die reale Hcilswirkung der Kindcrtanfc nicht ausgeschlossen
ist, wird unser zweiter Artikel durchzuführen haben.
Vorläufig lag uns nur daran ans der Schrift die richtige Verhält-
nißbeftiminnng zwischen der Wiedergeburt und den Wiedcrgcburtsmittcln
festzustellen. W i r haben gesehen, daß es kein Widerspruch ist, wenn die
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heil. Schrift das W o r t direct als Wiedergeburtsmittel bezeichnet und öen
Glauben, der aus dem Worte kommt, als den wiedergeborenen geistlichen
Innensinn; und doch die Taufhandlung als specifisches „ B a d der Wieder-
gebiirt" ansieht, ohne welches heilsordnungsmäßig der Eingang in Gottes
Reich für den Einzelnen sündig geborenen Menschen nicht möglich ist. A n
Widerspruch liegt darin nicht, erstens, weil die Taufe, was sie wirkt, als
Wasserbad mittelst des W o r t e s wirkt, sodann weil das Wort, was es
wirkt, nicht abschließend ohne die sacrainentale Application seines verheißungs-
mäßigen Inhaltes an den Einzelnen wirkt. Durch beides, Wort und Sa-
crainent wird das neue Kindschaftsverhältniß der Menschen gewirkt, so je-
doch, daß jenes das grundlegcnde, allgemeinere, weil auch das Sacramcnt
constituirende, dieses aber und namentlich die Taufe das vergewissernde
und die Wortwirkung concentrirende Heilsmittel und als solches das speci»
fische „Bad der Wiedergeburt' ist.
Mehr aber darf auch auf Grund der Schrift nicht behauptet werden.
Ja wir haben gesehen, daß sowohl die Gnadengabe, als auch die Heils»
Wi rkung bei beiden Wiedergeburtsmitteln schlechterdings identisch sind, d.h.
sie vermitteln beide den ganzen ungetheilten Christus, und wirken beide die
Wiedergeburt, nur eins nicht ohne das andere; sie wirken also heilsord»
nungsmäßig ergänzend. Die von T h o m a s i u s ') hingestellte Behauptung,
daß beide Gnadenmittel nur dann sich wirklich ergänzen, „wenn jedem der-
selben etwas eignet, was dem andern mangelt," möchten wir daher auf
Grund unserer biblischen Darlegimg dahin modificiren, daß nicht der Heils-
gehalt und die Heilswirkung bei beiden verschieden ist, sondern nur die
Wirkungsweise. I n Bezug auf den M o d u s der Heilsvermittelung er-
ganzen sich beide, insofern dieser allerdings verschieden ist, ob jec t i v sofern
beim Sacrament das Element, (Wasscr, oder Brod und Wein) als gottge-
fetzter leiblicher Träger der unsichtbaren Heilsgabe mit dem Wort verbunden
erscheint, also „ergänzend" hinzukommt ( a o o s ä i t v s r d u m s,ä « Isweutu in
et üt, »aoramoutuln); sub jec t i v aber sofern dnrch die leibhaftige Vermitte»
lung der Heilsgabe an den Einzelnen eine durchs Wort allein ordnungsmäßige
nicht also zu beschaffende Heilsgewißheit («nr t iwäa sawt is) bewirkt wird.
Wenn dagegen eingewendet wird, daß dann die Absolution als per-
M i c h applicirtes Heilswort und das Sacrament, namentlich die Taufe,
I) Vgl. Dogmatie III , 2. S. 113.
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als Nad der Wiedergeburt sich in nichts mehr unterscheiden, so ist darauf
zu erwiedern, daß allerdings die Absolution mit Handauflegung auch als
Persönliche Vergewissenmg der Sündenvergebung sich nahe mit dem Sacra-
ment berühre, rdaß aber in derselben doch nur eine den Einzelnen betreffende
Handlung (die Handauflegung, /TlpcMn»), Glicht aber eiu gottgeordnetes
leibhaftiges Element (Wasser, Brod, Wein) als Träger der Gnadcngabe
auftrete und daß eben deshalb der Einzelne doch erst durch die sacramen-
tale, an seinem Leibe vollzogene Handlung heilsordnungsmäßig, auch seiner
persönlichen Erwählung in Christo völlig gewiß werden nnd sich getrosten
könne.
Nur deshalb betont ja auch die Schrift, wie wir gesehen, die sacra-
mental vollzogene Heilsaneigniing als den felsenfesten, in Gottes Verheißung
ruhenden Grund unserer persönlichen Errettung <?<uiM») iu Christo, weil
eben erst der Getaufte^ der „am Leibe mit reine»! Wasser gewaschene"
(Cbr. 10, 22) vom bösen Gewissen das Herz gereinigt weiß, d. h. seiner
Sündenvergebung und Heilsgcmeinschaft mit dem Herrn auf Grund gött»
lich geordneter Gnadenthat an ihm felsenfest gewiß sein kann. Denn es
ist die Befprengnng Christi (1 Pctr. 1 , 2 ) . welche in der Taufe sich voll-
zieht, und auf welche hinweisend der Apostel Johannes so feierlich betont si Ioh.
5, 6), daß Er — Christus — nicht mit Wasser allein komme, sondern mit
Wasser und B l u t , d. h. durchs Wasser uns sühnend besprenge mit sei-
nem Blute und dadurch der Gemeinschaft seines Todes (Col. 2 ,11 f. Rom.
6, 3) gewiß mache.
Von einer specifisch leiblichen ssogen. Natur-Wirkung der Taufe
(rv8p. des Abendmahls) sagt aber die Schrift schlechterdings nichts, auch
nicht an jener Stelle im Ebräer-Brief, welche eigentlich als die einzige, die
einigen Schein hat; von Thomasius, Delihsch ') n, a. für ihre Sacra-
'nentstheone angeführt worden ist. Denn daß weder Rom. 6, 3 ff. noch
auch Col. 2, 11 f. „von einer Reinigung des leiblichen Lebens des Mm-
schen" (Thomas iüs) handeln, dürfte aus unserer obigen Darlegung im-
zweideutig hervorgehen. D'ie mit der Taufhandlung verbundene „Ablegung
des sündlichen Fleischesleibes" kann doch nach paulinischer Anschauungsweise
nicht „Reinigung des leiblichen Lebens" bedeuten, es sei denn, daß wir
den Paulinischen Begriff des „Fleisches" aus dem ethischen ins physische
!) Vgl. Delihsch Ebr. Br. S. 486 f. Thomasiu« a. a, O. S, 21 f.
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Gebiet hinüberspiclen und so der Meyerschen „Sinnlichkeitstheorie" Vor-
schub leisten wollen.
Wie aber nach Ebr. 10, 26 „in einer Zweiheit der Wirkungen (»oil.
auf das Icls »nd auf den Leib) die Frucht der Taufe bestehen" solle, der»
mag ich schlechterdings nicht zu erkennen. Denn — eine besondere Heils»
Wirkung ist doch nur in der ersten Hälfte des Sahes ausgesprochen, näiu-
lich: daß wir besprengt, d. h, gereinigt an dem Herzen vom bösen Gewissen
(„vom Schuldbewußtsem") hinzutreten dürfen zum Heiligen, also vor Gottes
Angesicht, sofern wir gewaschen sind am Leibe mit reinem Wasser, »eil. dein
gottgeheiligtcn Taufwa/scr (vgl. 1 Cor. 6, 11). Es wird hier ja nur die
Thatsache constatirt, daß wir am Leibe gewaschen, d. h. eben getauft sind;
nicht mit Einem Worte ist aber gesagt, daß dadurch unsere Leiblichkeit ge>
reinigt worden oder, daß wir „gewaschen seien in einer unseren Leib geist-
lich rein machenden Weise" (Delihsch). Es wäre das auch eine sonst in
der Schrift schlechterdings nicht einmal angedeutete Anschauungsweise. Es
mag ein ganz geistreiches Theosuphumenon genannt werden, wenn Delihsch
zu jener Stelle bemerkt, daß nach ihr dnrch die Taufe „auch unser a<ü^«
vermöge einer auf den Hintergrund (auf das Innerste?) seines Wesens ge>
schchenden Gotteswirkung vor Gottes Augen und für unser ethisches Ver-
hältniß zu Gott gründlichst rein gemacht werde;" — aber aus Ebr. 10, 22
das zu folgern, scheint mir mehr als precär. Allerdings ist auch unser Leib
mittelbar von Gott und für Gott geheiligt, sofern er Organ des Geistes sein
und immer mehr werden soll und die Gewißheit der Auferstehung und Ver>
klärung durch Gottes Wortt nnd Zusage hat (vgl. mit Phil. 3, 2 1 ; 1 Cor.
6, 19; 15, 47 ff,). Allerdings betrifft in diesen, Sinne die Heilswirkimg
den „ganzen Menschen," und gilt nicht etwa bloß „dem persönlichen Ich"
(Thomasius), Aber das bewirkt Gottes Wort (Cbr. 4,12) ebenso wie
das Sacrament, sofern durch die Heiligung des persönlichen Ich in Christo
Jesu auch unsere Leiber als gottgeschassene Organe und Träger des Ich in
Christo Gott angehören und nach Abstreifung der xulXl» (1 Cor. 6,13 f.) die
Bestimmung haben, ewig zu leben. Daß aber dieses specifische Wirkung der
Sacramente, oder insbesondere der Taufe sein soll, sagt die Schrift nirgends.
Vielmehr wird die Gewißheit, daß unsere sterblichen Leiber mit Christo le-
bcndig gemacht werden sollen, Rom. 8, 11 darauf gegründet, daß sein
Geist in uns wohnet ( 8 l ä ^ ivnxnuv «ü-mä m,22^ ,» äv ü^v). Das ge>
schieht aber durch das gläubig aufgenommene Wort ebenso wie durch die Taufe.
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So hoffe ich denn, daß auch meine dritte These in Betreff der Wie-
dergeburtsmittel sich als biblisch begründet wird erwiesen haben. I m Zu-
sammenhange mit den beiden ersten gedenke ich dieselbe nunmehr auch ge-





Von Propst Willigende in Dorpat.
W a s ein jeder Lutherischer Pastor sich wie seiner Gemeinde von ganzem
Herzen wünscht, das haben wir in Hcrrmannsburg und in Ncuendettelsa«:
Bethätigung des Gemeindeglaubcns in den Licbeswerkcn der äußeren und
der inneren Mission, Darum fühlt sich der Lutherische Pastor immer und
immer wieder zu den genannten beiden Orten hingezogen, und mag wie
in seiner Bibliothek Harms und Löhc, so in seinem Reifttagcbuche Herr-
mannsburg und Neuendcttelsan nimmer missen. So auch ich, als Flügel
der Liebe mich im Sommer dieses Jahre hinaustrugen in die Hcimath un-
serer Väter. Und was ich da sah und hörte an den beiden, von Gott so
gesegneten Orten, ich meine, es nicht für mich behalten zu dürfen, sondern
zum Gemeingute Aller machen zu müssen, die mit mir lieb haben die
werthe Magd des Herrn, und mit mir sich freuen einer jeden Perle, mit
welcher der himmlische Bräutigam seine irdische Braut schmücket.
Es war am "/23- Jun i d. I . ,^ als ich bei Cschede die Lüneburger
Eisenbahn verließ, und mit einem lieben Amtsbruder auf ticfgeleisigcn Sand-
wegen in das scheinbar sterile, wirklich aber gar fruchtreiche Hannoverische
I) Vgl. Dorp. Zeitschr. I I I , 3. S. 354: „das Wesen der geistlichen Wieder-
geburt nach Anleitung der symbolischen Bücher der luth, K, untersucht."
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Haideland hineinfuhr. Thüringen mit seiner Wartburg lag hinter mir, und
es heimelte mich gar lieblich an, als wir bald durch Sandfiächcn, bald
durch Tannengehölze, hier über röthliche Haiden, dort an wallenden Korn-
feldml vorbei gemüthlich plaudernd unseres Weges dahinzogen. Die Wüste
war nicht wüste, deun auf allen Wegen wallten Pilger zu Fuß und zn
Pferde dem trauten Hemnannsbuig zu, das am " /2 , . und "/2«- Juni
sein Iahresmissionsfest feiern sollte. Gegen Abend erreichten wir unser
Reiseziel, „nd fanden in Herrn 0. d. L.'s gleich am Eingange des Dorfes
gelegenem Hause herzlichste Aufnahme. Ein wundersames Haus! Herr
v. d. L., der vor Jahren seine Besitzungen im Holsteinischen aufgab, und
nach Herrmannsblirg übersiedelte, soll seinen Pastor 'mal gefragt haben, wie
er eine bestimmte Summe Geldes am besten zu einem besonderen Zwecke
im Interesse der Mission verwenden möge. D a soll sein Pastor ihm ge-
rathen haben, er möge sein Haus zur Herberge für die Pilger machen, die
nach Hcrrmannsburg kommen, das Missionswerk des Herrn anzuschauen.
Seitdem ist Herrn v. d. L,'s Pforte jedem Wanderer offen, und so viel
Gäste einsprechen, sie finden Alle Raum in dem Hause von nie endender
Elasticität, und so viel Herr v. d. L. zu sagen und zu fragen hat, es steht
immer ein freundliches „Willkommen" auf seiner stiUheitcrcn Stirne. Und
wie er jedem Neuankommcnden immer wieder ein Plätzchen für eine Bett-
stelle herauszufinden weiß, so weiß seine Frau an den langen Spcisetischcn
in der Stube und auf der „D i ck " immer wieder Gedeck an Gedeck zu fü-
gen, und das Mehl im Kad und das Oel im Kruge nicht, ausgehen zu
lassen. Ich fühlte mich unter den lieben Menschen,- mit einem wackeren
Amtsbruder aus den Vierlauden bei Hamburg in ein niedliches Dach-
stübchen einquartirt, gar bald ganz heimisch, und hatte meine Herzensfreude
an der dorthin geretteten und christlich verklärten Norddeutschen Gast-
lichkeit.. Wie ein Sang aus alten Tagen aber sprach es mich an, als ich
bei Herrn v. d. L. die Hausordnung wiederfand, die wir vor 10 und 20
Jahren in unseren Pfarrhäusern hatten, und die uns mit dem „überwun-
denen" Pietismus mehr oder minder verloren gegangen ist, Am Morgen,
Mittags und Abends rief die Hausglocke Herren und Diener, A l t und Jung
zur gemeinsamen Andacht zusammen, und nach der himmlischen Speisung
kam die irdische. Von dieser Ordnung wurde nie abgewichen. W i r haben
unser Christenthum der' Welt eingeordnet und die Welt hat ihre Unordnung"
unserer Ordnung eingeordnet. Bei aller unsere»'Gläubigkeit haben wir fast
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nirgends mehr regelmäßige Hausandacht. Unser Dukaten hat Mann und
Roß verguldet, aber das Gold ist bei Mann und Roß rissig, geworden.
Die starren Formen haben wir zerbrochen, aber durch die Scherben ist uns
ein gut Theil des Inhaltes verronnen, und es möchte uns wohl schon die
Zeit gekommen sein, wo wir uns wieder zu contrahiren, und nicht mehr zu
expandiren haben. Gewiß sollen wir des Christenthumes als des rechten
Sauerteiges gebrauchen, mit dem wir die ganze Welt durchsäuern, aber
doch auch wieder als des Schatzes, für den wir Alles dahingehen, und den
wir sorgsam in unserem Acker vergraben, auf daß er allewege daheim
unsere Freude sei.
Meine Hoffnung, am '2/24. Juni, als am Johannistage, einem ge-
wohnlichen Gottesdienste anwohnen und Hcrrmannsburg in seinem sonntäg»
lichen Kleide kennen lernen zu können, wurde mir nicht erfüllt. Hannover
begeht den Johannistag nicht kirchlich. Nachtheil brachte mir das nicht,
denn ich hatte nun m» so mehr Zeit, Herrmannsburg, seine Missionsanstalt
und seinen Harms in ihrem Alltagsrocke zu schauen. M i r trug das reichen
Segen ein. Es wird ja in Herrmannsburg an Dornen unter den Rosen
nimmer fehlen, ich habe aber nicht nach den Dornen, sondern nur nach den
Rosen ausgeschaut. I n Gottes Gärten auf Orden wandeln zweierlei Men»
schen. Die Eilten sammeln die Dornen, um sie dem Feuer des Gerichtes
zu übergeben, die Anderen pflücken die Rosen, um sie zum Kranze um das
Haupt des Herren zu winden. Beide sind in gutem Rechte. M i r , fehlen
aber Hand und Messer für die Dornen, während ich für die Rosen Band
und Finger habe.
Man müßte kein Herz für Gottes Reich auf Erden haben, wenn man
sich nicht freuen sollte über das schmucke Dorf mit seinen reinlichen Häusern
und seinen lebensfrischcn Einwohnern. Nirgends Eleganz, aber auch ni»
gends Armuth; nirgends Lärm, aber auch nirgends Todtenftille. Mich zog
aber nicht nur das an, sondern auch die Aehnlichkcit dortiger Zustände mit
den unseren. Freilich sind unsere Zustände nur eine Baltische Miniatur-
ausgäbe des dort vorsindlichen Originals, aber sie sagen uns doch immer,
daß wir unseren Glauben und unsere Cultur aus Norddcutschland bekom-
men haben, und es wird dem Ostseeländer gar wohl zu Muthe, wenn er
m Herrmannsburg die Wiege seiner theuersten Güter im heiligen Schmucke
„otthodox.pietistischen" Glaubens wiederfindet. Wie unsere Ehsten, so haben
auch die Herrmannsburger tief herabrcichende Strohdächer über ihren, die
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Wirtschaftsgebäude den Wohnstuben anschließenden Häusern, um die Hau-
ser her ihre weit hin reichenden Aecker, am Oerzeftussc ihre Wiesen und
Weiden, außerhalb des Dorfes ihre Tannenwälder und ihre bicnenerfiillten
Haideplähe, von ungebahnten Wegen durchschnitten. Aber aus Feld und
Wald , wie aus Haus und Hof ist alle nnd jede Unsauberkeit verbannt,
und die größte Reinlichkeit erquickt das Auge allüberall. Wie unsere Kü-
stenehstcn haben sie ihre Nationalkleidung meist auf die glatte, eng anschlie.
ßende, spitMvcrbrämte Kopfbedeckung der Weiber beschränkt. Aber in jeder
Falte hat äußerste Reinlichkeit ihren Wohnsitz. Wie in unseren Landen,
so ist auch da der „Krug" noch nicht vom eleganten Gasthause verdrängt
worden. Aber in den Krugtzstuben herrscht liebliche Stil le. Daß wir un-
fere Zustände nach denen Herrmannsburgs fortbilden, daß wir namentlich
der Herrmannsburger Glauben und Lieben in unser Volk hineinbilden
könnten! Wie im Herzen des Dorfes die Kirche, so steht im Herzen der
Einwohner desselben der Herr. Wie bei unserem Volke, so ist auch dort
der Glaube der kindlich willige und reflectionslose. Aber er hat tiefere
Wurzeln geschlagen und festere Gestalt gewonnen, daß ihn nicht jeder Wind
lockern und umbcugen mag. Wie bei uns die Volkssprache das Cindlii,-
gen des bei aller seiner Sentimentalität herzlosen Ratronalismus in das
Volk gehindert hat, so dort das Plat t , dem auch jeder Ausdruck für ab-
stracte Ideen, selbst für das „Gewissen" fehlt. Aber mit dem Nichteindrin-
gen des leidigen Rationalismus und seines jüngstgeborenen Sohnes und
„Nestputchens," des Unionismns, ist dort das Eindringen des rechten Mau-
bens eng verbunden gewesen. Wie bei uns, so sind auch in Herrmanns-
bürg die'Volksfeste kirchliche, oder richtiger gottesdienstliche. Aber es geht
da nicht als jammervollster Ersah für Scheibenschießen und Tanzboden
wüstes Brandweintrinken neben den Gottesdiensten her. Kleinen wie
großen Städten ferne, dein Herrn und seinem Reiche aber nahe, hat der
Herrmannsburger kein Verlangen, mit dein Scheibenschießen zugleich poli>
tische Wühlerei, und im Gefolge des Tanzes maßlose Eitelkeit und unbe-
gränzte Putzsucht" in sein stillheitercs Haideleben hineinzuziehen, und hoffent-
lich wird kein einziger Herrmannsburger sich in das Treiben der Hannöveri-
schen Demokraten, das den Widerspruch der Rationalisten Legen den guten
neuen Landeskatechismus für seine wühlerischen Zwecke ausnützt, verstricken
lassen, noch von seinem Harms zu dem, Herostratischen Ruhm in Flammen-
zungen einärndtenden Baurschmidt abfallen. Das walte Gott in Gnaden.!
I n Henmannsburg. 5 6 9
Und so oft Vormittags und Nachmittags und in der Abendstunde die Herr-
nwnnsbnrger Betglocke der Dorfseinwohner Häupter entblößet und ihre
Hände zusammenfaltet, so oft bitte die ganze Grmeinde den Herrn um
seinen Frieden, und empfange vom Herrn den Frieden, der höher ist als
alle Vernunft, und Herz und Sinnen in Christo Jesu zum ewigen Leben
bewahret! I n Herrmannsbnrg, wie»-überhaupt in der Lüncburger Haide,
hat der „orthodox-pietistische" Glaube der Lutherischen „Köhler" bisher ein
liebliches Zoar gehabt. Das wolle der Herr seinem Volke in Gnaden er-
halten, auf daß das rechte Christenthum zu seiner Zeit von da wieder
ausgehen könne in alle Teutschen Lande, und die müden Seelen erquicken,
die sich an deil reformirt verschleierten rationalistischen Brüsten des Unionis-
mus durstig gesogen und an den philosophisch übcrlaiibten Phrasentischen
der Liberalen hungrig gegessen haben, also daß sie vor helle»! Wehe nicht
mehr wissen, „wo hinaus!"
Herrn v. d. L.'s gastlichem Hause gerade gegenüber liegen die einfachen,
sauberen Gebäude der Missionsanstalt mit ihrem Anwesen. Tief ergriffen
stand ich vor denselben da, und mit freudcklopfendcm Herzen trat ich in sie
hinein. Wie vermag doch eine kleine Kraft an der gläubig ergriffenen
Hand des Herrn so unendlich viel! Hier haben nicht nur die Lutheraner,
sondern überhaupt die Evangelischen Christen nichts, das sie dem an die
Seite sehen könnten. Was wir auch nennen mögen: nirgends als nur in
Herrmannsbnrg hat eine kleine Gemeinde so Großes gethan! Ich meine
da nicht die Geldgaben, die Henmannsburg dargebracht hat; denn sind
seine Einwohner auch nicht reich, so sind sie doch alle, vom „Haidkönigc"
ab mit seinen fast unzähligen Morgen Landes bis zum Hänsler mit sei-
mm kleinen Anwesen, behäbige Leute. Ich meine auch nicht die Bauten,
die. Henmannsburg aufgeführt hat; denn wird des Glaubens thätige Liebe
erst sichtbar, so zieht sie eine Hand um die andere, Stein an Stein fü>
gend, nach sich, es sei, wo es wolle. Ich meine wiederum auch nicht die
Gebete, die Herrmannsburg geopfert hat; denn wo die Gläubigen sich je
zusammenthün, da mag's nicht anders sein, als daß in herzlichsten Gebeten
Ströme des lebendigen Waffers von ihrem Leibe ausgehen. Ich meine
aber die Missionaire und die.Colonisten, welche der kleine Or t immer und
immer wieder unter die Heiden hinsendet. Henmannsburg hat die Sorge
für die. armen Heiden als seine Aufgabe erkannt, weil es sich als die Kirche
des Herrn erkannt hat, und mit derselben Liebe, mit welcher es sich im
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Glauben vom Herrn erlöst weiß, liebt es sich zu den armen Heiden hin,
für welche das heilige B lu t auf Golgatha auch vergossen ward. Cs hat
sich nicht daran genügen lassen, sein Gold und Silber vor den Herrn hin-
zutragen, und mit seinen Gebeten den Herrn zu den Heiden herabzuziehen.
Cs ist ihm nicht genug gewesen, seine Häuser zu den Brüdern hinzubauen,
und der Brüder Söhne von allen Enden der Erde unter seiner Häuser
Dach zu sammeln. Dem. Gottc, der seinen Sohn ihm dahingab, hat es
seine Söhne wiederum dahingegeben, und in solcher Gegengabe hat sein
liebcthätiger Glaube sein Genüge und seine Seligkeit gefunden. Sehr weise
hat es dabei nicht zu weit gegriffen. Leipzigs Aufgabe hat es nie zu der
seinen machen, mit den ihm zu Gebote stehenden Kräften nie an die Be-
kehrnng eines heidnischen Culturvolkes gehen wollen. Cs hat sich daran ge-
nügen lassen, seine Culturcolonieen in die culturlose Heidenwelt Afrikas hin-
einzubauen, und seine Evangelisten zu den Volksgenossen des Mohrenlän-
bischen Kämmerers hinzusenden. Ein Evangelist steht sein Baustedt dem
Missionshause, hingegeben ganz und gar an das ihm befohlene Werk, vor,
und Evangelistcnschüler thun seine Söhne Fleiß, an der stillen Stätte zu
sammeln, was sie hcm, unter Noahs Fluche schmachtenden Schwarzen aus
der Segensfülle des Schönsten unter den Menschenkindern darbringen mö-
gen. Is t neuerdings auch das Latein in den sonst so schlichten und ein-
fachen Unterricht der Missionszöglingc aufgenomumi worden, so hat Herr-
mannsburg daulit keineswegs höher als bisher gegriffen, denn es soll die
Erlernung des Lateins die Missionszöglinge nur befähigen, Afrikas Sprachen
leichter zu erlernen, und Afrikas Kindern rascher und erfolgreicher dienen zu
können. Wie das Haus war, so ist es noch immer. Es wi l l durch nichts
Anderes die unbekehrte Erde besiegen und dem Heilande zu den Füßen Ie>
gen, denn allein durch das Kreuz. Dieses predigt und lehrt, spricht und
betet es in die Heizen seiner Zöglinge hinein, ans daß dieselben unter den
Heiden nichts Anderes wissen, noch verkünden mögen, denn allein Christum,
den Gekreuzigten. Dabei ist cs selbstverständlich strenge Lutherisch, denn
man hat den ganzen Gekreuzigten nur in der Lutherischen Kirche, nur in
dem Glauben und in der Lehre des Mannes, dem der Samariter sein
Oel und seinen Wein in die Wunden goß, da er halbtodt in seinem Blute
dalag, und bei keinem Priester und bei keinem Leviten Hilfe finden mochte.
Ich kann nicht anders sagen, denn daß mir der im Herrmannsburger Mis-
sionshause waltende Geist das ganze Herz erquickt hat. Der Inspektor,
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Pastor Baunstedt steht eisenfest in der Lutherischen Lehre da, und ist seiner
ganzen festen und ernsten, frischen und freundlichen Eigenthümlichkeit nach
dazu angethan, die Missionszöglinge z» den, zu machen, was sie sein sollen.
Da ist leine Ucberbildung, aber auch keine Unterschähung des nothwendig
zu erwerbenden Wissens; kein tleinmüthigc? Verzagen im Hinblick-auf das
eine Pfund, aber auch keine hochmüthige Erhebung im Erschauen der zehn
Pfunde; kein lichtscheues Zurücktreten vor den Uebcrgeordneten, aber auch
kein leichtfertiges Fortbringen von den Untergeordneten- Die Zöglinge wer»
den Haushaltet über die Geheimnisse Gottes, aber auch Diener Derer, die
Gott berufen haben will zu seinem Reiche. Sie sind Lutherisch, weil sie
biblischgläubig sind, und kirchlich, weil sie mit ihrem ganzen Sein und We-
sen in dem Leben der Gemeinde der Gläubigen wurzeln- Ist auch bei
ihncn unter den Weizen Unkraut hineingedrungen, so ist damit eben offen-
bar geworden, daß sie dem Herrn angehören, und dem Teufel ein Gräuel
find, den er zu zerstören suchen muß, auf daß nicht sein Reich vom Reiche
Christi zertreten werde. Von einein Compromifse der Kirche mit der Welt
vor dem Richtelstuhle der Wissenschaft wissen sie — Gott Lob! — nichts,
sondern halten einfach an dem Befehle fest, den ihnen der Herr über die
Schätze gegeben, welche er seiner Kirche anvertraut hat. Alle Uniomfterei
ist ihnen fremd, und die Mondkälber der Neuzeit weide» sie sich nimmer
unterschieben lassen, aber in der brüderlichen Liebe wissen sie allgemeine
Liebe darzureichen, und, vom Herrn erkannt, erkennen sie, was dein Herrn
angehört unter Allen, die den theuren Chiistusnamcn anrufen. Ich wollte,
wir hätten überall ein so gesundes, kräftiges Kindeilutherthum, und es
wühlte uns nirgends die Eule im Haare. „Ein Jeder lern sein Lection,
so wirb es wohl im Hause stöhn", wenn aber der Haushahn der Eule ihre»
Raub entreißen wil l , und Knrzdarmigkeit an der Wissenschaft umhernascht,
dann wirds schlimm im Hause. Man muß Thüren und Fenster öffnen,
und da dringen denn die Unionisten herein, und nehmen Besitz vom Hause
im Namen der Welt, und das Reich, da Gerechtigkeit und Friede und
Freude im heiligen Geiste inwohnen, hat ein Ende.
Auf meiner lieben Hausgenossen Rath ging ich Nachmittags 3 Uhr
in's Pfarrhaus. Rasch schritt ich über die „Diele", auf der etliche Leute
de« Pastors harrten, zur Saalthüre. .Nun sollte ich ja alsbald den theuren
Mann von Angesicht zu Angesicht schauen, der seit Jahren in Bild unb
Buch mbm mir gesessen in meinem Stiiblein. Das bewegte mir das Herz
572 W i l l i g e i o d e ,
wundersam. Und wenn er nun so unnahbar ist, wie Etliche sagen? — Ich
drücke die Klinke nieder, und öffne die Thüre. Da sitzt er in seinem
schmucken Saale auf einem Polstcrstuhle, das Haupt in die Hand gestützt,
und schlummert, Vormittags hat er seine Pfarrkindcr in den Häusern hin
und her besucht, darnach sein. Mittagsbrod gegessen, und nun ruht er, um
neue Kräfte für neue Arbeit zu sammeln. Eilig trete ich zurück, schließe
leise die Thüre, und „mache" zu den Frauen hin. Seine Mutter und
Schwester heißen mich herzlich willkommen. Ich setze mich zn ihnen, und
plaudere, als wäre ich daheim im lieben Linlande auf einem befreundeten
Pfarrhofe. Nur wenig hatten Harms Mutter und ich mit einander ge-
sprachen, da öffnet sich die in den Saal führende Thüre, und Harms tritt
herein. Es wyr nicht die gebeugte Gestalt, die ich mir gedacht hatte, son-
dem ein kerzengerader, langer M a n n , Krankheit tragend, aber nicht von
Krankheit gebeugt. Ich schaute in das stille Angesicht mit dem ernsten
Auge, und freute mich ticfinnig. Nachdem er mich begrüßt, führte er mich
an der Hand in den Saa l , setzte mich auf das Sopha, sich auf einen
Stuhl, nahm seine Pfeife und — schwieg. Nur wo er reden mnß, redet
Harms, also nur wenn er in seinem Amte fungirt, und wenn er gefragt,
wird. Sobald ich aber sagend und fragend zn reden begann, redete Harms
auch, und seine Rede war durchweg lieblich. Von Natur hat er einen
guten Humor, Deß freute ich mich, denn mit jedem Livländer verlange
ich für das Sandland Humor, um nicht verdorren zu müssen. Es ist
nichts mit den grämlichen Leuten, die auf ihrem Leibe immer ein Fläsch-
lein Scheidewasscr umhertragen, nnd denen jeder Mensch, der ihnen begeg-
Net, zum Korkenzieher wird, also daß aus ihrem Mnndc alsbald Ströme
scheidenden Wassers hervorgehen. Durch Gottes Gnade aber hat Harms
in allen Dingen große Milde. Je mehr Schroffheit ich bei ihm zn finden ge-
fürchtet hatte, um so mehr erquickte mich diese Milde. Allerdings sagte er mir,
als wir so neben einander saßen und plauderten, unter Anderem: der Abfall
unseres Volkes vom Glauben der Väter, wie wir ihn in unseren jamnier» >
vollen, kläglichen Jahren hatten, spreche gegen den kindlichen Glauben, den ^
ich an ihm preise, und die Größe unserer Pfarrgemeinden mache genügende
und gedeihliche Seelcnpstege schlechterdings unmöglich, womit ich denn so
ziemlich mit meinem Erheben unserer Zustände über die Tcutschländischen an
die Luft gesetzt war, nnd einigermaßen wie die Butter "an der Sonne da»
stand. Aber seine Einreden wollten viel weniger den Tadel des Richters, als
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das Mit le id des Bruders ausspreche», thaten daher meinem Herzen auch nur
wohl. W i r waren nicht lange allein, denn gar bald füllte sich der schmucke
Saal mit Festesten, meist Pastoren, ans dem Hannoverischen, wie ans an-
deren Tcutschländischcn Gcgendeu, unter denen dc.r wackere Kaufmann Nagel
ans Hamburg mit die frohcstc »nd erquicklichste Erscheinung war. Hatte ich
mich vorher schon in dem tränten Pfarrhause heimisch gefühlt, so nnn noch
viel mehr, denn es herrschte alsbald in der Versammlung ganz derselbe Geist,
der uns in jedem Livländischen Pfarrhause rechter Ar t belebend anweht,
Ernst und Scherz wechselten mit einander erquicklichst ab, Alles aber war
auf das Eine, das noth thut, die Herzenohingabc au den Herrn, bezogen.
Da lernte ich H.mns noch mchv in seinem natürlichen Humore und iu sei-
ncr geistliche!! Müde kennen, in jenem dem sehr heiteren Nagel, in dieser
den ernsten Pastoren gegenüber, Als das Gcszn'äch von einer nächstbcvor-
stehenden Kirchweihe handelte, welcher der König anzuwohnen versprochen
hatte, und dabei erzählt ward, wie ein Pastor, zu dessen Kirchweihc der Kö'
»ig,auch gekommen war, die zusammengeströmte Menge des Volkes bei
Beginn der Weihe ermahnt hatte, Angc» und Herzen nnn nicht den mitten
nuter seinem Volke erschienenen irrdischcn Könige, sondern dein hinimlische»
Herrn zuzuwenden, sagte Harms, er würde sich nie in die Lage bringen,
solches zu müssen, denn dem Könige liege alo dem Könige keinerlei Vcr-
pflichtnng ob, der Kirchwcihc anzuwohnen, »nd der Pastor habe seine Gc-
meindc nicht dnrch Einladung des Königs zu einer solchen Feier von dem
eigentlichen Fcstgcgenstaudc abzuwende». Dabei freute er sich aber doch der Huld
seines Königs, und erbaute >ms gar sehr -dnrch das, was er über seine Her-
Msstellnng zu seiucm geliebten Landesherrn sagte. Nieder als von Eollccten
zu Kirchmbanten und wohlthätigen Zwecken anderer Ar t gesprochen ward
sagte Harms, er wolle- Niemanden über sein Thun richten oder meistern, er
für seine Person aber könnte nie irgend,einen Menschen um eine milde
Gabe ansprechen, sondern nur auf sein Kämmerlein gehen, und seinem Herrn
nnd Heilande sagen, was er bedürfe, sei auch im Glauben gewiß, daß sein
Herr ihn Immer erhören werde, wie er ihn immer erhört hal'e. Demgemäß
handelte er auch alsbald/ Niemand war um eine Festgabe angesprochen
worden, aber gewißlich hatte Harms seinen Gott gebeten, er wolle es an
den nöthigen Gaben nicht mangeln' lassen. Und als wir nun fortgingen
da legte Einer nach dem Anderen seine Gabe stille ans einem neben der
Thüre stehenden Tisch, »nd als sie alle dalagen, sanimeltc Harms, sie ein in
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seine Misfionscafse. Der Herr sagt's den Gebern, was geopfert werden soll,
und dem Herrn sagt Harms, was geopfert worden ist, aber keine»! Menschen.
Dabei ist sein ganzes Wesen so wahr »nd edel, seine Sprache so fest und
innig, daß Niemand sich fragen mag: folgst dn am Ende n»r einer dir
lieb gewordenen Theorie? sondern Jeder in sich spricht: ich glaube, Herr,
hilf meinem Unglauben.
Nach dem Abendbrode ging ich heim, denn Hansgenosse Herrn r>. d.
L.'s war ich geworden, und da, nicht im Pfarrhause, war die Stätte mei-
ner Abendandacht. Bald nach meiner Heimkehr rief die Hausglocke die fast
unzähligen Gäste zusammen. Ans dem einen Zimmer trat ein Edelmann,
aus dem anderen ein Dorfsschiilmeister; hier nahm eine Gräfin Platz, dort
ein schlichtes Dienstmädchen. Das machte eine gar liebliche Hausgemeinde,
an deren herzcinigem Singen und Beten und Lesen die Cnglein im Himmel
sich freuen mochten. Natürlich würde an diese»» Abende im Gebete des be>
umstehenden Festes zumeist gedacht, und dem, in keine»! Gebete vergessenen
Pastor doppelte Kraft und doppelter Segen innigst erfleht. M i r war's ganz kost-
lich, immer uud immer wieder von Allen für den Pastor beten zu hören. Ach,
daß alle Gemeinden so treu für ihre Pastoren beteten I Wie oft ist der arme
Pastor flügellahm und schleicht wdlmüdc au der Erde hin, und wie leicht
könnte seine Gemeinde ihn da auf den Flügeln ihrer Gebete vor den Thron
der Gnade hintragen, auf daß er neue Kraft empfinge, durch die Wüste z»
wandeln, und nicht müde z» werden, durch die Ocdc zu gehen, »nd nicht
matt zu werden! — Wi r klagen über mattwerdende Predigten, und sollten
doch mehr Nagen über mattwcrdendc Gebete. Pastor und Gemeinde leben
durch einander. Is t der Pastor auch noch so fleißig im Predigen, und die
Gemeinde ist faul im Beten, so werden die Mauern Zions nimmer gebant.
Am Morgen des " / 2 , 3»ni schaute» wir Alle fragend zum Fenster
hinaus auf den bewölkten Himmel hin: wird Vater Harms' Gebet wieder
erhört werden, und eine, von Regen nügcstörtc Fcstfeier möglich sein? Tage,
ja Wochen lang hatte es bald mehr bald minder stark geregnet, und für
eintretenden Witterungswechsel war keinerlei Anzeiche» da. Aber Vater
Harms, Zuversicht machte Aller getrost. Und siehe da, alsbald reckte der
Herr seine Hand wieder ans, und zog den Wolkcnschlcier vor der S o m u
weg, daß sie freundlich hineinleuchtete in die gasterfülltcn Stuben und g»a>
denhungrigen Seelen. Da »lachten wir uns denn fröhlich auf, und traten
getrost auf der „D ie le " zur Morgenandacht zusammen. Und als die 24
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Missionszöglinge auf dem Missionshofe den Morgenfcstchoral geblasen, dn
strömten nns jedem Hause und jeder Hütte die Feiernden hervor, zn wallen
zum Hanse des Herrn. Ob's auch trübe Regentage gewesen waren und
eisig kalte Winde geweht hatten,, es waren doch von Nord und Süd, und
von Ost und West gar viele Fcstgästc erschienen und freuten sich nun, daß sie
mit den Haufen hingingen vor das Angesicht des Heiligen in Israel. Und
ob auch die niedergemähten Heuschwaden eingeheimset sein wollten, sollten
sie nicht gar verderben, es that doch kein Herrmannsburger weit und breit
am Mssionsfcsttagc die emsige Hand an die drängende Arbeit, sondern Alle
gingen sie in Feicrkleidcrn zur Hütte Gottes mitten unter den Menschcnkin-
der«. Gar helle klang die Thumisslocke durch das Dorf hin, nnd gar lieb-
lich schaute das kleine Haidckirchkiu aus seinen schattigen Bäumen über die
plätschernde Ocrze herüber. Mochte das Kirchlcin auch die zusammenströ-
mende Scharen fassen? Nu», der Herr hat immer Raum für sein wallend
Volk, nnd immer Brod für seine hungernden Schäflein. Wolke nach Wolke
schob er bei Seite, und baute seinen blauen Himmclsdom an das niedliche,
schmucke Dorfkirchlcin an, dvß man gejrost singen konnte: „H ie r ist noch
R a u m ! " Die Glocke klang lauter und lauter, der Wind ward stiller und
»ud stiller, gleich, als wollte er sich auch zu de» Füßen des Herrn hinlege«,
und sciucm Worte lauschen. Schon sind alle Räume der Kirche gefüllt,
und noch immer wogen Menschen heran. Schon ist der duftige Nasen unter
den schattigen Bäumen um die Kirche her vo» Pilgcru bedeckt, und noch
immer ziehen neue Gäste heran. Warum baut Harms sciu Kirchlein nicht
ans, daß seine Räume mehr Schäflcin Christi cimiehmen könnten? Weil das
Kirchlcin nur für seine Hemuannsbürgcr bcstmimt ist, und wer daheim kein
Kirchlein hat, sich bald eins banen mag. Cr wil l ja , daß jede Gemeinde
eine Missionsgcmeinde sei, weil der Herr jeder Gemeinde die Missio» bc-
fohlen hat. Hcrrmannsburg soll e ine, nicht die Missionsgemeindc sein.
Gegen 10 Uhr schweigt die Glocke, der Gottesdienst beginnt. I m Kirch-
lein ist Mann an Mann gedrängt, daß kaum ein L.iftzug noch durchdringen
>»ag. M i r wird's zu enge, ich gehe hinaus, nnd trete unter die Menge ans
den duftigen Rasen. Da braust der Gesang: „Komm, o Gott Schöpfer,
heil'gcr Geist" in gewaltigen Wellen dahin, und reißt die Herzen von der
Erde hin zn dem Herrn, dessen Geist sich ein einig Volk im Thränenthalc
voll Lobpsalmcn gesammelt. Dem Gesänge folgte die, aus de», Missions-
blatte bekannte, der unseren fast ganz gleiche Vmliturgic. Harms ist auch
33»
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dann trexcr Lutheraner, daß er, was in der Liturgie gesungen werden m»ß,
singt, und seine Gemeinde ist darin eine mir gar liebenswürdige, daß sie so
voll und frisch respondirt. Wird die Liturgie so gehalten, so merkt man
recht, was für cinm Schatz unsere Kirche an ihrer Liturgie hat, und was
für eine Perle unsere Reformirtcn Brüder mit dem Aufgeben der Liturgie
hingegeben habe». M a g die Predigt noch so gut sein, ohne Liturgie ist
sie ein ungefaßter Edelstein. Aber freilich der Pastor nnih singen, »nd die
Gemeinde muß sich von ganzem Herzen an der Liturgie beteiligen. Eigen»
thümlich ist der Hannoverischen Liturgie das, daß auf die Verlesung der
Epistel Gcmcindegesang folgt, unk darnach die Lection mit der Paraphrase
in den Altardicnst hincintritt. W i r sänge» nach der Epistel: „Me in Schöpfer,
steh' mir bei," worauf'Harms sich nicht, wie die meisten anderen Hanno-
tierischen Pastoren, daran genügen ließ, eine mit Verlesung der Lection schlic-
ßende Paraphrase derselben zu geben, sundern, wie immer, eine vollständige
Predigt über den vorliegenden Lectionsabschnitt, das 2te Stück der Lehre
vom hochwürdigcn Sacramcntc des Altars nach Luthers kleinem Kate-
chismo hielt, und seine Predigt mit Verlesung dieses Stückes schloß. Es
war das die erste Predigt, die ich von Harms hör te , nachdem ich so
manche von ihm gelesen. Sie ergriff mich ganz gewaltig. Harms hat eine
sonore, deutliche, weitdringcnde Stimme, Musik aber liegt in seiner Stimme
nicht. Harms spricht in richtig auf einander folgenden präcisen, klaren
Sähen, ohne alle Wiederholungen und Ucucrfülle, aber Ncdcschönhcit hat
seine Sprache nicht. Harms legt den ganzen Text, strenge an demselben
bleibend, seiner Gemeinde ans, aber er fördert nicht, tief n»d immer tiefer
in denselben hineinbringend, neue Gedanken ans ihm ans Tageslicht. Und
doch ergreift Harms mit seiner Predigt bei Allen den ganzen Menschen,
wie kein einziger anderer Pastor. Er predigt das Wort , nicht über das
Wort , und er, der ganze Harms, nicht nur sein Mund predigt. Das
Pathos, die Declamation, die Gesten, die uns Livländcrn an unseren Teutsch-
läudischcn Amtsbrüdern gewöhnlich auffallen, kommen bei Harms gar nicht
vor; er spricht ruhig »nd ernst, wie die meisten unserer Pastoren, bewegt
aber mit seiner Nnhe und seinem Ernste doch das ganze Herz. Die Lic-
benswürdigkeit im Umgänge, die unsere gefeierten Pastoren haben, finden
wir bei Harms nicht. Ganz und gar sciumi Amte hingegeben, »nd daheim
nie von Weib und Kind mit seixcm Amte zugleich in alle die einzelnen
Vorkommenheitcn des Alltagslebens hineingezogen, steht er der Außenwelt
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immer ernst und stille, wenn auch immcr mild« und freundlich, gegenüber.
Was macht ihn denn so gewaltig? Einzig und allein das von ihm gläubig
gepredigte Wort, Es steht ihm das: „ Ich glaube, darum rede ich" a»f die
Stirne geschrieben, uud es ist jedes seiner Worte nur der Wicdcrhall des
Wortes, das in der Bibel geschrieben steht. Scin gläubiges Predigen macht
ihn auch so populair. Der Glaube versteht den Glauben. Wi r greifen
mit unseren Predigte» gar oft fehl, weil wir nicht Alles und Neues hei-
vorbringen aus dem gute» Schatze »usercs gläubigen Herzens, sonder» nns
damit abquäle», den Schund des Unglaubens aus de» Herzen unserer nn>
gläubigen Gcmcindeglicdcr hinauszuschaffen. Mögen wir dabei auch Herku-
lcssc sein: kein Herkules ist ciu Paulus. Dabei vergessen wir, daß Nie-
maud in die Kirche kommt, um los zu wcrdcn, was er Hut, sondern Jeder
darnach Verlangen trägt, zu erhalle», was ihm fehlt, dein Pastor aber ge-
gebe» ist. Unsere sogcuannten „vermittelnden" oder „Thomas-"Predigten
schaffen im besten Falle, wmn sie nämlich von Herkulessen gehalten werden
— und Herkulesse sind selten — w d u l a rasa, aber weiter nichts. Ganz
anders Hcmus, Sagt er z. B, , im Abcndmahle hast du Vergebung der
Sünden, denn du issest imd trinkest Christi Leib »nd B lu t , und Christus
dcin Gott, sagt d i r , daß scin Leib und Blut d i r gegeben sei zur Berge»
bnng der Sünde», und Christus, dcin Gott, wäre ja der „scheußlichste Lüg»
mr," wen» du nun nicht Vergebung der Sünden hättest, so spricht er d «
gnadcnhungrigen Seele den einigen Trost so gewaltig ei», daß sie, sie mag
wollen oder nicht, jubelnd wie eine Lerche auffliegen muß über den Ian i -
mer der Erde zur himmlischen Freude, Er glaubt's, darum predigt er's,
»nd seine Worte sind Ströme lebendigen Wassers, die mit Gewalt fortrci»
ften Jedweden, der an sie hiuantrüt, Wcllc nach Welle reißt sich von
ihm los, und schlägt an sei»c Zuhörer, das Irdische zerschlagend, das Hi»»».
lischc herantragend. — Was fall aber die Predigt von der sündcnvcrgedcn»
de» Wirkung des heiligen Abendmahles am Missionsfestc? So fragen wir,
»nd so fragte auch Hanns, Seine Antwort war, einmal liegt uns heute
das 2te Stück des 5tcn Katechisumshaxptstückes vor, »nd nie sollen wir
von der gegebenen Reihenfolge abweichen, und dann mag »ns nichts so
gewaltig in die Mission treiben, als die Erwägung dessen, was wir mit
dem heiligen Abendmahlc haben, die armen Heiden aber entbehren. Gewiß!
N ie sollten wir von der einmal gegebenen Reihenfolge abweichen, denn wir
haben in der Kirche niemals mir das Wort , sondern immer anch das Lc-
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ben, und das Leben mag nimmer die Zerreißung dulden, die wir dem
Worte so oft ansinnen. Das gilt namentlich von unseren Perikopen. S ind
sie auch aus den alten Lcctioncn entstanden, so hat doch die Kirche bei
ihrer Zusammenstellung den S inn Christi gehabt, und wer den S inn Christi
hat, wird in ihnen ebenso, wie in den fünf Hauptstücken des Lutherischen
Katechismus, strenge Folgerichtigkeit und innigsten Zusammenhang jeder Zeit
leicht heraus finden, und sie dann nicht nur ausreden, sondern auch ausle-
ben. Ich wollte nimmer Weihnacht haben, wenn ich zu Weihnacht meiner
Gemeinde nicht sagen könnte: d i r ist heute der Heiland geboren! Gewift
anch weiter. Treibt uns nicht die Erinnerung dessen, was wir haben, in
die Mission, so mag uns nichts in dieselbe treiben. Habe ich min im
heiligen Abendmahle meinen Herrn Iesmn Christum, und mit diesem die
Vergebung meiner Sünden, die Forthebung der Last, .die mich in allen
Jammer der Erde und in alle Pein der Hölle hinabdrückt, so- kann ich den
armen Heiden, dem das fehlt, nicht anschauen, ohne daß mir das Herz
bräche über ihn, ich muß ihm bringen, was ich habe, und was mich selig
macht, wo er unselig neben mir verschmachtet. Füllt mir der Herr mein
Maß zum Ueberströmen, und das thut er im heiligen Abcndmahlc, dann
mnß ich hinströmen, muß hinströmen zu den armen Heiden. Am Schlüsse
seiner so schlichten und doch so gewaltigen Rede verlas Harms das 2tc
Stück aus dein 5tcn Hauptstücke unseres Katechismus, und da drangen
uns die Worte Luthers in Wahrheit gleichwie Erzstufen, von mächtigen Ham-
merschlägen gelöst, in Mark und Bein hinein.
Das Glaubcnsbekcnntniß, von der ganzen Gemeinde gesungen, hatte
mich vorher mächtig ergriffen. Es macht sich viel besser als das alte:
„ W i r glauben A l l ' an Einen Gott , " und unser Recitat. Noch «nächtiger
ergriff mich das rhytmisch gesungene: „ E i n Lämmlcin geht, nnd trägt die
Schuld" nunmehr. Nach Harms' gewaltiger Katechismiisprctügt von der
sacramcntlichen Sündenvergebung sangen wir das Lied vom sündentragen-
den Lamme mit doppelter Innigkeit. Singt man so, so recht herzinnig,
dann fühlt mau sich unwiderstehlich gedrungen, die gebundene Rede des
«antu« ü rmu8 zu durchbrechen, und in der ungebundenen Weise des Rhyt»
mus dahin zu perlen. Harms soll früherhm gegen den rhytmischen Gesang,
gewesen, Uon seinem Münden« Bruder Theodor aber niedcrgesungen wor>
den sein. Könnten wir unsere Gemeinde» nach Herrmannsbnrg bringen
und sie da das „E in Lämmlein geht, und trägt die Schuld" rhytmisch ge-
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sungen hören lassen, sie würden auch mit ihre»! getragenen Choräle nieder»
gesungen werden, und nie mehr das Herz binden, wo es ungebunden das
lieblichste Lied unseres Paul Gerhard hinpcrlcn wil l . Wann wcrdm wir
endlich, endlich dm hartgcdrehtcn Zopf des oautus 6rm,u8 losslcchten, und
unser Haupthaar in freien Locken hcrabwallcn lassen ans unsere Feier-
Kleider?! — De», wiindnlieblichen, herrlich gesungenen Licdc Paul Ger-
hards folgte Harms' Missioneprcdigt über Hebr. 4 , 14 — 1 6 , Nachdem
er das Missionswerk hingestellt als ein geistliches Werk, das der Mensch
nimmer aus natürlicher Kraft wirken könne, das vielmehr von Gott selbst
durch seine Gläubigen gewirkt werde, entnahm er seinem Texte als Thema
die Mahnung: Lasset uns halten an dem Bekenntnisse, daß die Mission
Got tes Werk sei. Dnß die Mission Gottes Werk ist, sagte er dann in
seiner Predigt, ist zunächst unsere Kraft, weiter unser Trost, endlich unscrc
Hil fe, und führte das in seiner schlichten, gewaltigen Weise so fesselnd ans,
daß man ihm wirklich die Worle von den Lippen sog. Er ließ sich aber
dabei nicht daran genügen, den Text auszulegen, sondern that auch allen
Fleiß, denselben in die Herrmmmslmrger Missionsgeschichtc hineinzulegen,
und so das Wort Gottes seiner Gemeinde in ihrem eigenen Fleische und
Blute vor die Augen hinzustellen. So leibte und lebte die ganze Predigt,
und es konnte nicht anders sein, sie mußte Allen ins Herz dringen, und
drang ihnen ins Herz. Da sah man Vater Harms, ergriffen von dem
Spruche: „Es ist in keinem Andern Heil," die Heiden, welche nichts wissen
von Dem, in welchem allein Heil ist, vor seine Seele stellen, und sich fra-
gen: „Was thatest du für die Heiden?" Er muß sich antworten: „Nichts!"
Und die Antwort jagt ihn am Tage von Ort zu Or t , imd raubt ihm
Nachts den Schlaf, daß er sich auf seinem Lager geängstet hi« »nd her
wälzt. „Nichts!" Das brennt ihm wie ein Kainszeichen auf der Slirne
und im Herzen, und donnert ihm immer und immer wieder i» die Ohren:
„So bist du ein Mörder der Heiden!" Es leidet ihn nicht daheim, er muß
fort zu seinen Beichtkindern fton Haus zu Haus, dnß er sie mahne, mit
ihm zu thun, was der Herr gethan haben wil l . Und erst,als Pastor und
Gemeinde die Hand an das heilige Werk gelegt, hat er wieder Ruhe.
Die ersten Hcrrmannsburgcr Missionare gehen ans. Sie wollen zu den
Gallas, der Herr wil l an die Natalküste. Hemmniß nach Hcmmniß legt
er ihnen in den'Weg. Hat sie der Herr nicht gesandt? Wi l l er die Mis-
swn nicht? Wohl. Aber der Herr, der sie berief, der hat sich auch den Ort
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erwählet, da sie wirken sollen, und nur da läßt er sie wirke». Sie geben
ihm nach, und da <h»t er ihnen die Thüre auf, das; nun 20 Hcrrmanns-
burger Stationen an der Natalki'iste dastehen. Die Eandace macht eine
Fahrt nach der anderen nach Africa hin, immer und immer wieder Mis-
siouarc und Colonistc» z» den Heiden tilgend. Aber drüben hat Satan
Unkraut nntcr den Waizen gesäet, und neues Unkraut birgt die Candace
in ihren Räumen. Der Lupitain hat Gelder veruntreut, in den Missionaren
spncken Abfallsgelüstt. Da treibt der Herr das Schiff zurück mit mächti-
gem Arme. Nage! eutlarvt den »»treuen Capitai», die Missio»arc stoßen
den abtrünnigen Boten auo. Da schwimmt das Schiff fröhlich weiter.
Aber drüben steht's noch schlimm, Satans Unkrautosaat hat Frucht gctra-
gen. Ein Missionar nach dem anderen hat dem Snpcriutendcntcn Hardc»
landt den Gehorsani gekündigt, Nater Hanns das Herz abgewandt, Des
Einen Frau wil l ein bequemes Sopha habe», des Anderen Gattin nicht
Frieden halten. Das brennt in der Seele, und zerreißt das Herz. I n
Herrmaunsbnrg hüben und drüben schien Ei» Herz und Eine Seele z» sein,
und nun da auch Riß auf Riß. Wird der Ban in Trümmer zusammen-
brechen? Nimmer. Der Herr macht Hanns getrost, daß er die Abtrünni-
gen fortstößt ans der Arbeit, und den Bann hinwegthnt von dem heiligen
Werke. Da füllt sich das Missionshans wieder, daß ein zweites gebaut
werden muß, und drüben in Afrika thut sich eine Thüre nach der andern
zu den Heiden auf. Gar oft müde geworden, hat Harms immer wieder
neue Kraft empfangen. Gar oft vor Sorgenbergen stehend, ist seine Gc-
»icindc immer wieder über dieselben hinweggetragcn worden. Komme min,
was da wolle, der Herr ist uns Kraft, uud Trost, und Hülfe. Das prc-
digt Harms in freudigstem Glauben, »litten im Redestrom aber bricht er
urplötzlich ab, und spricht: Lasset uns beten. Sehr gut. Denn nun ist
die Gemeinde, von der Predigt mächtig gefaßt, in der rechten Gebetsstim-
mnng. Es erinnert mich diese frappante Art und Weise an die wunderbar
ergreifenden Diirschlüsse alter Mollmnsikstücke. Gebetet wurde ans den
Knien, denn in Hcrrmannsbnrg versteht die Gemeinde, gleichwie bei uns
auf dem Lande, die Knie noch zu beugen vor dem Herrn, und weiß es,
daß man, tro!) aller Beweise für die GleichgiltiaM der äußeren Form,
kniend doch anders betet, als - fihcnd.
Nach dem Gebete nnd seinen gewöhnlichen Sequenzen sang die Gc-
meindc den 6ten Vers des Liedes „Ein Lämiulein geht nnd trägt die
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Schuld", woran die Missionszöglingc ihr vierstimmiges „Sie ist mir lieb,
die werthe M a g d " schlossen. Darnach betete Harms wieder lange und
innig mit seiner Gemeinde auf, den Knieen vor dem Altare, nnd schloß
dann den Gottesdienst des Vormittags mit Vcrsicel, Collccte, Segen und
Ausgangsvers — eine»! 4tcn Verse unseres „Nun danket Alle Gott" — ab.
Der ganze gottcsdienstlichc Ba» gleicht in Hcrrmannöbnrg, die eingelegte
Lection nnd die über dieselbe gehaltene Ansprache abgerechnet, dem unseren,
nnr daß Harms den feststehenden Collectcn freie Gebete hinzufügt. Das
giebt dem Gottesdienste mehr Lebendigkeit, macht aber auch darauf aufmcrk-
sam, daß in unserer gottcsdiciistlichen Ordnung Feststehendes nnd Freies
noch nicht in «ollen Einklang gebracht worden sind. Meines Crachtcns
müßten wir noch weiter gehen, als unsere Agenden bereits gegangen sind,
und gestatten, nicht nur bald diese bald jene ngendarisch bestimmte Collcctc
z» gebrauchen, sondern auch freie Gebete an deren Stelle sehen zn dürfen.
Dann könnten wir uns nie gedrungen fühlen, das agcndarischc Gebet durch
ein hinzugefügtes freies gleichsam zu ergänzen,' und damit einen empfind-
lichcn Mangel unserer gottesdicnstlichen Ordnung ins Licht zu stellen.
Meines Erachlcns miißten wir weiter Fleiß thun, unseren, Stadtgemcinden
das Kniegcbct wiederzugeben- Sage man, was man wolle: kniend beten
wir anders, denn sitzend. Wie es nimmermehr Eins ist, ob wir mit den
Galliern „xMen T a g " und „ü. v i « u " , oder mit den Teutschen „Go t t
grüße" und „Go t t befohlen" sagen, so ist. es noch viel weniger Eins, ob
wir kniend oder sitzend beten, Weder die bußfertige Beugung, noch die
glanbcnsfrcudigc Erhebung mag im sitzend gesprochenen Gebete ihren Aus-
druck finden. Das Sitzen während der Predigt ist der natürliche Ausdruck
für das Empfangen des Wortes; das Sitzen unter dem Gebete macht aus
Betern Gcbetshörcr. Das aber schadet wie der Gemeinde, so auch dem
Pastor, der gar bald der sitzenden Betgemcindc gegenüber mehr zn den
Menschen sprechen, als zn Gott beten wird. Nirgends tritt das so klar an
den Tag , als in »nscml „beliebten" Fürbitten und Danksagungen, in de-
nen es den Verständigen mitunter ganz widerlich berührt, daß scheinbar
z» Gott aebctct, in Wahrheit aber der Gemeinde Dieses nnd Jenes er-
zählt wird.
Die Seele war gespeisct; nun wurde auch für den Leib Sarge gctra»
gen, und ein Jeder ging hin, wo der Hcrrmannsburgcr freundliche Gast-
< ichkcit ihm den Tisch bereitet hatte. Vo l l Dank für das sonnige Wetter,
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voll Dank noch viel mehr für das empfangene Wort sehte man sich nieder,
und brach in Heller Heiterkeit das tägliche Brod. Und als Alle satt ge-
worden, da erklang die Thurmglockc wieder, und munter und frisch sam-
mclte man sich wieder, denn das Wort des Vormittags hatte nicht crinü-
det, sondern vielmehr belebt.
Zueist fangen wir „Freut euch, ihr Christen alle", und dann predigte
der Inspector des Missionshauses, Pastor Baustedt — aus Hessen-Cassel —
über 1 . Petr. 2 , 5—10, M i t großer Klarheit und belebender Wärme
sprach er von der Kirche, als der von Gott versammelten Gemeinde und
der für Gott sammelnden Anstalt, und ließ jegliches Herz froh werden dar-
über, daß wir in unserer theuren Luiherischcn Kirche das auf den auser-
wählten köstlichen Eckstein erbaute Haus Gottes haben, machte aber auch
jegliches Her; sich darnach sehnen, daß dieses Haus bis an die Enden der
Erde hin erweitert werde, und die Fülle der Heiden in sich einnehme, auf
daß der Herr Jesus Christus wieder kommen und seine Braut zur ewigen
Himmelsfreudc führen könne. Seiner Prcoigt schloß er den Jahresbericht
an. Da sprach er von den beiden treuen Sendboten, die unter den Bet-
schnanen gewirkt, und da im Glauben selig heimgegangen feien zum
Herrn der Acrndte. Das brachte Trübsal, machte aber die Traurigen
auch fröhlich. Weiter sprach er von den 5 ungetreuen Knechten, die abge-
fallen waren, weil sie sich nicht in Dcmnth hatten beugen wollen unter
den, von Vater Hanns seinen Kindern so richtig geordneten Superinten-
dentcn. Einer von ihnen war im vorigen Sommer in Herrmannsburg
gewesen, um ihren, nimmer zu billigenden Schritt zu rechtfertigen, hatte es
der Muttergeineindc aber mit all ' seinen Reden nur noch gewisser gemacht,
daß sie nur von leidigstem Hochmnthe zu dem, von ihnen gethanen Schritte
waren getrieben worden. Das brachte Trübsal bitterster Art, mit der Trüb-
fal aber auch heilsames Erzittern vor der Möglichkeit, daß gleicher Hoch-
muth jedem Andern gleichen Fal l bringen tßnne, und erweckte so zum
Wachen und Beten. Superintendent Hardclandt hat sie milde ermahnt,
und ernst gestraft, sie aber haben ihre Herzen verstockt. So mußten sie
denn ausgeschlossen werden, nnd sind — unsere Missionare nicht mehr.
Trotz dessen, ja eben deßhalb laßt uns für sie beten, ob ihnen nicht die
Augen aufgethan, und ihre Seelen zurückgeführt werden möchten. Sodann
sprach er von der letzten Botcnaussendung nnd dem ungetreuen Capitain,
der n» Zuchthause zu Hameln (?) seine Sünden büßt, und fügte^ocr
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Schmcrzensknndc die Freudenbotschaft bei, daß das Missionshaus wieder
von 24 Zöglingen für Afrika erfüllt sei, und daß der Andrang zu dem,
von, Herrn befohlenen Werke Erweiterung des alten Hauses durch MibaU-
ten zwischen die Schule und die Druckerei hier und Erbauung eines zwci>
ten Schulhanscs nothwendig gemacht habe. Ferner sprach er von der Hin-
einnahuie des Latein in die Unterrichtsgegrnstände der Missionsanstalt, und
von dein Beschlusse des Vorstandes, einem jeden Recipiendcn vor seiner
Aufnahme in die Anstalt einer crnstlichsten Prüfung, auch in Bezug auf
seine Sprachbegabung zu nutcrwerfeu, da gedeihliches Arbeiten un'ter den
Heiden nur dann möglich sei, wenn die erforderlichen Gaben nicht fehlten,
und das Herz der heiligen Sache ganz und gar ergeben sei. Endlich
berichtete er über den erfreulichen Stand iu der Anstalt, die Gott draußen
auf dem Missionshofe, drinnen in der Missionsschule allewege sichtlich
gesegnet habe, namentlich anch mit den Drucksachen, sofern das Missions-
blatt in 16,000, Harms' Evangelienpostille aber in 30,000 nnd desselben
Epistclpostillc in 20.000 Exemplaren ^abgezogen worden sei, oder eben noch
abgezogen werde. Wie Vater Harms am Vormittage seiner Predigt Knie-
gebet, Vaterunser nnd Friedensvotum hatte folgen lassen, so that's nun auch
Baustcdt, nachdem er die Gemeinde gemahnt, die Traurigkeit, die mit dein
Abfalle der Fünft »nd mit der Untreue des Candacencapitains über sie gc.
kommen, sich einen Pfahl im Fleische sein zu lassen, der sie aus aller Ueber-
Hebung in rechtschaffene Buße treibe, aus>daß Gott den Demüthigen wie-
dernm Gnade geben könne.
Als die allzeit Traurigen nnd allzeit Fröhlichen sangen wir nun „Be-
sieh! du deine Wege" v. 1—6, und sangen uns damit in die rechte St im-
mung des diesjährigen Missionsfrstcs hinein. Des diesjährigen Missionsfcstcs.
Anders war ja das diesjährige Fest, als die früheren gewesen waren. Die
volle Einigkeit aller Herrmannsburger war ja durch den bittcrbctrüblichcn
Abfall der Fünfc gestört worden, nnd die Untreue des Candacencapitains hatte
ja Schmach gebracht über das bis dahin reine Schifflcin. W i r hatten nns
des frischen Grases nnd der blühenden Blumen gefreut, und nnn war das
Gras verdorret, und die Blnme abgefallen. Auch in Herrmannsburg war
Zwiespalt eingerissen, und auch auf der Candacc hatten Lng »nd Trug ihren
Schlupfwinkel gefunden. Uebcrall, überall Zerrissenheit, »nd kein Waizenfcld,
kein einziges ohne Unkraut! Und wenn es so fortgeht? Wenn draußen sich
Abfall an Abfall »nd Untreue an Untreue reiht, und drinnen das Herz
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entfällt mid Kleingläubigkeit Raum greift? Wie tragen die Herrmanns-
bnrgcr die schwere Trübsal? Wie steht Vater Harms da vor seinem zcr-
trümmerten Bane? —>Da tritt der geliebte Vater hin vor seine Gemeinde,
der Baustcdt eben in Gottes Namen dm Pfah l , ins Fleisch getrieben, »nd
grüßt sie im Namen der heiligen Dreifaltigkeit, und spricht mit dem Psal-
misten Ps, 37, 4, 5 : „Habe deine Lust an dem Herrn; der wird dir geben,
was dein Herz wünschet. Befiehl dem Herrn deine Wege, nnd hoffe auf ihn; «
wird es wohl machen." Wer diese Sprüche, sagt er, nicht kennt aus der
heiligen Schrift,, der kennt sie aus den beiden Liedern,, in welchen unsere
Kirche sie wiedcrsingt; nur entsetzlichste Unwissenheit mag ihnen fremd gc-
blieben sein. Und nun erzählt er von Paul Gerhardt und der Entstehung
seines „Befiehl du deine Wege" in seiner so unübertrefflichen Weise, die
nachzuahmen ich nicht einmal einen leisen Versuch machen möchte, und legt
dann die beide» Sprüche, des Psalmistcn so glanbcnsfrisch uud liebcwarm
unc> hoffnungöfrendig ans, daß jeglich Herz reich getröstet wird, die müden
Knie sich stärke», die lassen Hände sich erheben, die betrübte Seele in Jubel-
lieber ausbricht. Sei's denn, die Fünft sind abgefallen, und der Capitain
ist »»treu geworden, aber der Herr ist nicht von »ns gewichen nnd weicht
nicht von uns! Die Sach' »nd Ehr', Herr Ies» Christ, »icht nnser, sondern
dein ja ist, darum so steh' d» Denen bei, die sich a»f dich verlassen frei!
Alles Fleisch ist wie Gras, und alle Herrlichkeit der Menschen wie des Gra-
scs Blume, Das Gras ist verdorret, und die Blume abgefallen; aber des
Herr» Wort bleibet in Ewigkeit, Das ist aber das'Wort , welches unter
euch verkündiget ist! — Z»m Schlüsse knüpfte Hanns seinen Bericht an den
Baustedts an. I m Missionshause geht es erfreulichst vorwärts. I m Asyle
für sittlich Verkommene ist im verwicheuen Jahre n u r F reude gewesen,
denn die Aufgenommenen haben sich a l le bekehrt, und wandeln neue Wege.
Die Accker und Wiesen des Mifsionshofes haben eine sehr reiche Aerndtc
gebracht. Eine Missionsvorschulc soll die Zöglinge für die Anstalt bereiten,
bevor sie i» dieselbe eintreten. Drüben in Afrika haben sich uns neue
Thüren aufgethan. Der Unterricht im Latein befähigt unsere Zöglinge,
Afrika's Sprachen sich leichter nnd besser anzueignen. Außer Afrika haben
wir auch Amerika ins Auge gefaßt. Zwei Zöglinge für Amerika weilen
bereits in unserer Anstalt. Nicht rückwärts, sondern vorwärts sind wir gc-
gangen. Und nun an die Rechnungsablagc. „Aber die Kaufleute — Nagel
sitzt Harms gegenüber — sollen mir dabei nicht spöttisch auf meine Flicken
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sehen, daß sie mich nicht hernach lästern über ineine Buchführung!" Ueber
40,000 Thaler sind im letzten Rechnungsjahre eingeflossen, und außerdem
eine gewaltige Menge von Kleidungsstücken und Nahrungsmitteln. Aller»
diugs ist der Ausgabe gegenüber ein Deficit von c, 3,000 Thlr. da, diesem
Deficit gegenüber aber steht ein Saldo von 6,000 Thlr. aus früheren Jahren
da. Und das Alles ohne alle Nothschrcie und Collcctcn! Alles erdetet im
Glauben, und empfangen im Glauben! Das machte die Herzen jubeln, und
die Lippen sprechen: ja , ich wil l meine Lust haben an dem" Herrn, der
wird mir geben, wie er mir gab, was mein Herz wünschet; ich wi l l
meine Wege befehlen dem Herrn, und hoffen auf ihu, er wird's wohl ma-
chcn, wte cr's wohl gemacht hat; ich wil l gehen mit Vater Harms auf meine
Kamuier, und ausschütten dem himmlischen Vater Alles, was mir auf dem
Herzen liegt, der wird sich mir erweisen als der rechte Vater, reich über Alle,
die seine Kinder sind im Himmel und auf Erden, und seinen Segen in
Strömen auf mich hcrabrcgncn lassen! Zum Schlüsse erzählte Harms noch
Einiges von den Kaffern. Sein Missionsblatt wird es uns seiner Zeit
bringen, nnd ich verweise Alle darauf, denn ich sehe in mir kein Vermögen,
H.nms' Worte nachzureden, und seine Erzählungen nachzuerzählen, am aller»
wenigsten aber seine Erzählungen seinen Worten in seiner Weise einzuweben.
Schlechte Bilder verletzen das Auge, und stelle» die Sache in schiefes Licht.
Von Herzcnsgrnnd sangen wir nach der Predigt, die selbstverständlich wieder
im Knicgcbcte ihren Ausgang nahm, die beiden letzten Verse des herrlichen
„Vcfichl du deine Wege" unseres himmlischkindlichen Paul Gerhardts, und
gingen gesegnet heim.
Auf dem Wege und daheim hörte man keinerlei Urtheil über die Prc»
digten' welche die schönen Gottesdienste dargeboten hatten, denn die Gemeinde,
nicht „das Pnblicum" war in der Kirche gewesen, und Harms und Bau»
stedt, sie hatten nicht ucne Dinge gebracht, die man an den Prüfstein legen
mnßte, sondern das ewige Wort Gottes, Wohl aber hörte man den Ge>
betsscuzer: „Gott erhalte uns unsern Vater Harms, und segne sein Werk,
und mache uns Alle tüchtig, zn wirken, ein Jeder an seinem Theile, Go.ttcs
Werk, so lange es Tag ist, ehe denn die Nacht kommt, da Niemand mehr
wirken mag!" — Ich gestehe, es war viel für einen Tag, aber nimmer zu
viel, Predigten und Gottesdienste dürfen nicht quantitativ -gemessen werden,
sondern wollen qualitativ gemessen sein. Eine Minutenprcdigt kann zu lang,
und eine Stundcnprcdigt zu kurz sei». Der Herr predigte Tage lang, und
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seine Hörer vergaßen Speise und Trank darüber. Schlichte Predigten, wie
Harms Je hält, ermüden auch nimmcr, während die sogenannten geistreichen
Reden voll neuer Gedanken gar leicht müde machen, weil sie viel mehr Kritik
fordern, als sie Gottes Wort, Lebcnsbrod geben. Ich möchte jene Predigten
nährende, diese zehrende nennen. Bei uns zu Lande möchten wir die ersteren
mehr auf dein Lande, die letzteren mehr in der Stadt habe». Und nicht
nur, weil unser Landvolk längere Geduld hat, als das Stadtpublicum, son-
der» auch weil auf dem Lande nährende, und nicht zehrende Predigten ge>
halten werden, fordert das Land mehr, die Stadt weniger Predigten und
Gottesdienste. Viel Gotteswort in Saft und Blu t wandeln, ist nicht schwer,
aber viel geistreiche Reden mikroskopisch beleuchten und chemisch zersetzen, ist
allerdings schwer. W i r sollte» das Denen überlassen, die Gott dazu ge-
ordnet hat, und nicht Alle Meister sein wolle». M a g sonst Gewerbefreiheit
ihr Gutes haben, auf kirchlichem Gebiete taugt sie nichts, so langc es gilt,
Kind zu sein. Unsere geistreichen Reden verderben die Gemeinden, und un-
sere geistreichen Urlheile verderben die Pastoren, Der Gelobte wird über»
wüthig, der Wtadelte verzagt, und beide verlieren die Tramontane, also daß
sie über die Berge des Unglaubens nicht hinwegkommen mögen. Vor der
Predigt gebetet, und nach der Predigt gedankt, nnd damit Amen.
Der Festtag hatte die Häuser zur Kirche, die Hausgcmcindlcin zur
Kirchgemeinde zusammengefaßt. Darum wurde der Abendscgcn an diesem
Tage nicht in den einzelnen Häusern, sondern allein im Pfarrhausc gchaltm.
Dahin strömte denn nach eingenommenen Abcndbrode Alles zusammen, was
im Dorfe war. Alle Stuben und die ganze „D ie l e " waren von Betern
erfüllt. Vater Harms war nicht müde. A m Abendtischchatt? er munter
gescherzt und ernst geplaudert, namentlich auch, auf meine Bitte, sich darüber
ausgesprochen, was er der Predigt und der Absolution, und was er der
Taufe uiudicire, nachdem er die Sündenvergebung so entschieden und bim-
dig, warm und innig als Wirkung des heiligen Abendmahls hingestellt, und
dabei gesagt, daß die Sündenvergebung das Eine sei, das der Herr uns immer
darreiche, nur in anderer Weise durch das Wort, und in anderer durch das
Sacrament, und wie der in anderer durch die Taufe, und in anderer durch
das Abendmahl. Vo l l Lob und Dank, und überreich gesegnet, legte ich
mich spät Abends zur Ruhe nieder.
Der "/2«. Juni zog sehr trübe herauf. Wie dunkel es aber auch
drauhen sein mochte, in den Herzen der Feiernden war's helle. Sie dach-
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ten des vorigen Tages und seiner reichen Segnungen, und hatten keinen
Raum im Herzen für Sorgen um den gegenwärtigen. Wie viel Wolken
auch am Himmel standen,, es regnete doch nicht. Getrost ging man an
das geistliche nnd leibliche Morgcnbrod, und schickte sich dann au, in hellen
Haufen nach Müden zu wandern. Bald ertönte vom Missionshofc her
wieder der Morgenfcstchoml, und sofort eilte Alles zum Pfarrhause hin,
wo sich der Zug sammelte nnd ordnete. Hatte der erste Tag mich an un-
sere landischen Bibelfeste erinnert, so erinnerte der zweite mich an unsere
Gottesackerfcste. Voran zogen die Missionszöglinge, bald die Posaunen
blasend, bald die Stimmen erhebend. Sangen sie, so sang, was Stimme
hatte, mit, denn gar lieblich waren die Wallfahrtslieder. Bald das „Schön-
ster Herr Jesu, Sonne der Deinen", bald das „Wo findet die Seele die
Hcimath der Ruh", bald das „Jesu, geh' vorn»" und andere liebliche Lie-
der. Hier fuhren die große» Herrmaunsburger Baucrwagcn mit eingchäng-
ten Sitzen, langsam von den kräftigen Pferden gezogen, dort rollte ein
Co»p6 den munteren Rosse» leichträdrig auf dem Fuße nach. Hier bän»
digte ein schmucker Reiter seinen Gaul , dort ruhte ein müder Wanderer
auf röthlichcm Haidekrante. I » fast unabsehbaren Reihen aber zogen die
Massen der Feiernden auf den tiefgleisigen Sandwegcn dahin, das Auge
an de» saftige» Wiesen der Ocrze und dem kräftige»! Grün der Eichen
erquickend. Der Wolkenschlcier zerriß immer und immer wieder, den» die
Sonne wollte den Z»g schauen, und als doch etliche Regentropfen nieder»
ficlnl, eilte der Wind herbei, die uufrcundlichcn Wolken auseinander zu
treiben. Gegen 2 Stunden mochten wir gewandert sein, als wir in M ü -
den anlangten. Das Pfarrdorf blieb uns rechts liegen, denn in scharfem
Winkel wandten wir uns einem gewaltigen Rasenplätze zwischen den mal-
lendcn Kolnfeldtln zu. Herrliche alte Linden umgaben das Viereck, und
bauten sich zum wolkentragmdcn Gemäuer zusammen. Wo die Bäume
am dichtesten standen, und ihre Zweige zum undurchdringlichen Laubdache
verschlangen, war eine Blumcnkanzel errichtet, links und rechts von der Kan-
zel aber standen Tribunen für die Hcrrmannsburgcr und Müdcncr Spieler
und Sänger. Gegenüber der Kauze! waren Bretterbuden errichtet, in de-
nen Speise und Trank für die Feiernden bereit standen. So geräumig
das Lindenviereck war, es wurde doch bald von der Menge der Festfahrcr
erfüllt. Sobald Alle auf dem Quarrs angelangt waren, gab die Posaune
das Zeichen, daß begonnen werden sollte. Das Geplauder verstummt und
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aus tausend und aber laxsend Kehlen steigt das lhytluisch gesungene Lied
„Wie selig ist der Or t zn nennen" empor. Das ergriff Alle gar wunder-
bar, »nd jedes Herz sprach sein Amen zum Liede der Lippen. Dem Ge-
mcindcgcsange, der in jedem anderen Verse, von den Posaunen begleilct
wurde, folgte der Chargesaug der Müdener „Der Herr ist »nein Hirte."
Darnach hielt der Müdeuer Pastor Theodor Harms die. Vorliturgie. Seine
Lcclion war 1. Mos. 2 , 8—15. I m Anschlüsse an dieselbe sprach er.von
dem Paradiese, das wir verloren durch Adams Si'mdenfall, und von dem
Paradiese, dessen wir warten bei Christi Wiederkunft, und aber von dem
Paradiese, das wir haben in der lieben christlichen Kirche. Seine Worte
klangen gewaltig an, denn er sprach mit großer Innigkeit, und Paradiesisches
hatte die ganze Versammlung, wie der schöne Or t , die Menge der Feiern-
den, wie die Feier. Hob anch er die Nichtigkeit der weltlichen Nolkever-
ynügnngcn auf dem Tanzboden und dem Schiihcnstandc heruor, nnd pries
dagegen die Herrlichkeit des geistlichen Volksfestes, so mag nur Mißverstand
das edle Bniderpaar darüber angreifen. Nnr Mißverstand. Denn weder
Theodor noch auch Ludwig Harms denkt daran, den Tanz und das Schüt-
zenvergnüge», wo sie in dm Gränzen christlicher Sittlichkeit bleiben, zu
verwerfen. Sprechen sie aber gegen Tanzböden und Schützenhofe, so thun
sic's im Hinblicke auf die da im Schwange gehende Unsittlichkcit, nnd in
ihrem gerechten. Schmerze darüber, daß der Mensch, den Gottes Odem bc-
seclt, seines Herzens Genüge da finden mag, nnd, daß der Sünder, dem
Gottes Gnade geboten ist, sich an Härlingcn weidet, wo er Traube» in
Fülle haben kann. J a , könnten wir vom Tanzboden »nd Schntzcnhofe
fortschaffen, was vor Gottes heiligem Auge nimmer taugt, also daß da
nichts bliebe als das vom Worte Gottes Freigegebene! Aber wo mag
das Heschche»? Ich will's nimmer längncn, daß es herzliche Gottcskinder
giebt, die'tanzen nnd schießen, aber man wirds auch incht läugnen können,
daß die Tanzböden nnd Schützenhöfe alle mehr oder minder Stätten der
Unsittlichteit sind. M a n betrachte doch nnr den Jüngling nnd die I»»g-
'fran vor nnd nach dem ersten Besuche des Tanzbodens nnd des Schützen-
Hofes, und man wird das nicht in Abrede stellen können. Wo Tanzboden
und Schützenhof gewogen, und z» leicht erfunden werden, pflegt man
meist in die andere Schale der Wage die Znngensündc» wider das
8te Gebot des Dekalogs zu Icgen. Aber werden diese Zungcnsünden
auf dem Tanzboden und Schützenhofc nicht auch begangen? Und
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müssen sie durchaus da begangen werden, wo man nicht tanzt und schießt?
— Ich erinnere mich allerdings einer Gesellschaft in unserem Lande, wo
Jünglinge und Jungfrauen im Ballstat erschienen, und Präger Musici
spielten, und zwar^Tanzstücke, aber nicht getanzt wurde, weil man das
Tanzen für Sünde erklärte. Da griff man zu den widerwärtigen Zungen-
fünden, um den Tanzteufel durch den obersten der Teufel, den Lügmteufel
auszutreiben. Ich erinnere mich aber nicht, während der gottesdicnstlichen
Tage in Herrmannsburg, wo die Freude am Feste ganz und gar überwog,
von diesen widerlichen Zungensündeu berührt worden zu sein. Das wird
mir Niemand in Abrede stellen, daß man ohne Tanzboden und Schuhen-
Hof auch alle Freude haben kann, die der Jugend gegönnt werden mag.
wenn die Herzen nur in Wahrheit dem Herrn angehören. Meint man
aber durch Schweigen zu dem Treiben auf de» Tanzböden nnd Schützen-
Höfen, oder gar durch Gutheißen desselben manche Seele gewinnen zn
können für das Reich des Herrn, so möchte man doch Maschen in das
Netz des Herrn hineinweben, die der Herr da nicht haben will. Gewiß,
gar sehr soll man sich davor hüten, den Wcltsinn auf einzelne Aeußerungen
desselben zu beschränken, und das Nichttanzen und Nichtschicßcn — auf
den Tanzböden und Schühenhöfen nämlich — so zu betonen, daß kurz-
sichtige Seelen dadurch verführt weiden, sich für rechte Christen zu halten,
wenn sie nur nicht tanzen und nicht schießen, und Scheinheilige die liebe
christliche Kirche in eine Carricatur verkehren, an der nur Satan seine
Freude hat. Aber, ob es der Christen Aufgabe sei, Belustigungen für das
ungläubige Geschlecht zu erfinden oder auch nur zu befürworten, möchte
immerhin sehr in Frage gestellt werden müssen. Wo ist da die 'Gränze
für das Nachgeben? Lieber gebe ich ein Stück unschuldigen Vergnügens
hin, als daß ich eine Menge sündlicher Dinge mit in den Kauf hinein-
nehme. Gott gebe uns in Gnaden erleuchtete Augen des Verständnisses,
hier allewege das Rechte zu erschauen, und Kraft und Muth, das Rechte
zu thun. und mache allüberall seine liebe Kirche zum lieblichen Paradiese,
wo das, von Theodor Harms so innig betonte Christenthum der Herzens-
erfahrung die schönen Lutherischen Formen erfüllt! Wir werden dann mit
Theodor Harms in unseren kirchlichen, d, h. gottcsdienstlichen Volksfesten, wie
das Herrmannsburg'Müdener eines war, Ersah für das verlorene, Vorschmack
des kommenden Paradieses finden, und uns jedes Ma l freuen von ganzem
Herzen, wenn uns gesagt wird, daß wir hinaufgehen zum Hause des Herrn!
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Nach Gebet und Chorgesang der Müdener Capelle betrat Ludwig
Harms die Kanzel. Hinter ihm lag das verlorene Paradies der durch die
fünf Abtrünnigen und den ungetreuen Capitain zerstörten Herrlnanni»
blirger Einigkeit, vor ihm das kommende Paradies der in Schaaren in die
Kirche eingehenden Heiden. Allzeit traurig, und doch allzeit fröhlich stand
er vor uns da, und was ihm das Herz bewegte, bewegte dasselbe uns Al»
len gleicherweise. An seines Bruders Worte anknüpfend, sagte er, die
Pastoren seien auch Bäume im gegenwärtigen Paradiese Gottes. Habe
sein Bruder uns nun gemahnt, die Paradiesbäume zu schütteln, auf daß ihre
Früchte uns in den Schooß fallen, und die Seelen erquicken, so Vollen
wir sie hin und her schütteln. Dabei aber wollen wir handeln nach
Rom. 13. und „Ehre geben, wem Ehre gebührt." W i r haben hier einen so-
genannten Kirchenfürsten, einen Consistorialrath aus Osnabrück, den wollen
wir zuerst hören. Vorher aber laßt uns singen „Wie schön leucht't uns
der Morgenstern."
Consistorialrath Krahnhold fügte sich dem Bruderbefehle, nahm nach
dem Gesänge, der ihm Zeit zu etlichem Meditiren gab, das Wort, und
sprach über Ioh . S, 1—5. Als geistliches Paradies hatte Theodor Harm«
die liebe christliche Kirche hingestellt, und als geistliches Bethcsda stellte
Krahnhold dieselbe nun hin. Sehr gut. Denn wir sollen die Kirche nicht
zum Paradiese haben, ohne sie zugleich zum Bethesda zu machen für A l k ,
die in ihrer Simdmpein nach Heilung ihrer Seelen schmachten. Sehr
schön verglich er die Sünder den Kranken, die Kirche dem Teiche, den
heiligen Geist dem Engel, der das Wasser bewegt, das Wort dem Wasser.
Wie dort, sagte er, das Wasser nicht immer bewegt worden sei, so hab«
auch die Kirche aller Zeiten bald besondere Bewegungen des heiligen Geistes
gehabt, bald gleichsam regungslos dagestanden. Der Geist komme und gehe.
Haben wir jetzt, schloß er, eine Zeit des Kommens oder des Gehens? Steht
uns am Ende eine Zeit vor der Thüre, wo der Gelst unser Teutschland
verlassen, und nach Amerika und Afrika gehen wird? Das gegenwärtige
Geschlecht giebt wenig Hoffnung auf eine geistbewegte Zeit. Darum laßt
uus Sorge tragen für die Jugend, auf daß ein anderes Geschlecht erwachse,
und der heilige Geist bei uns bleibe in unserem Teutschland! Ob ihm
dabei der neue Landcskatechismus vor der Seele stand? »» Hoffte er, der-
selbe werde mit dazu wirken, dem Herrn ein neues Geschlecht zu erziehen,
o ist ihm seine Hoffnung, fürerst mindestens, leider zu Wasser geworde«.
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Das unsinnige alte Geschlecht hat die Kinder schreien gelehrt, man wolle
sie durch den neuen Katechismus Römisch machen, und da wollten sie lie-
der — Reformilt werden. Gar charakteristisch! Und die Leiter des Vol-
kes haben dem Schreien leider nachgegebn, wenn auch die Schreier Thor-
heiten vorbrachten, wie die, daß es „Blödsinn" sei, wenn der neue Kate-
chismus sage, Dankbarkeitspflicht der Kinder gegen ihre Aeltern sei auch
das, altersschwache und kranke Aeltern zu verpflegen, „da alsdann die Hes-
sen-Casseler z. B . auch könnten für verpflichtet erachtet werden, Hafsenpflug
oder gar den Curfürsten selbst im Nothfalle zu verpflegen." Jenen Schrei
hotte ich in Münden, diesen, dem „Blödsinn" des neuen Katechismus ent-
gegengesetzten „ S i n n " las ich in Nürnberg im Fränkischen Courier, einem
der wegschreitenden Fortschrittsblättcr Teutschlands. Was soll man dazu
sagen, wenn man den alten rationalistischen Katechismus gegen den neuen
evangelischen hält?! Und in Hannover stand's bis daher mit noch am
besten! Da muß man wohl mit Krahnhold fragen, ob nicht eine Zeit vor
der Thüre stehe, da der heilige Geist aus Teutschland nach Amerika und
Afrika gehen werde? Seiner, gar sehr fassenden Rede fügte Krahnhold
die Mittheilung hinzu, daß der Herr in Westphalen auch sein Werk habe,
und daß die Ravensberger in 14 Tagen zu Bünde ihr Iahresmissionsfest
feiern wollten. Ob er da von den Herrmannsburgcrn einen Brudergruß
bringen dürfe? 3a wohl, sprach Hanns, ich bitte in. aller Herrmannsbur-
ger Namen darum. — J a wohl; denn in der brüderlichen Liebe weiß
Herrmannsbulg darzureichen allgemeine Liebe. W i l l man aber erst all-
gemeine, und dann brüderliche Liebe, so kommt mir das vor, ais wollte
man aus den letzten, am Ufer zerschäumenden Wellen die hohen Wogen
des hohen Meeres gebären.
Kranhold hatte scherzend dessen erwähnt, daß Harms ihn zum Re-
den gleichsam gepreßt habe. Da sagte nun Harms, ihm sei zwar eben
Zwangsübung schuldgegeben wqrden, er könne aber doch vom Baumschütteln
nicht abstehen. Cr sehe zwar weiter seinen Herrmannsburgern an, daß sie
gar gem schon zu Mi t tag speisen wollten, müsse sie aber doch noch fest»
halten, denn Gottes Wort höre sich gar gut an, wenn man nüchtern sei.
Zudem trage sein Bruder die Schuld seines Schütteln«, denn der habe be-
gönnen, vom Schütteln z» rede», und das Schütteln empfohlen. Haben
wir nun, schloß er, eben einen Nordteutschcn gehört, so wollen wir jetzt
einen Südteutsch:« hören, den Pfarrer Brunn aus dem Nassauischen.
89»
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Vorher aber singen wir weiter „Wie schön leucht't uns der Morgenstern"
Vers 5—7.
Pfarrer Brunn verlas, nachdem' er die Gemeinde begrüßt, 1 Kor. 16,
22, und that dann dar, wie leicht es sei, Den zu lieben, der uns geliebt
bis zum Krcuzcstodc, und seinen heiligen Geist gegeben, in dessen Kraft
wir Alles vermöchten, und wie schrecklich es sei, Den nicht zu lieben, und
dem Fluche zu verfallen, dem Jeder verfallen müsse, der Christum nicht
liebe, weil er nicht an Christum glaube, und nicht glaube, weil er sein
Herz gegen Gottes Gnade verstockt. Gott wolle uns, fuhr er fort, Liebe
zu Christo geben, denn nur in solcher Liebe könnten und würden wir Mis-
sion treiben.' Was sei aber Mission? Auf diese Frage gab er leine v « .
schwimmende und Alles überschwemmende, sondern eine sehr toncrete und
präcise Antwort. I h m hat das wahre Christenthum in der Lutherischen
Kirche seinen adäquaten Ausdruck gefunden. Dieses wahre, mit anderen
Worten das Lutherische Christenthum muß ausgebreitet werden. Kommt's
aber darauf an, so haben wir's nicht nur draußen mit den Heiden, sondern
auch drinnen mit unseren nicht Lutherisch glaubenden Nächsten zu thun.
Und gilt's auch den nicht Lucherisch glaubenden Nächsten, so haben wir
unsere Aufmerksamkeit da nicht nur den innerhalb der Union schmachtenden
Brüdern, sondern auch den hirtenlosen Amerikanern zuzuwenden. I n Be-
ziig darauf theilte Pfarrer Brunn uns mit , wie er in ein Nassauisches
Dorf , wo die Union tadu la rasn, gemacht hatte, gekommen, wie er da,
ans Bitten etlicher Gläubigen, denen das Lutherthum aus den Erzählungen
ihrer Acltern theuer und lieb geblieben, Lutherischen Gottesdienst unter der
Dorfsciche gehalten, und wie da auf ein M a l 500 Nassauer der Union
Valct gegeben, und zum Luthcrthum zurückgekehrt seien. Allerdings fei die
Hälfte derselben nachmals wieder abgefallen, weil ihnen die darzubringenden
Opfer zu schwer gewesen, die andere Hälfte aber sei treu geblieben. Wei>
tcr sagte er, die eigene Noth habe den Nassauern Verständniß für die Noth
der Brüder in Amerika gegeben, sie haben darum eine Missionsschule für
Amerika errichtet, und seien nun daran, 14 Zöglinge über das Meer zu
sendm, auf daß sie dort weiter unterrichtet, und dann für das köstliche
Hirtcnamt ordinirt würden. Die armen Nassauischen ^ Lutheraner reichten
aber mit ihren sehr beschränkten Mit te ln nicht aus, man wolle ihnen daher
freundliche Handreichung thun. 300 Thaler seien bereits eingegangen, ge-
gen. 700 Thlr. aber seien nöthig. — Was Brunn sagte, erinntlte betrüb-
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lichst an alle die Gewaltthaten, die sich die Unionsfreunde, bei allem ihren
Liebesgerede gegen die von ihnen geradezu gehaßten Lutheraner haben zu
Schulden kommen lassen. Wann wird endlich mit der Liebe Ernst gc-
macht, und von den sogenannten Freiheitsmännern den Lutheranern auch
Freiheit gegeben werden?! I h r Kirchengut nimmt man ihnen, ihren Glau-
den schmähet man, ihre Liebeswerke schweigt man todt! Die Lutherische
Kirche war und ist die Seele, der an allen Enden der Welt widersprochen
wird. I n demselben Maaße, als man alles Nichtluthcrifche überschätzt,
unterschätzt man alles Lutherische. Die allgemeine Liebe bringt's nicht zur
brüderlichen Liebe, der sprühende Uferschaum erzeugt keine Mccieswogen!
. Brunn schloß, gleich seinen Vorrednern, mit Gebet auf den Knieen.
Nach dem Amen sagte Harms: „ W i r wollen nun für den Vormittag auf»
hören, und essen, aber nicht ohne Gebet, auf daß wir nicht dem Ochsen
und Esel gleichen, die kein Theil haben am Himmelreiche," Seiner Auf-
forderung folgend sangen wir : „Speise, Vater, deine Kinder," und gingen
dann auseinander. Hier unter den schattigen Bäumen, dort vor den bret-
lernen Buden, hier auf schwellendem Rasen, dort um den hohen, langen
Nauerwagen her bildete sich Gruppe nach Gruppe. Eine der Frauen saß 'in
' der Mitte, oft hoch oben auf dem fpciscgefüllten Wagen, und spendete das
Brod und die Zukost. Das machte sich gar lieblich, und ich möchte diesen
Mit tag mit semer kalten Küche und seinen heiteren Tischreden gegen kein
einziges Diner voll geistreicher Toaste vertauschen. Wer gespcisct hatte,
wanderte plaudernd von Gruppe zu Gruppe, hier dem Freunde die Hand
drückend, dort den Fremden nahe tretend, hier des Nordteutschcn Rede,
dort des Südteutschen Singen anhörend. A ls aber Alle satt geworden,
gab die Posaune wieder das gottesdienstliche Zeichen, «nd von Neuen,
drängte man sich zur Kanzel hin, um den^ Rednern möglichst nahe zu ste-
hen, und kein Wort zu verlieren.
Wi r sangen „Nun laßt uns Gott den Herren", und dann bat Harms
Pastor Thielemann aus Norden in Ostfriesland um eine Ansprache, damit
wir nunmehr Früchte bekämen, die nach Seeluft schmeckten. Thiclcmann
begann damit, daß Harms, nicht jenem Pastor gleiche, der alle seine Zeit
nnd Kraft auf die Pflege seiner Obstbäume verwendet habe, denn sonst
hätte er nicht mit seinem Schütteln an den Nordener Baum gegriffen, der
noch zu jung sei, um Flüchte herabzuregnen, die die Gemeinde erquicken
könnten. Indeß sei es nicht seine, sondern Harms Schuld, wenn der gc-
5^4 Wi l l i g t l od« ,
schüttelte Baum nicht genügende Frucht gebe. Zu seinem Texte nahm ei
Ps, 5 1 . 1 2 , und sprach dann erst vom reinen Herzen, und darnach vom
gewissen Geiste. Um den gewissen Geist war's ihm allermeist zu thun im
Hinblick auf die kirchlichen Zustände in Ostfriesland. Gar beweglich war's,
als er erzählte, wie man in Ostfncsland zum einen Theile Lutherisch, zum
anderen aber Reformist sei, und wie, unter den Refonnirten, nachdem Je
von den Städten aus durch schlechte Schriften mit Unglauben verseht wor>
den, der, das Herz und den Geist ganz'ungewiß machende, Baptismus ge-
waltig um sich greife. Nun ja, Rationalismus, Reformismus und Baptismus
sie haben nach einander und mit einander die Lutherische Lehre bekämpft und
niedergedrückt, „und doch führt uns nur die Lutherische Kirche, wie Pastor
T h i e l e m a n n so richtig sagte, zu einem festen Herzen durch ihre reine Lehre
von der Wiedergeburt in der Taufe, und von der Sündenvergebung in der
Absolution, und von dem Empfange des Leibes und Blutes Christi im hei-
ligen Abendmahlc." Das feste Herz meinte er weiter, überaus frisch und
erfrischend redend, sei das Kleinod der Lutherischen Kirche. M i t ihrem
festen Herzen, so schloß er seine Teztcsapplication, sei die Lutherische Kirche
auch die rechte Missionstirche. Darnach betete er mit der ganzen Gemeinde
um ein festes Herz.
„ W i r haben nun, sagte dann Harms, Stimmen aus dem Lüneburg»»
schen, Osnabrückischen, Nassauischen und Friesischen gehört. Alle Reden
waren des Einen Zeugnisses voll, daß das Heil einzig und allein in Jesu
Christo sei, und uns Menschen nur durch das Wort und Sacrament in
Kraft des heiligen Geistes zu Theil werde. Ueber dieses Zusammenstimmen
der Zeugen haben wir herzliche Freude. Nun laßt uns noch eine Stimme
hören aus unserem Hannover, und zwar aus demjenigen Theile unsers Han>
novers, in dem die „Bohnen" wachsen, auf daß wir inne werden, daß ihnen
die Bohnen n!cht> in den-Ohren, sondern nur in den Feldfurchen stecken.
Ich bitte Pastor Brauer aus Rösfing im Kalenbergischen ums Wort. Zu-
vor aber singen wir „Ein' feste Burg ist unser Gott."
Pastor B r a u e r ließ seinen Kalenbergcrn die Bohnen, zumal an dm»
selben auch sonst lein Mangel ist in den lieben Teutschen Landen, und ent-
nahm seinem Herzen die weichen Früchte seiner innigen Liebe zu Harms
und Herrmannsburg. Davon, sagte er, wolle er reden, was man im Noh>
nenlande von Hcrrmannsburg meine und spreche. Seine Worte gründete
er auf Ioh . 17. namentlich auf v. 21 , und wies darauf hin, wie man in
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unseren Tagen überall in den Landen Teutscher Zunge nach Einheit strebe,
nirgends aber zur Einheit gelange, weil man immer immer wieder falsche
Mit te l in Anwendung bringe. Zur Einheit, fuhr er fort, möge man nur
durch unermüdetes Predigen des Wortes Gottes führen. Was nun aber die Ka-
lenberger anlange, sagte er, so fänden dieselben in Heirmannsburg die Erst-
linge der angestrebten Einheit, und freuten sich deß innig, und ging dann mit
viel Wärme nnd Innigkeit auf die einzelnen- erfreulichen Erscheinungen, wie
das gesummte Gnadenwerl Gottes in Herrmannsburg ein. Den Schluß
seiner Rede bildete ein inbrünstig gesprochenes Gebet.
Harms ließ uns zunächst „ Ich weiß, an wen ich glaube" singen, und
verlas dann, nachdem er die Gemeinde begrüßt. Luc. 4. 27. Zu diesem
Texte wolle er, sagte er, nur Eines hervorheben, und dann das Predigen für
dieses M a l endigen, das nämlich, daß die Hcrrmannsburger und Müden«
sich schämen müßten, daß sie nichts seien. Was die gefangene kleine Israe-
literdilne an Naeman, dem Syrer und seinem Volte gethan, das habe noch
kein Herrmannsburger oder Müdener gethan. Und nun schilderte er ganz
vortrefflich das gesegnete Wirten des stille duldenden, und mit seinem sanftmü-
thigen Schweigen allen Widerstand überwindenden Israelitermägdleins. Harms
ist nicht Maler wie Ldhe, aber — Bildhauer. I n scharfabgegränzien Umrissen
und abgerundeten Formen tritt jede Gestalt aus der heil. Schrift vor'die
Augen der Zuhörer hin, und drückt sich ihnen mit Stcineöschwere in das
Herz hinein. Und unsere Knechte und Mägde? Und unsere Männer und
Frauen? Wo ist ihr gottseliger Wandel, der die Lästermäuler stopfet, und
bi« ungläubigen Seelen belehret, daß sie preisen den Vater im Himmel?
„Nehmen «ir 's uns doch recht fest vor, sagte Harms, mit unserm Wan-
dtl Christum zu bekennen. Auch die gläubigen Christen schwatzen zu viel
vom Ehriftenthume, und thun zu wenig. Bekennet nur Gott und Christum,
euren Heiland, wo'« nöthig ist, hauptsächlich aber im Wandel. Dann seid
ihr treue Christen und auch treue Missionsfreunde. Männer und Weiber,
Kinder und Erwachsene. Knechte und Mägde. Alle wirket Gottes Werk!" —
Veinen eindringlichen-Worten fügte Harms noch etliche Missionsnachrichten
hinzu, namentlich, daß der König von Hannover der Hcrrmannsburger Mis .
ston 100, der Kronprinz von Hannover derselben aber 50 Thlr. zugewandt,
und daß ein Mecklenburger Prinz den Inhalt seiner Sparbüchse in Gold
und Silber und Kupfer mit 30 Thlr. nach Hemnannsburg gesandt hnbe,
sein« Sendung einen freundlichen Brief beifügend. Weiter, daß der Hcrr
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den Herrmannsburger Sendboten eine weite Thüre^zu den Gallas aufgethan
habe. Endlich zu den Gallas! Nach so bitterer Trübsal so süße Freude!
Pns war ciuc M köstliche Letze, und ans innerstem Herzen beteten wir mit
Harms das Agnus Dei, und was der Geist dem theuren Manne sonst auf
die kippen that als Gott wohlgefälliges Rauchopfer.
Theodor H a r m s betrat nun wieder die Kanzel, und sagte: „Wi r
wallen schließe». Dank euch, daß ihr gekommen. Grüßet daheim die Eu-
rigen, und lasset »ns im Glauben und in der Liebe mit einander verbunden
bleiben, damit wir dereinst einander wiederfinden mögen vor dem Angesichte
des Herrn." Da« walte Gott in Gnaden! — Es folgten noch die Schluß-
litnrgie — Salutation, Nersicel, Collecte, Versicel, Segen — „ N u n
danket alle Gott" und Chorgesang der Müdener, und das wunderliebliche
Fest war beendet.
Ueber eine herrlich duftende Blumenwiese wanderte ich mit einem
wackeren jungen Theologen dem Müdener Pfanhause zu, nahm, neben L.
Harms sitzend, mein Abendbrod ein, und verabschiedete mich dann von Vater
Harms, Lange hielt ich seine Hand, lange sah ich ihm ins Auge, und ging
dann mit nie verschwindenden Bildern im Herzen, von dem jungen Theologen
begleitet, der Oerze entlang durch liebliche Wälder nach Herrmannsburg zu-
rück. Zuletzt hatte ich mit Harms von unserem Huhn in Reval gesprochen.
Von Huhns Lippen hatte ich in »»einer, damals noch rationalistischen Hei-
math die ersten evangelischen Worte gehört, von Huhn mein Hodegeticum
nach Dorpat mitbekommen. Ein Ring legte sich mein ganzes Leben von
da ab um mich her, und in dem Ringe war mir Herrmcmnsburg der schönste
Stein. Sah ich durch rosige Brillen, weil ich. in der Heimath meiner Väter
war? War ich leicht bewegt, weil mich in Herrmannsburg, und nament-
lich im Müdener Pfarrhause mit seinem Theodor Harms und dessen Familie
Alles, Alles an unser Livländisches Pfarrleben erinnerte? Hatte das Singen
und Spielen, hatte die Mosaik der verschiedenartigen und doch zusammen-
gehenden Predigten mich Übermacht? — Mag sein, daß ich Rosen und Li-
lien um das Veilchen wand: Farbe und Duft konnte ich dem Beilchen nicht
geben, die hatte es von Gott.
Mein Gefährte und ich, wir plauderten auf dem Heimwege nur von
den beiden Harmsen, und von Herrmannsburg und Müden, von „pietistisch-
orthodoxem" und „orthodox-pictistischem " Christcnthume. Noch ein Abend-
fegen in Hrn. v. d. L,'s gastlichem Hause, noch eine Nacht in meinem Dach-
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stübchen neben meine»! wackeren Vicrländer Amtsbruder, noch ein Morgen»
Wlß von den lieben Herrmannsbürgern, und fort ging es durch die stille
Haide wieder auf die Eisenbahn zurück. — Nun liegt das traute Haidcdorf
längst hinter mir, aber der Most, den ich da trank, der gährt in mir fort
und fort. Haben wir nur Gelder und Gebete zu opfern? Müssen wir nicht
auch Missionare hinaussendc» zu den Heiden? Unser Vol l will, aber wir
beben noch zurück vor den Bergen, die der Glaube zuvor versetzen muh. Ich
wünsche keine eigene Missionsanstalt für unsere Lande, und möchte allewege
bei Leipzig bleiben. Wohl aber sehne ich mich nach einer Miffionsvorschule,
in der wir Zöglinge für Leipzig und für Hermannsburg zubereiten könnten.
Wird sich die nimmer ins Leben rufen lassen? 3m kleinen Herrmannsburg
geschah so Großes, sollte im großen Baltien nicht so Kleines geschehen können?
Alle Dinge sind ja möglich Dem, der da glaubet! Nun, der Herr wolle
die Sache gnädig in seine Hand nehmen, und uns geben, was wir bedürfen:
Bethätigung unseres Glaubens. Ein Glaube, der nicht lieben kann, gleicht
dem Baume, der nicht Frucht bringen kann, weil ihm Blätter und Blü>
then immer abgestreift werden von der rauhen Hand der immer nüchternen
Vernunft. Unser thatenlose« Glauben zerquält und zermartert uns. Durch
keine That werden wir selig, aber in jeder That, vom Glauben gethan,
sind wir selig. Gott schenke uns in Gnaden bald, bald diese Seligkeit, und
lasse uns das Senfkörnlein in Paiftel zum großen Baume erwachsen, in
dessen Zweigen unstrer Herzen heiligste Wünsche ihre warmen, trauten Nester
finden!
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Meditationen eines lutherischen Pastors über „die lutherische Dogmatit,
historisch.genetisch dargestellt" von v r . R. F. A. Kahnis.
Von Obeiconsistorinllath W, Ca i lb lom, Pastor zu Hoddaftr.
J u n i Schluß des Vorworts ist zu lesen: „Unsere lutherischen Symbole
sin^ nicht ohne theologische ^Voraussetzungen geschrieben: — die athanasi-
sche Fassung der Trinitatslehre, die augustinische Lehre uon Sünde und
Gnade, die anselmische Satisfactionstheorie u. s. w. — die, so viel Wahres
sie auch enthalten, doch kein wahrer Protestant dem Schriftworte gleichstellen
wird. I n der Entwickelung von drei Jahrhunderten aber liegt eine Welt
von Erfahrungen, eine Summe von Motiven, ein Schah von Wahrheiten
welche lein wahrer Schriftgelehrter, der Altes und Neue« kennen muß.unbe-
nutzt lassen soll. Und so wird in der lutherischen Kirche neben der unbe>
dingten Auktoritär des Schriftwortes, der bedingten des Netenntnisse«, das
fortschreitende Lehrbewußtsein ein Recht haben gehört zu werden. Wie im
Leben jedes Menschen eine Periode kommt, die seinen Charakter entscheidet,
so ist in der Entwickelung der Kirche die Reformation die bekenntnißbil»
oende Zeit. Es ist das negative Verdienst der Berliner Generalsynode von
1846 die völlige Unfähigkeit unserer Zeit zur Bekenntnißbildung dargethan
zu haben. Aber die Heilsthatsachen, welche wir bekennen, immer tiefer aus
der Schrift zu ergründen, in ihrer theologischen Entwickelung zu verfolgen,
mit den wahren Ergebnissen der Wissenschaft zu vermitteln, das ist die Auf-
gäbe der kirchlichen Gegenwart." — I n diesen Worten giebt der letzte luthe-
rische Dogmatiker gewissermaßen sein Programm.
Hätte D r . Kahnis gesagt: „Cin wahrer Protestant wird niemals das^
Symbolwort dem Schriftwort gleichstellen," so dürfte er auf die Zustim-
mung aller wahren Protestanten mit Recht Anspruch machen. Wenn er
aber aus „unseren lutherischen Symbolen" „theologische Voraussehungen"
lTheologumena), beispielsweise die athanasische Fassung der Trinitätslehre.
ausscheidet, als solche, „die doch kein wahrer Protestant dem Schriftwort
gleichstellen wird," so ist das dem „Schriftwort gleichstellen" in einem be-
sonderen, engeren, Sinne genommen; es ist in den Symbolen damit der
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Schrift Gleichzustellendes und ihr nicht Gleichzustellendes unterschieden. sub>
stanzielle bleibende Wahrheit »nd wandelbares Thcolagnmenon. Es ist von
vornherein abgesprochen, daß jeder wahre Protestant die athanasische Fassung
der Trinitätslehre als ein nicht schriftgeiuäßes Theologumenon ansehen, und
dagegen anhören muh, wo das fortschreitende Lehrbcwnßtsein Tieferes aus
der Schrift ergründet hat. Das ist denn doch eine zu tühne Behauptung,
es klingt sehr leichthin geschrieben. Hiergegen muß ich als wahrer Protestant
protestiren. Was D r . Kahnis die „athanafische" Fassung der Trinitätslehre
nennt, bin ich gewohnt, nach „meinem wissenschaftlichen Selbstbewußtsein"
und nicht weil D r . D i eck hof f es zuvor gesagt, das ökumenische Bekennt-
nih der christlichen Kirche von dem dreieinigen Wesen Gottes zu nennen.
Die athanasische Fassung ist mir ganz und gar kein Theologumenon; fo
wenig wie der kleine Katechismus, und in diesem das erste Gebot mit der
Erklärung Luthers, I m Katechmnenenunterricht, dein deutschen sowohl als
den esthnischen habe ich die athanasische Fassung der Trinitatslehrc den Un-
mündigen hingestellt als richtigen Wiederhat! des Schrifwortes.
Wenn aber ein lutherischer Theologe, der, wie Dr . Kahnis, ansdrück»
lich seine Theologie als eine lutherisch - kirchliche unterschieden wissen wi l l
von der reformilten, unirten, vermittelnden. Schleiermacherschen n. f. n».,
das aus der a l t en bekmntnißbildenden Zeit in die bekenntnißbildenbe Zeit
der Reformation hinübergenommcne ökumenische Bekenntniß der Kirche von
dein dreieinigen Wesen Gottes, wie es wiederklingt in dem kleinen Katechis-
nws und in Luthers und der Kirche Liedern, als eine theologische, der Schrift
nicht gleiche Voraussetzung unter Zustimmung a l l « wahren Protestanten zu
beseitigen verheißt, so erweckt er von vornherein die Erwartung, daß er als
ein M a n n Gottes, festen Herzens, in der Schrift tiefgewurzelt, über der
Zeit (ich möchte fast sagen über den Zeiten) stehend, in einer „zur Bekenntniß-
bildnng völlig unfähigen Zeit" der Kirche zu einem Bekenntniß anstatt der
bisherigen theologischen Voraussetzung verhelfen werde. Ich gehe also voll
Erwartung an das Buch, wie bisher an kein anderes, wozn ich ja auch
durch den großen Applaus aufgefordert bin, mit welchem dieses Buch, wie
selten ein anderes auch an unserem baltischen Strande begrüßt worden ist.
Doch nein, ich wi l l nicht zu viel erwarten; ich könnte mich getäuscht
sehen. Es scheint mir das Gerathenste mich an das Alte u i l » ä u ü r n i i
zu halten. Freilich, F o r t s c h r i t t . E n t w i c k e l u n g , das find in unfenn
Tagen Manchen, selbst unbesehen lvoher nnd wohin, die süßesten Klänge.
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Wenn nur Alles immer fraglich und nichts sicher beantwortlich »st: wie er»
»mthigend! Und was thuts, wenn auch unter dem Fortschreiten plötzlich
ein consternirtes Stillstehen eintritt, wie am Berge! Fortschritt! D u theures
Wesen aus der Fremde, d» bringst täglich eine neue Gabe in meine
starre dumpfige Heimath. Nur immer Fluß, Bewegung, das ist Leben, wie
schon der weise Herallit sagt: navi» pLl.
A n das fortschreitende Lehrbewlchtsein, welches das Recht beansprucht
gehört zu werden, und dabei ausdrücklich luther isch sein w i l l , stellt jedes
lutherische Herz selbstverständlich die Forderung, daß es jenes Recht gründ»
lich beweise, indem es bestimmt und überzeugend mit Allem, Altem und
Neuem, das ihm entgegensteht und auf Geltung Anspruch hat, sich ausein»
anderseht, und vor Allem, daß es im Fortschreiten die Wahiheitserlenntniß
der „bekenntnißbildenden Zeit" mitnimmt. Darauf sieht denn auch mein
Herz den vorliegenden Fortschritt an. „ E i n wahrer Schriftgelehrter muh
Altes und Neues kennen." Auf das „kennen" erlaube ich mir den Nach,
druck zu legen. Und wenn ich nun das fortschreitende Lehrbewußsein prüfe,
so interessirt mich vor Allem die Stellung desselben zur heiligen Schrift als
lauterer und fester Ertenntnißquelle, als heiliger Gottgegebener Urkunde der
Heilsgeschichte, und dann für dieses M a l noch: ob und was Tieferes aus
der Schrift ergründet ist im Gegensaß gegen die symbolische Trinitätslehre,
und gegen die symbolische Abendmahlslehre. Ob das zur Correctur der
„augustinischen Lehre von Sünde und Gnade" Vorgebrachte nicht stark nach
Naturalismus, Pelagianismus riecht wi l l ich auf sich beruhen lassen, bi«
der 2te Theil erschienen ist, der ja nicht lange auf sich wird warten lassen.
1.
Die heilige Schrift ist unbedingte Aultorität, sagt Kahms, und mit
ihm alle evangelische Christen; aber Kahnis lehrt mich auch, daß die heilige
Schrift Bücher enthält, die das nicht sind, was sie sein wollen: der Pentateuch
ist nicht von Mose, in den vier ersten Büchern sind nur „mosaische Be»
standtheile," das ganze Deuteronomium ist von einem prophetischen und
pnefterlichen M a n n späterer Zeit; der 2te Theil des Iesaja ist nicht von
Iesaja; Daniel ist nicht vom Propheten Daniel, ja ist gar kein prophetisches
Buch; die Offenbarung Johannes wi l l entschieden wohl von dem Apostel
Johannes sein, ist's aber nicht, ist leine Offenbarung; der Brief Iakobi ist
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von einem Iudenchlisten, der gegen den Apostel Paulus polemisilt, und falsche
Lehre bringt, u. s. w. u. s. w.
Ist das nun.noch die „unbedingte Auktontät," „die Gottgegebne Offen-
barung?" Oder hat am Ende D r . Harnack Recht, wenn er da von Zer-
tiümmerung des Kanons spricht ')? Ich fordere hier den gründl ichsten
Beweis . Und dazu giebt mir die lutherische Dogmatik, die es sein wil l
x»i ' i l °x^v selbst Recht, sie wil l sich vor ihren Schwestern dadurch aus-
zeichnen, daß sie historisch-genetisch verfährt, a l les entwickelt und
beweist, nichts behauptet. Es sollen die Lebenswahrheiten für das Jahr
1862 mit Wesensno thwend ig le i t aus der Geschichte, herausgeboren
werden. Historisch-genetisch: pompös klingt das! J a , nun erfahre ich,
nun erfährt alles Vo l l , sieht mit Augen, was Wissenschaft ist, gegenüber
„ D r . Hengstenbergs und aller andern wissenschaftlich unhaltbarem Stand»
punkte." Aber vielleicht verhält sich's mit dem „historisch-genetisch" factisch
so: weil was sonst in vielen dicken Büchern zerstreut zu haben ist: Geschichte
der Dogmatit, Religionsphilosophie, Kritik des Kanons, biblische Theologie
u. a. m. sich hier nach einander in einein Bande findet, i n nuo«, darum
muß u. s. w.?!
Wie soll ich aber hier urtheilen, ob D r . Kahms jenen Beweis leistet,
da ich leine kritischen Studien gemacht habe? Doch eins fällt mir gleich ein.
D r . v. Hofmann in Erlangen ist auch Fortschrittstheologe, der aber freilich
nicht gewillt ist vom Bekenntniß der Kirche abzuweichen, dabei ein scharf-
sinniger conscquenter Denker, und er ist äußerst conservativ in Bezug auf
den Kanon. Was n ö t h i g t denn Kahnis so liberal zu sein der modernen
Kritik gegenüber? Es mag wohl richtig sein, was ein anderer conservativer
Professor mir einmal sagte: Kahnis bringt nichts vor, was die negativ«
Krit i t nicht vorgebracht hätte, und worauf nicht Antwort gegeben wäre.
Indeß ich kann mich damit nicht zufrieden geben, ich muß mir selbst mit
den mir zu Gebote stehenden Mitteln, „h istor isch-genet isch" ein Urtheil
darüber zu bilden suchen, wie ernst es gemeint ist, wenn Kahnis in seinem
Programm die heilige Schrift die unbedingte Auktorität nennt, und wie
wahr das bei seiner kritischen Betrachtungsweise bleibt.
Das Deuteronomium soll, obwohl es selbst versichert von Mose
zu sein, was das Buch Iosua bestätigt, unmöglich von Mose sein können,
1) Die «ilch«. ihl «Mt, ihl «egiment u. s. w. von vr. Hnlnn«, p»5 X.
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sondern „ in einer Zeit allgemeinen Abfalls, da das zehnstämmige Reich in
die Gefangenschaft geführt war, hat ein prophetischer und priesterlicher Mann,
der in der Wiederherstellung des Gesetzes das Heil seines Voltes fand, sich
aufgefordert gefunden, einen Aufruf zum Gesehe und zum Zeugnisse in
Mofts Namen ausgehen zu lassen; wennschon ein solches Verfahren mit
unseren geläuterten Begriffen von geschichtlicher Objektivität sich nicht wi l l
vereinigen lassen und die geflissentliche, wiederholte Versicherung, daß Moses
dieß Alles aufgeschrieben habe, als bedenklich zu bezeichnen ist" '). Die Haupt-
srnge, die hier zu beantworten ist, ist die: ob das Deuteronomium
zu i en lepä 7p«i^^«rl», der 7p«7^ 92<!m«u5?«« gehört, von der S t . Pcm-
äus 2 Tim. 3, 15. 16 spricht, und unter welcher er doch den ganzen Al t -
teftamentlichen Kanon versteht? Ist's denkbar, daß der Pseudomoses ein hei-
liger Mensch Gottes gewesen ist, der nicht nach menschlichem Wil len, son-
dem geredet hat, getrieben vom heil. Geiste? Ist's denkbar, daß ein wahr-
Haft prophetischer M a n n im Alten Bunde sich den Namen und die Ehre
Muses, des Mitt lers, des Vorbildes des Messias anlegt? Kann der
heilige Geist das zulassen? Kahnis findet „die geflissentlich wieberholte Ver-
sicherung, daß Moses dies Alles aufgeschrieben habe, bedenklich." Wenn das
nicht eine Phrase ist, so soll es doch heißen: es macht Bedenken in Bezug
Huf die Kanonicität und damit auch die Theopneustie und Aziopiftie, weil
inne traue p i» (refpectiue: i i u p i « , ) vorliegt? Und doch soll es wieder «in
prophetischer und piiesterlichen M a n n sein? Es bleibt mir mehr als unent-
schieden, ob das Deuteronomium werth ist im Kanon zu stshn oder nicht.
Doch nein, D r . Hcngstenberg hat die Sache entschieden. Er redet wie ein
M a n n gegenüber den kindischen Anschlägen: „das 5te Buch Mose ergänzt
zugleich die frühere Gesetzgebung durch neue Gesetze zum Theil von der
dmchgniftnsttn Bedeutung, z. B. das Prophetengesetz, das Konigsgeseh, das
Gesetz über die Einheit des Heiligthums... Hat nun der (anonyme) Ber-
fass« diese und so viele andere Gesetze auf eigene Hand erdichtet, hat er sie
Mose untergeschoben, der alleine unter dem A. B . mit der Vermittelung
des Gesetzes beauftragt war, dem auch die Propheten nach dieser Seite hin
nur unbedingt untergeordnet waren, nicht beigeordnet, so hat er sich selbst
sein Urtheil gesprochen. „Al les was ich euch gebiete, das sollt ihr halten,
daß ihr danach thuet, ihr sollt nichts dazu thun und nichts davon abthun,"
1) Dogma«! S. 277,
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so läßt er Most C. 4, 2. 12, 32 spttchen. „Wenn ein Prophet vermessen
ist zu leben in meinem Namen, das ich ihn» nicht geboten habe zu reden,
derselbe Prophet soll s terben," so heißt es C. 18. 20. Entweder Mose«
oder ein vermessener todeswüidiger Betrüger, das ist hiernach die Nlterna-
tive, und sich dies „entweder oder" recht klar zu machen, das ist von nicht
geringer Bedeutung für die Erkenntniß der Wahrheit" '). Nach D r . Kahm«
aber soll es möglich sein, daß ein „prophetischer M a n n " im Alten Bunde
Mose ein Lied in den Mund legt, das er nicht kann gesungen haben, «inen
Segen, den er nicht kann gesprochen haben, ferner baß er „Neues Verändertes"
zu dem Gesetze Moses hinznträgt, ja „Abweichungen" von der mosaischen Ge>
setzgebung; und dabei ist dieser prophetische Mann noch so dumm, baß «r
sich selbst verräth, ganz „evident." Wenn aber Jesus Christus m die Welt
gekommen ist die Wahrheit zu lehren, das Gesetz zu erfüllen und nicht auf-
zulösen, wie tonnte, wie durfte er denn M o s e im Deuteronium redn»,
Gesetze geben lassen? Wie konnte er Israel sagen, daß es dem Gesetz des
Deuteronomiums so gut wie den» der vier ersten Bücher untergeben ist, eben
weil es Moses Gesetz, und daß sie den Schriften (den fünf) Glauben schul-
big sind, eben weil es Moses Schriften find? wie er denn doch thut: Ioh .
7. 19 vgl. mit Ioh . 8 17 ; Mat th S. 3 1 . 19. 8. 18. 16; Luc. 1 0 . 26.
27 ; Ioh . 5, 46. 27. Sollte was Jesus das vornehmste Gebot Lue. 10,
26. 27, und das 5 Mos. H 5 geschrieben steht, „darinnen das ganze Ge-
setz und die Propheten stehn," nicht von Mose sein? Sollte Israel dieses
„vornehmste Gebot," welches hinweist auf die Gesinnung, ohne welche alle
Gesetzeserfüllung nichts ist, erst elliche hundert Jahre nach der Gesetzgebung
Moses durch einen anonymen Betrüger erhalten haben? Und Jesus hat's
auch Mose in den Mund gelegt?? Ich verstehe nicht den Muth , mit wei-
chem folgende Worte geschrieben worden sind. „Eines der Hanpkngumenle
von D r . Hengstenberg ist nun freilich, daß Jesus Moses für den Verfasser
erklärt hat. Dieß Argument wäre in der That unwiderleglich, wenn Jesus
ausdrücklich versichert hätte, daß Moses den Pentateuch, Iesaja unser ganzes
Buch Iesajll, Daniel unser prophetisches Buch dieses Namens geschrieben
habe. Aber Jesus Christus, der zu dem Volke redete, wie es das Vol t
verstand, bezeichnete die Bücher in der hergebrachten Weife" -). Ich habe
1) «v. Hztg. in Hengstenbeig Noyvoit 18S2. V. 39. 40.
2) Zeugniß u. s. w. von Dr. «ahn» S. W l .
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Ioh . 5, 45—47 vor Augen. Ich denke, so gewiß wie Jesus die Worte,
die er zu den Juden spricht als seine, des Messias und keines andern Worte,
hervorhebt, so gewiß wil l er die Schriften (7p»^«i«c) Moses eben als Mo-
se's Schriften bezeichnen. Darauf liegt ja der ganze Nachdruck, daß die 3u-
den Mose, auf welchen als den Mitt ler und Gesehgeber sie doch hofften,
nicht glaubten. Moses Schriften, in denen auch von ihm geschrieben steht
(5 Mos. 18) nicht glaubten, und darum eben auch ihm dem Mitt ler des
Neuen Bundes nicht glaubten. Mose dem Alttestamentlichen Mitt ler und
Gesehgeber g lauben und seinen S c h r i f t e n g lauben ist den Worten
Jesu gemäh eins und dasselbe, gleichwie es eins und dasselbe ist: Jesu
glauben, und seinen Schriften glauben. Jesus zeigt den Juden, daß ihr
Unglaube Mose und Moses Schriften gegenüber ihre Sünde und ihrVer-
derben ist, eben weil es Moses Schriften sind. Moses ist's, und ^ i ch t
Pseudomoses, der sie verklagt, Moses und nicht der anonyme Betrüger ist,
auf den sie hoffen, weil sie nicht glauben^ daß er 9 Mos. 18 von ihm ge-
weissagt. So liegt auch Matth. 5 und 19 der ganze Nachdruck darauf,
daß Moses wegen der Herzenshärtigkeit die Chcscheidungsordnung 5 Mos.
24 gegeben hat. Wahrlich Jesus hat ausdrücklich „versichert," daß die Bü-
cher dieses Namens, das Deuteronomium mit eingeschlossen, von Moses
verfaßt sind, er hass betont und den Juden ins Gewissen gerufen.
Kahnis sagt zu seiner Rechtfertigung in Bezug auf das Deuterono-
mium: „Wenn das Deuteronomium nicht von Moses ist, so ist es von
eiuem B e t r ü g e r , sagt D r . Hengstenberg. Zu wem sagt das eigentlich
D r . Hengstenberg? Jeder Gymnasiast weiß, daß es in der klassischen Lite-
ratur eine große Anzahl von Schriften giebt, die sich einen berühmten Na-
wen zuschreiben, ohne daß irgend ein Sachkundiger an Betrug denkt . . .
Kirchenvätern sind Schriften untergeschoben . . . ethisch angesehen ist's aller-
dings nicht richtig, daß eine Schrift im S inn und Geist einer großen lite-
rauschen Persönlichkeit sich den Namen derselben an die St i rn seht . . .
aber es war literarische Form jener Zeit, im Ganzen nicht zu billigen, doch
bei den Einzelnen milder zu beurtheilen Schon Paulus spricht von
Briefen unter seinem Namen (2. Thess. 2, 2.). Wie hätte man aber sol-
chen Briefen auch nur einen Augenblick Glauben beimessen können, wenn
sie nicht etwas von des Apostels Lehre und Form in sich gehabt hätten')" . . .
1) Zeugniß l>. s, w. S. l07. los.
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Was soll aber das Alles? Gehurt das hichcr? Läßt sich denn was in der
klassischen Literatur vorkommt ohne Weiteres übertragen auf die heilige
Schriftsteller«? Und wenn Paulus von Briefen unter seinem Namen
spricht, so unterscheidet er doch diese als verführerische, betrügerische ( ^ n«
ü^ä; i l ° m » ? ^ ) von seinen als apostolischen (2. Thcss.,2, 3.) Spricht das
nicht gerade gegen Kahnis? Und was nur „etwas von des Apostels
Lehre und Form an sich hat" ist gleich „apostolisch, kanonisch"?! So
profanirt mir Kahnis die heilige Geschichte und ihre Literatur. Ich staune
ferner, indem ich Kahnis wie triumphirend S. 108 seines Zeugnisses be-
Häupten höre, daß Hengstenberg in Bezug auf Psalm 74 und das Buch
Koheleth ebenso urtheilen soll, wie er in Bezug auf das Deuteronomium.
Ich lese in Hengstenbergs Psalmencommcntar -und Dr . E. Keils Einleitung
in das A, T., die ich gerade zur Hand habe, und die gewiß im Sinne
Hengstcnbcrg's über das Buch Kohclcth lehrt, und es verhält sich doch ganz
anders. Kahnis Anonymus „versichert geflissentlich wiederholt Moses zu sein",
dagegen „unterscheidet sich der Verfasser des Buches Kohelcth deutlich ge>
nug von Salomo"; (wi l l also gar nicht Salomo sein) „die dichterische
Fiction, daß der weise Snlouio in einer Versammlung auftritt, wird gar
nicht verdeckt." Es ist aber-durchaus kein Parteigefühl, wenn ich mich hier
auf Hengftenbergs Seite stelle. Ich stelle vielmehr Düsterdiet hier Heng.
ftenberg zur Seite. Kahnis giebt viel auf Düsterdieks kritische Betrachtung
der Offenbarung Iohannis; ich bcdaure, daß er nicht statt dessen Düster-
dieks ^Ansicht über die Pseudonymität auf dem Boden der heiligen Ge-
schichte theilt. Nach Kahnis ist's zuerst wohl „bedenklich", (in der Dog-
matik) nachher aber ganz vortrefflich, wie in der klassischen und patristischen
Literatur (im „Zeugniß"). Düstcidiek aber äußert sich in seinem Commen-
tar zur Offenbarung Iohannis also: „Ein für die kanonische Dignität des
Buches nachtheiliges Resultat würde sich nur dann ergeben, wenn die Kri-
t i l mit Sicherheit urtheilen könnte, daß der Verfasser den Namen des
Apostels Johannes fälschlich angenommen habe; denn die Pseudonymität,
welche bei einem bloß literarischen Kunstwerke in sittlicher Hinsicht gleich-
gültig sein mag, seht da, wo es sich nicht nur um die Erbauung christlicher
Gemeinen handelt, sondern auch die Nennung des Namens mit dazu die-
nen muß, die wahrhaft prophetische Auktorität eines Schriftstellers zu ver-
bürgen, eine solche Unzartheit des Wahrheitssinnes voraus, wie sie einem
christlichen Schriftsteller von vollein kanonischen Ansehen nicht zugetraut
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werden darf. Denn für einen Schriftsteller dieser Ar t giebt die etwaige
literarische Sitte der Zeit, nach welcher die Pseudonymität nicht für ein
eigentliches ta isu in galt, gerade darum keine ausreichende' Entschuldigung,
weil derselbe mit seiner sittlichen Durchbildung weit über seiner Zeit stehen
muß. wenn er für diese und für die folgenden Zeiten eine wirkliche, auf
göttlicher Inspiration beruhende Norm geben soll," So spricht ein Mann ,
welcher weiß, was er wil l .
Wie begründet nun D r . Kahnis seine Meinung über den Pentateuch
und namentlich über das Deuteronomium. Ich lese zu meinem größten Erstau-
nen weder in der Dogmatik noch in dein dieselbe bestätigenden „Zeugniß"
ein Wort zur Widerlegung der gewichtvollen Gründe, die für die mosaische
Abfassung sprechen. Er fährt nur gleich ncgirend drein. ' „Die sicherste
Gkundlage bildet das Buch, wie es ist". Nimmt man nun das Buch wie
es ist, so sei klar, daß die beiden letzten Kapitel nicht von Moses geschrie-
ben sind, daher auch das ganze Deutoronomium nicht, „ Ich könnte eigent-
lich.schon jetzt abschließen." ') Aber, frage ich, hat Kahnis es hier allein
mit Hengstenberg zu thun, indem er ausruft: „Er kann seine Sache nur
mit einem groben Gcwaltstreich, nämlich damit, daß er die letzten Kapitel
dem Moses aberkennt, durchführen." Hat doch schon Eichhorn in seiner
Einleitung und andere Theologen unseres Jahrhunderts (Delitzsch z. N. )
wissenschaftlich dargelegt, daß „wenn man das Buch ansieht wie es ist", es
von Moses verfaßt erscheint nebst e inem A n h a n g e . D r . Hcngstenberg
hat sich angelegen sein lassen die einzelnen Einwände gegen den mosaischen
Ursprung des Deuteronomiums eingehend zu widerlegen. Kahnis aber hat
sich in seinem Zeugniß auf einen Gegenbeweis nicht eingelassen, so»-
dein 1 ) b e h a u p t e t , daß jeder Leser bei dem Segen Mosis anstoßen
m u ß ; 2) gebeten „Hengstenbcrgs Raisonnement mit dein Text zu ver-
gleichen, ob derselbe aussagen kann, was Hcngstenbeig findet; 3) „unwahr-
scheinlich gefunden." Ich kann aber, indem ich Kahnis Bitte gern erfülle,
nur finden, daß Hengstcnberg im Wesentlichen wahr, schlagend und gediegen
gesprochen hat. Schließlich heißt's „Zeugniß" S . 107 : „Hier sind Schwie-
ngkeiten, die noch nicht gehoben sind." Was liegt aber in diesem „noch
nicht?" Etwa die Berechtigung drein zu fahren und Mose abzusprechen,
was der Herr Christus ihm zuspricht? —
l ) Zeugniß. S. 102. 103.
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Die v ie r ersten Bücher des Pentatcuchs sind auch nicht von Mose
geschrieben. „Aus dm Stellen, in denen wir lesen, daß Moses Geschicht-
lichcs und Gesetzliches niedergeschrieben hat, geht nur mit Wahrscheinlichkeit
hervor, daß diese Aufzeichnungen in unsern vier Büchern benutzt worden
sind." „ M a n wird nicht anders können als sich zur Unterscheidung eines
Elohisten und Iehovisten (als Verfasser) zu bekennen...
Der constructiven Kritik wird's schwerlich je gelingen das Verhältniß
dieser beiden Verfasser ins Reine zu bringen. . . . D a Hiebts Hypothesen,
unter denen einzelne unhaltbar s i n d . . Abgesehen von dieser Mehrheit der
Verfasser sprechen eine Reihe Angaben gegen die Abfassung des Pentateuchs
von Moses oder doch, in Moses Zeitalter. . . . Eine besonnene Kritik
nimmt mosaische Bestandtheile an, die jedoch nicht rein herzustellen sind.. . .
Wenn Moses der Verfasser des Pentateuchs wäre, so würde er den Inha l t
des ersten Buchs doch nur aus der Ueberlieferung haben nehmen können.
Zugegeben nun, daß diese Ueberlieferung über die patriarchalische Zeit so
treu wie irgend denkbar war, so darf man doch nicht vergessen, daß der
Boden der Ueberlieferung ein menschlicher und darum nicht ganz sicherer
i s t " ' ) . . . Warum muß es denn so sein? Antwort : „ D r . Hengstenberg
hat nicht Unrecht, wenn er annimmt, daß die Frage, ob sich die beiden
Schöpfungsberichte 1 . Mos. 1 und 2 vereinen lassen, von entscheidender Be-
deutung für meine Stellung zum Pentateuch geworden sei." 2) Hieraus
darf ich doch den Schluß ziehen, daß D r . Kahnis geneigter sein würde, sich
für die Abfassung der vier ersten Bücher durch Mose zu entscheiden, wenn
die beiden Schöpfungsberichte sich vereinen lassen. Sollte dies aber des-
halb unmöglich sein, weil es Kahnis bisher nicht gelungen ist, und weil
ihm die Hengstenbergsche Lösung mißlungen erscheint? Ist damit schon die
Berechtigung gegeben, den mosaischen Ursprung des Pentateuchs aufzugeben,
ein Hauptbuch der heiligen Schrift so zu zersetzen, daß der Ursprung des-
selben in Nebel gehüllt ist? Is t die heilige Schrift, und in ihr die T h o r a
es nicht werth, daß man viel mehr als „dreißig" ja mehr als tausend mal
nachdenkt, ehe man so abspricht? — Ich gestehe, daß ich mir die Hengsten-
bergsche Vereinbarung von Gen. 2, 4 ff. mit dem Schöpftmgsbericht Gen. 1
nicht durchweg aneignen kann; es wi l l mir aber noch weniger einleuchten,
1) Dgk. 278 — 280. 669.
2) Zeugniß S. 93.
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daß der Erzähler Kap. 2 beabsichtige einen Schöpfungsber ich t , d. h.
einen Bericht über die ganze Schöpfung zu geben, welcher ein Seitenstück
zu Kap. 1 wäre, wie Kahnis wil l . Ich habe auch nachgedacht, und ver-
lasse mich nicht — wie Kahnis von den Pastoren meint — auf Gerlachs
Commentar, ich lese „mi t den vorhandenen Hilfsmitteln" den Grundtext.
Kap. 2 scheint mir eine den Schöpfungsbericht Kap. 1 ergänzende, genaue
und ausführliche Erzählung der Erschaffung und ersten Entwickelung des
Menschen zu enthalten, welche die Kap. 3 erzählte Geschichte des Sün-
denfalls und der durch diesen bedingten Entwickelung des ersten Menschen
und seines Geschlechts verständlich machen soll. So steh'n die drei Kapitel
in schönster Harmonie. Wenn aber Kap. 2 ein „Schöpfungsbericht" gege-
ben ist: warum ist denn nicht der Schöpfung der Wasserthiere und der
Himmelslichtei gedacht? Ich weih auch nicht, wo Kap. 2 geschrieben stehen
soll, daß „zuerst Adam geschaffen worden und d a n n die P f l a n z e n ge-
schaffen w o r d e n " ? ' ) Ich begreife nicht, wie man von „einer auf die
Erschaffung Adams folgenden Entstehung der Pflanzenwelt" lesen kann.
Das kann nur bei oberflächlicher Betrachtung so scheinen. Ich lese an der
Stelle, wo der Bericht über die „Entstehung der Pflanzenwelt" zn erwar-
ten wäre nur die Worte: „Gott Pflanzte den Garten Eden für den Men-
schen." Der Garten Eden ist doch nicht die Pflanzenwelt. Auch glaube
ich den in kindlichem S t i l sprechenden Gottesmann richtig zu verstehn, wenn
ich annehme, daß diese „Pflanzenwelt" (der Garten Eden) von Gott f ü r
den Menschen, als dessen erster Aufenthaltsort, daher auch vor dem Men-
schen geschaffen ist. Oder ich bitte Herrn D r . Kahnis mir zu offenbaren,
wo der erste Mensch sich befunden und wovon er sich genährt, ehe der Gar-
ten Eden mit seinen Fruchtbäumen da war. Ich kann Gen. 2, 4 ff. nur
Folgendes herauslesen: „ I m Anfang, da Himmel und Erde geschaffen
war — also, um im Zusammenhange mit dem Schöpfungsbericht Kap. 1
zu bleiben, am 3ten Schöpfungstagc — war auf der Erde keinerlei Ge-
wachs, weil Gott noch nicht halte regnen lassen und weil der Mensch noch
nicht war, das Land zu bebauen (d. i. die anfänglich wüste und- leere Erde
tonnte das, wozu sie bestimmt war, eine Stätte des Wachsthums, erst wer-
den unter der doppelten Bedingung, 1) der Befeuchtung, 2) der Bearbei-
tung durch deN Menschen); aber ein Nebel stieg auf und feuchtete die ganze
1) Dgl. 240.
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Erdoberfläche (die erste Bedingung trat ein und e.s konnte n u n werden,
was nach Vers 5 noch nicht war, als es noch nicht geregnet hatte), und
Gott bildete den Menschen (die 2te Bedingung trat ein, und dann konnte
auch das Wachsen, Grünen, Blühen, Fluchttragen beginnen, welches nach
Gottes Ordnung von der Arbeit des Menschen abhängig ist. Ich frage,
was ist dagegen zu sagen, wenn v. H o f m a n n erklärt: „Diejenige Frucht-
barkeit aber, für welche die Erde der menschlichen Arbeit bedarf, nahm da
ihren Anfang, wo der Mensch geschaffen worden, in dem Lande Eden, in
dessen östlichem Gebiete Gott eine Stätte bereitet hatte, welche den M m -
schcn seine Nahrung bot, ehe er arbeitete; daß aber die fruchttragenden
Bäume, welche die Umgebung des Erstgeschaffcncn bilden sollten, erst nach
der Schöpfung desselben hervorgekommen, und die Thiere erst geschaffen
worden, nachdem der Mensch vorhanden war, dem sie vorgefühlt werden
sollten, ist ein I r r thum, welcher beide Male auf derselben Berkcnmmg
hebräischer Erzählungsweise beruht. So wenig sich V . 9 zu V . 8 so ver>
hält, daß Gott zuerst drn Garten gepflanzt und dann erst die Bäume-he»
vorgebracht hat, welche ja eben des Gartens Pflanzung sind^ eben so we-
nig will daraus, daß Vers 7 die Bildung des Menschen und dann Vers
8 die Pflanzung des Gartens, oder daraus, daß Vs. 18 das Wort Gottes
über die Einsamkeit des Menschen und dann Vs. 19 die Bildung der
Thiere erzählt ist, die Zeitfolge dieser Vorgänge entnommen sein, sondern,
daß Gott einen Garten gepflanzt, daß er Thiere geschaffen, wird eben nur
und erst an der Stelle erzählt, wo der Fortgang der Erzählung dessen be-
darf" '). Kahms leugnet nicht, daß in dem „kindlichen S t i l " eine Reihe
Imperfecta mit „und" zusammengcreiht sein können, deren Folge nicht der
Zeitfolge entspricht; nur soll es Gen. 2 nicht möglich sein. Warum nicht?
— Sollten die übrigen Gründe gegen den mosaischen Ursprung der vier
ersten Bücher zwingender sein? Ich glaube nicht.
Was liegt nun aber viel daran, ob der Pentateuch ein Schriftweil
Moses ist oder nicht? Wenn er nur inspirirtes Gotteswort ist? Nach dem.
was das fortschreitende Lehrbewuhtscin selbst über die göttliche Auktorität
und Inspiration mich 'lehrt liegt sehr daran. „Das ist gewiß, daß die Frage
nach Aechthcit. Glaubwürdigkeit und Integrität der alt- und neutestament-
Üchm Schrift den Kern der Schrift viel mehr berührt, als die altlutherische
1) Schiftbew. l . S. 282.
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Dogmatik meinte, welche die göttliche Auktorität der Schrift mit der Inspi-
ration begründete, während sie den kritischen Fragen nach Authentie, Glaub-
Würdigkeit nnd Integrität nur das Bereich der menschlichen Ueberzeugung
zuwies. Is t der zweite Brief Petri, welcher sich dem Petrus zuschreibt,
nicht von demselben, so kann auch nicht von seiner Inspiration die Rede
sein. Ist, wie Luther urtheilte, die Apokalypse weder apostolisch noch pro-
phetisch, so kommt ihr auch nicht göttliche Auktorität zu! Die Frage nach
der Nechtheit der prophetischen und apostolischen Schrift berührt also wesent-
lich ihre Kanonische Bedeutung." „ D m Kern der Schrift bilden die pro-
phetischen und apostolischen Schriften alten und neuen Bundes, in
welchen die Träger göttlicher Offenbarung das Wort Gottes im Geiste des-
selben darstellen. Diese aber sind im Alten Testamente Moses und die
eigentlichen Propheten, im Neuen Testamente die unbestritten apostolischen
Schriften. Da Inspiration in des Wortes engerem und strengerem Sinne
nur den Männern der Offenbarung zukommt, so setzt dieselbe den prophe-
tischen und apostolischen Ursprung dieser Schriften voraus, d. h. die Authentie.
Beim Pentateuch nun haben wir die Authentie in dem mosaischen Ursprung
des Gesetzes und einein freilich nicht rein herzustellenden Stamme niosaischen
Schriftwortes zu erkennen." „Bei der ersten Klasse (d. i. jenen Kernbü-
chem der heil. Schrift) ist die Persönlichkeit von wesentlicher Bedeutung"');
soll doch wohl heißen: die Persönlichkeit des Verfassers? Aus diesen Prä-
missen folgt mir: 1) mit dem Deuteronomium stehts, 'wie mit dem 2ten
Brief Petr i : „ I s t das De«teron°mium, welches sich dem Moses zuschreibt,
nicht von demselben, so kann auch nicht von seiner Inspiration die Rede
sein." 2) Für die kanonische Bedeutung eines Kernbuchs der heil. Schrift,
wie der Pentateuch, ist die A u t h e n t i e wesentl ich, d. i. es ist wesentlich,
daß das Buch herstammt von einer prophetischen Persönlichkeit, einem Trä>
ger der göttlichen Offenbarung, dann ist auch die Glaubwürdigkeit und I n -
tegrität desselben gesichert. M o s e s ist für den Pentateuch diese Pe rson -
l ichkeit. Von Moses Betheiligung an der Entstehung des Pentateuchs
hängt die Kanonicität desselben ab. Doch die Kritik kann nur zugeben, daß
„wahrscheinlich mofaische Aufzeichnungen bei der Anfertigung des Pentateuchs
benutzt worden find," und „diese lassen sich nicht rein herstellen." Die Per-
söttllchkeiten, die den Pentateuch verfaßt haben, sind nebulos, „es wird nie
1) Dogma« S. «S1, 662, 669, 670.
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der Kritik gelingen ihr gegenseitiges Verhältniß herzustellen." Darüber gicbts
nur Hypothesen, auch „unhaltbare," M a n kann nicht einmal annehmen,
daß die Gesetzgebung, wie sie vorliegt, von Moses Hand ist, denn „wie sie
uns vorliegen sind die mittleren Bücher nicht von Moses Hand." Die Ge>
setzgebung ist aus Moses „Geist." Noch weniger kann Moses die Person-
lichkcit sein, welche die Glaubwürdigkeit der in dem Pentatcuch niedergelegten
Geschichte garantirt. Denn die verschiedenen Bestandtheile des Pmtateuchs
sind alle nach Moses Zeitalter, zu verschiedenen Zeiten entstanden. Was
kann nicht Alles mit der „menschlichen, nicht ganz sicheren Ueberlieferung"
geschehen sein! Von einer Aechtheit und Integrität des Pentatcuchs kann
somit nicht die Rede sein. Doch ist immer die „Authentie" desselben in
dem „mosaischen "Ursprung" ft. h. dem Ursprung aus dem „Geiste" des
Moses) des Gesetzes »ud „einem freilich nicht rein herzustellenden Stamm
mosaischen Schriftworts zu erkennen," wenn man die kritische Brille V a i -
h inger 'H sich aufsetzt. Diese Authcntic ist aber eine sehr dürftige und wackc»
lige. daher steht's auch mit der Inspiration und göttlichen Auktorität miß-
lich; „denn die Inspiration setzt die Authmtie voraus." Ucbcrdicß hat die
Kritik erst neuerdings sich zur „Annahme mosaischer Bestandtheile entschlos-
sen." Sollte dieser Entschluß ihr wieder leid sein, eben weil der „mosaische
Schiiftstamm" unrein, trübe ist, so ist's auch mit dieser wackeligen Authcntie,
und damit auch mit der Inspiration ganz aus. Nach allem dem ist's also
mindestens sehr f rag l i ch , ob dcr Pen ta tcuch zur 7p»«s>h fteänveuaro«
gehör t (2 Tim. 3 ,16) . Oder auch umgewandt: Für die Kanonicität eines
biblischen Kernbuchs ist die prophetische oder apostolische Persönlichkeit des
Verfassers wesentlich. Die Thora ist das erste Kcrnbuch. Darum ist für
die Thora eine solche Persönlichkeit,, die Anthcntic, nicht wesentlich. Ich
kann beim besten Willen hier keine bessere Logik finden. Dagegen ist's mir
einleuchtend, was Hengstenberg über diese Zersetzung des Pentatenchs sagt').
Ich muß die Wissenschaft bitten deutlich zu machen, wie zusammenhängt:
die Authentie (d. i. der mosaische Ursprung) des Pentatcuchs und die Ab-
fassnng desselben zu verschiedenen Zeiten durch verschiedene Verfasser. Könnte
wohl von der Apostolicität. Authentie, göttlichen Aultorität und Inspiration
des Evangeliums Johannes die Rede sein, wenn es so hieße: „Für das
Evangelium Johannes, als für ein biblisches Kernbuch ist die Authcntie. d. i.
1) Voiwoit L, 62,
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der johanneisch-apostolische Ursprung als Voraussehimg der Inspiration er-
forderlich. Die geschichtliche Tradition schreibt das Evangelium auch dem
Apostel Johannes zu, indeß die Kritik kann nur zugeben, daß wahrscheinlich
Aufzeichnungen des Apostels von etlichen unbekannten Menschen benutzt
worden sind. Die Authentic ist aus einein trüben johanneischen Schrift-
stamm zu erkennen n. s. w.
Aus der kritischen Betrachtung des Pentateuchs kann ich entnehmen,
wie schwer das wiegen wird, was Kahnis der Kritik zu Liebe über „Den-
terojesaja," „Pseududaniel" n. s. w. urtheilt; kommt Zeit hier selbst zu
prüfen, so wird das Präjudiz, das ich gewonnen, sich bewähren. Nur
Eines muß ich mir gleich notiren. Wie kann Kahnis im Angesichte des
Wortes Jesu Match. 24, 15 : „Wenn ihr nun sehen werdet den Greuel
der Verwüstung, davon gesagt ist durch den Propheten Daniel, daß er stehe
an der heiligen Statte, (wer das liefet, der merke darauf!)" n. f. w. so
leicht über das Buch Daniel herfahren, wie in der Dogmatik zu lesen ist.
Die „Geschichte desselben macht Schwierigkeiten, die indeß nicht der A r t
s i n d , daß man auf sie allein Zweifel an dem Daniel'schen Ursprung dieses
Buches stellen kann." Dennoch ist abgesehen von der Verfasserschaft das
Buch Daniel gar kein prophetisches Buch! „Die Gesichte, heißt's, gehen mit
einer Absichtlichkeit und einer geschichtlichen Genauigkeit auf das Zeitalter des
Antiochus Epiphanes, während die über diese Zeit hinausgehende Weissagung,
den Tod des Cpiphanes eingeschlossen, von der Geschichte verlassen dasteht
(»io.!), daß gerade wer es mit dein höheren Ursprung der anerkannt pro»
phetischcn Weissagungen genauer «immt nicht umhin kann diese Geschichte
für das Werk eines eifrigen Mannes (sie.!), der in der Zeit der Verfolgung
unter Antiochus wenige Jahre vor dessen Tod lebte, zu halten"'). Ich de-
greife solche Dreistigkeit der innern subjectiven Kritik nicht, wenn man dabei
von unbedingter „Auktorität," „objectiver göttlicher Offenbarung" spricht.
Jesus sagt, daß Daniel geschaut, als Prophet, was zu seiner (Jesu) Zeit
noch nicht erfüllt war. Nach K a h M ist's kein Prophet, ein eifriger Mann ,
der Geschichte gemacht hat, ein Belruger, der von der Geschichte verlassen ist.
So leicht' wird nun auch das Neue Testament behandelt. Der
B r i e f I a c o b i ist von einem Iudenchristen, der in bewußten Gegensaß
gegen Paulus tritt, Iakobus uud Paulus sind nicht zu vereinigen, des
1) Dgl. E. 376.
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Iakobus Lehre ist falsch. Durfte die Wissenschaft hier nicht sagen: ich be-
scheide mich? Dem Hebräerbr ief ist wohl sein Recht im Kanon gesichert,
doch läßt sich nicht verkennen, daß derselbe in der verallgemeinerten Fassung
des Glaubens (K. 11), in der Betonung eines über die Anfänge des christ-
lichen Heilslebens sich erhebenden.höheren Standpunktes der Erkenntniß
(5, 11 — 6, 3), in den Ansäßen zu sp i r i t na listisch er Behandlung der
Schrift und der Alttestamentlictsen Institute, die Keime der späteren alezan-
drinischen Theologie in sich trägt. Der Hebräcrbricf ist also kanonisch, iin-
bedingte Auktorität, „göttliche Offenbarung," „Beweismittel" für die Heils»
lehren — doch nur unter der Bedingung, daß Kahms erst zeigt, wie man
in rechter Weise den „höheren Standpunkt der Erkenntniß zu betonen
hat," und worin die realistische Behandlung des Alten Testaments be-
steht, damit man nicht durch den Verfasser des Hcbräcrbricfcs verführt, Got-
tes Wort im Alten Bunde verflüchtigt. Bisher habe ich immer gedacht,
daß man aus dem N, T,, und auch aus dein Hebräerbrief nur lernen kann,
die Heilsrealität des Alten Testaments recht bewahren. Freilich lerne ich
jetzt auch, daß dem Hebräcrbricf, welcher zur dr i t ten, untersten Klasse der
Neutestamentlichen Schriften gehört, eine ganz geringe Dosis Inspiration
zukommt, oder eigentlich gar keine Inspiration. Denn „Inspiration schreibt
man nur den Männer« der Offenbarung zu, sofern sie dieselbe in die ka-
nonischcn Schriften niedergelegt haben." Die Schriften dritter Klasse aber
sind „nicht von Männern der Offenbarung," „enthalten keine Offenbarung,"
fondern „das Leben im Reiche Gottes wie es sich im Einzelnen
darstel l t . " ' ) — Ich freue mich, daß Hofmann den Inspirationsbegriff,
der recht im Unklaren zu liegen scheint, mit gewohnter Schärfe »nd Gründ»
lichkeit vorgenommen hat 2).
Die Of fenbarung I o h a n n i s ist so beschaffe», daß von „einer
Offenbarung hier nicht die Rede sein kann." „Dieses Buch ist ein Ingar-
ten, aus welchem nur die den Weg gefunden haben,, die dm Faden der
kritischen Betrachtung hatten, von Dionysius von Alerandrien bis herab auf
den jüngsten Ausleger Düstcrdiek, Alle haben sich geirrt, welche eine tiefere
Deutimg gefunden zu haben meinten. . . . Es ist wahr, dieß Buch hat
eine ansehnliche äußere Bezeugung . . . Cs will auch von Johannes dein
1) Dgmtk. S. 663. 669. 670.
2) .D ie heilige Schrift neuen Testament« zusammenhängend unteisucht" von
Dr. Hofmann.
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Apostel verfaßt sein . . . das kann aber nicht sein, denn S t i l nnd Geist
sind ganz anders, als Evangelium und Briefe Iohannis, wie die kritische
Betrachtung von Dionysius bis auf Lücke und Düsterdiek, bis zur Evidenz
bewiesen hat . . . I n der Offenbarung find gar nicht Gesichte, die der
Apokalyptikcr wirklich gehabt hat, sondern er hat Gesichte zusammengesetzt,
entlehnt aus den Gesichten alttestauientlicher Propheten . . . Zu den cnt>
schicdenen Anzeichen des nichtapostolischen Ursprungs gehört die Lehre vom
tausendjährigen Reich u. s. w." Ich lese Düsteidiek nach, da soll es
mir ja ev iden t werden, daß der Apostel Johannes nicht der Verfasser
sein kann. Düsterdiek steht, wie er an seinem Gesinnungsgenossen, Diony»
sius on Alexandricn rühmt, ganz auf dem Baden der inneren Kritik. Diese
kritische Betrachtung ist etwa folgende. Die Auslegung des Buches ist strei-
tig, daher die innere Kritik sehr schwierig; doch ist Kap. 11 die Auslegung
wiederum ganz k lar (näinlich die zeitgeschichtliche Auslegung), es
folgt aus Kap. 11 daß das Buch vor der Zerstörung Jerusalems geschrte-
ben ist, daher die altkirchliche Tradition, welche die Abfassung durch den
Apostel Johannes an dns Ende der Regierung des Kaisers Domitian seht,
falsch. — Anschauungs-, Darstellungsweise, Lehrbildung sind ganz anders
als bei dem Apostel Johannes, doch das läßt sich nicht stricte beweisen, da
anzuerkennen ist, daff der Mann, der Evangelium und Lehrbriefe geschrieben,
wenn er ihm zu Theil gewordene Offenbarung beschreibt, auch anders schrei-
ben kann. Aber wenn man den „rechten Takt," und einen „unbefangenen
S i n n " hat, so erhält man, „nicht durch einzelne Obseruationen," sondern
durch „das Buch als Ganzes den Eindruck," daß die Abfassung durch den
Apostel „höchst unwahrscheinlich" wird und dann hat man auch „ M u t h
dem Zeugniß der Tradition entgegenzutreten." Dieses Zeugniß ist freilich
so bedeutend, wie kaum bei einem anderen Buch, Iustinus Mar ty r , I re-
näus, die Alezandrier ». f. w,, alle patrL» bis zum vierten Jahrhundert
schreiben die Apokalypse dem Apostel Johannes zu, und neben dieser Herr-
schenden Tradition findet sich keine andere. Nur Dionhsius von Alezau-
drien im Kampfe gegen den Chiliasmus stellte sich aus den Boden der in-
neren Kritik und beweift damit die Bedeutung der herrschenden Tradition,
denn wenn daneben noch eine andere gewesen wäre, hätte er sie wohl für
sich gebraucht. Cusebius ist schwankend und vermuthet, daß Johannes der
Presbyter die Apokalypse geschrieben. So wirb's denn auch „wahrschein-
lich" sein. — Das ist Düsterdieks kritische Betrachtung. — Und ich muß
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sagen, dieselbe macht's mir „ e v i d e n t , " daß die Apokalypse von dem
Apostel Johannes ist, denn wie sollt ich mehr Zeugniß verlangen! „Mein
Takt," mein unbefangenes Gemüth sagt mir, daß der Apostel Johannes
sehr wohl so schreiben konnte. Wo das tost imouiu in sp i r i tug ' sanoti
und das Zeugniß der Geschichte so harmoniren, wie könnte da noch ein
Zweifel sein. Kahnis geht aber viel weiter als Düsterdiek, und nach D u -
sterbieks „gründlicher Ausführung," auf die er mich gewiesen, auch viel wei-
<er als das christliche Alterthum. Düstcrdick läßt die Apokalypse doch in>
spirirt sein; so halten auch die Kirchenväter. welche in Bezug auf die Ver-
fasserschaft und die Aufnahme in den Kanon Bedenken tragen (Dwnysius
und Eusebius mit eingeschlossen) die Apokalypse doch für hTäm'Tuai')?, wäh-
rend Kahnis sie zum Werk eines gemeinen Betrügers macht. Darum hat
Kahnis nach „Düstcrdieks gründlichen Ausführungen" Unrecht, wenn er in
seinem „Zeugniß" gegen Hengstenberg behauptet, daß Auttontätcn wie Dio '
nysius von Alezandrien, Euscbius von Cäsarea ». s. w. auf feiner Seite
sind. Und wenn Kahnis sich auf Luthers männiglich bekannte Aeußerungen
über Iakobus und die Offenbarung Iohannis als auf seine Burg , in der
er unangreifbar sitzt, Hengstenbeig gegenüber beruft, so wäre doch wohl hier
einem rechten Lutheraner ein Fortschritt ohne Gewissensbisse erlaubt, Fort-
schritt von Luthers nicht begründeten subjcctiuen Reden zu wöhlbegründeten
objectiven .wissenschaftlichen Ueberzeugungen. „Lu the r , " heißt es „ ist
unter allen Umständen in der lutherischen Kirche eine Auktorität." Von
dem aber, was Luther, in Einigkeit mit der ganzen Kirche, über die heilige
Trinität, die Gottheit Christi auf Grund der „unbedingten Auktorität" lehrt,
kann der Lutheraner ohne Bedenken fortschreiten, d. h. weggehen, ja er muß
es sogar im Jahre 1862, um ein wahrer Protestant zu sein. ,
„Den Boden der Kirche darf die Theologie nicht verlassen."') Wahr-
lich, die letzte lutherische Dogmatik hat mit ihrer kritischen Betrachtung des
Kanons das gethan. Wo die innere Kritik, das subjective Meinen und
Fühlen, Wahrscheinlichkeitsrechnungen und Hypothesen objectiver Geschichts-
betrachtung gegenüber dermaßen sich geltend machen, daß selbst die göttliche
Aufwl i iät von Kernbüchern der heiligen Schrift zweifelhaft gemacht wird,
wo der heiligen Schrift verboten wird zu lehren, was nicht in's System
paßt (Iakobus und Offenbarung), wo. was dem Herrn Christus heilige
1) Zeugniß S. 133.
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Prophet« ist, von der Geschichte verlassenes Menschenwort genannt wird,
da ist die heilige Schrift auch nicht mehr objective göttliche Glaubensnorm,
unbedingte Auktorität, was sie doch der Kirche stets ist. Und wenn der
Kanon so nach subjcctwstcr Willkühr beraubt wird: wird damit nicht die
erste, vornehmste Bedingung alles wahren Fortschritts aufgegeben? Was
hilfts, wenn Kahnis Hengstcnberg gegenüber, der ihm bitter Unrecht soll ge-
than haben, hervorhebt, „meine kritischen Resultate haben doch auf die Haupt-
fache, nämlich die Gestalt der Schriftlehrm/keinen Einfluß gehabt. Ich
habe im Wesentlichen dieselben Schriftlehren gebracht, welche eine biblisch-
theologische Darlegung unter Voraussetzung der alten Inspirationslehre ge-
bracht h ä t t e , . , habe ein durch und durch positives Buch geschrieben," Es
ist die Frage, ob nicht die vorgebrachten Schriftlehren eine andere, bessere
Gestalt gehabt hätten, wenn die unbedingte Auktorität mehr zur Gellung
gekommen wäre! Uud dann denke ich wieder an Paul i Wort. 2 Tim. 3 , 1 6 :
Jede Schrift, von Gott eingegeben, ist nütze u. f. w.-, nütze Jedermann,
nütze auch dein Lehrer der Kirche, der fortschreitend Andere nach sich ziehen
will. Kein l3pi» 7 p » ^ « , keine 7?««^ 926nv2U5m; darf lcichtschreiberisch
(in einer Dogmatik) aufgegeben werden. Kein Mensch darf zuvor bestim-
men, wieviel Positives in Geschichte und Lehre für die Kirche, für den Ein-
zelnen genügend ist, das hat Gott zuvor bestimmt. Auch habe ich die hei-
lige Schrift nicht allein als Lehrcodex anzuseh'n, mit dem eine gewisse An-
zahl Lehren zur Seligkeit zu beweisen sind, sondern als heilige gottgegebene
Urkunde der Heilsgeschichte, wo A l l e s nütze ist zur Lehre u. s. w. Darum
thuts weh, wenn auch nur ein Blatt leichtfertig herausgerissen wird. Frei-
lich der Trost bleibt mir : „Für das Volk bleibt natürlich Moses Moses,
Iesaja Iesaja, Sacharja Sacharja. Daniel Daniel, Matthäus Matthäus",
und sehe ich mit Erlaubniß des Verfassers hinzu: „Iakobns Iakobus, Johannes
Johannes," Jene wissenschaftliche Stellung zum Kanon ist für die Throlo-
gen."') Ich schlage mich also zum Volk. Hier ist doch Christen Volk,
G o t t e s V o l k gemeint. Und dies Volk hat auch seine Wissenschaft, die
am Ende haltbarer, einheitlicher, conscqucntcr ist, als jene Wahrscheinlich-
leiten und Hypothesen, jenes Lavircn auf dem unruhigen Meere der Kritik,
Schweben zwischen Himmel und Crde ohne 36? ^>, ι « 5 <nä>. Aufrichtig
gesagt: jener Dualismus, für's Volk, für die Theologie, klingt mir scheus-
1) Zeugniß S. 117.
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lich, wenigstens in d<r Anwendung, die er hier leidet. Fürs Volk: pro-
phrtisches Gotteswort z für die Theologie: trügerisches Menschenwolt. Für
wen hat denn die Theologie alle ihre Weisheit? Sind alle diese Crrun-
gcnschaften der Wissenschaft ans dein Gebiete der Theologie nur Tracta-
mente, welche die Professoren sich gegenseitig vorsetzen, um sich in dein
«XvzbLÜLlv iv «i^ amsi zu stärken? Und was sollen denn „die Jünger der
Wissenschaft", die jetzt zu Gamaliels Füßen sitzen, mit jenem Dualismus
anfangen, wenn sie einst mit dem V o l k zu thun haben? Wie doch die
Zeiten sich ändern und wir in ihnen! Die alten Kirchenväter, wenn sie
über den Kanon der heiligen Schrift sannen: was kanonisch, was nicht, bis
sie endlich damit ins Reine kamen durch Gottes Gnade, unter Gottes Wal-
ten, hatten grade das Volk, die Kirche im Sinne; es war ihnen darum zu
thun, daß das Christenvolk festes prophetisches und apostolisches Gotteswort
habe, und sie wollten mit allem Vol t ehrlich und wahrhaftig E i n e Bibel
haben. Und so auch Luther und die Väter unserer Kirche. Nun aber
haben die Theologen eine Bibel für sich, das Volk eine andere für sich.
Darum hat auch „Pastor Münkel das Volk verwirrt, dieser Zwischenträger
zwischen Wissenschaft und Volk", indem er die G n o s i s vors Volk gebracht
hat. Das ist auch cin Zeichen der Zeit.
Nach Kahms kritischer Betrachtung des Deuteronomiums, des Iako-
busbriefs, der Offenbarung Iohannis und noch anderer Schriften des Ka>
nons, die doch nunmehr keine göttliche Auktorität haben, ist zu erwarten —
wenn er anders nicht verbietet, ihn beim Wort zu fassen, was wohl möglich ist
— daß jene Schriften nicht als „göttliches Beweismittel" für Heilslehren
zu brauchen sind, und auch nicht gebraucht werden. Ich finde aber mit
Erstannen das Gegentheil. Bei Führung des Schriftbeweifes werden alle
Bücher einander gleichgemacht, aus allen gleichermaßen citirt, der Unterschied
zwischen Gotteswort und Menschenwort und Menschen-Werk aufgehoben. Auch
der „ Irrgarten" reicht seine Blüthen und Früchte dar. Zum Beweise der Ewig-
keit Gottes werden erst einige Verse aus der Offenbarung Ioh . citirt, dazu
Psalm 90 — und die Psalmen sind auch nicht „von inspirirten Männern
der Offenbarung" geschrieben —, und damit ist die Ewigkeit Gottes bewiesen.
Oder sind diese Partiecn, wo der „Irrgarten" u. s. w. als „Beweiskraft" haben-
des Gotteswort auftritt, für's „ V o l k " nnd nicht für „die Jünger der Wissen-
schaft?" Wie heißt nun aber diese praktische Wissenschaft, die so ans Licht gc-
boren ist, ohne Müh ' und Schmerzen? Angewandte Logik oder Mathematik?
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Was wird nun aus der Schrift entwicke l t und bewiesen als
Schriftlehre von Gott anstatt der für wahre Protestanten nicht mehr taug-
lichen athanasischen Trinitätslchre? — „Der Vater ist Gott in des Wortes
eigentlichem, einzigem Sinne (ö t>2«;), Christus der Sohn Gottes ist eine
vor der Welt aus Gott originirte göttliche Persönlichkeit, nicht gleich Gott,
nur Gott von Ar t , göttlicher Ar t , nnd der heilige Geist ist auch so eine
göttliche Persönlichkeit. Der Sohn ist vor der Wcltschöpfung aus dein
Wesen des Vaters erzeugt. Unter Allem, was aus Gott hervorgegangen
ist, ist der Sohn das Erste, die ZeuglMg des Sohnes ist der Anfang der
Schöpfung, ist der Uebcrgang zur Schöpfung, von einer ewigen Zeugung
des Sohnes lehrt keine Stelle der Schrift." Das sind Alles ipßisgiina
vorda, und damit Du recht verstehst: „es soll die Lehre der Väter der drei
ersten Jahrhunderte" geboten sein, welche „Subordinationer" waren ' ) . , Ein
„wahrer Protestant" darf nun den kleinen Katechismus Art. 2 „wahrhaftiger
Gott von» Vater in Ewigkeit geboren" nicht mehr lernen noch lehren, son-
dem statt dessen ein „aus dem Vater nicht ewig, sondern nur vor a l l e m
A n d e r n hervorgegangen, nicht wahrhaftiger Gott, aber ein gött l iches
Wesen" 2) neben dem Vater. Ein wahrer Protestant singt auch nicht
mehr: „Wi r glauben A l l ' an einen Gott," namentlich nicht v. 2, noch auch
die andern Lieder alle zu Lobe der ewigen heiligen Dreieinigkeit. Merke
recht! Gottes Wesen ist nicht das, daß drei Eins sind von Ewigkeit zu
Ewigkeit, sondern: 1) Gott, der nicht geworden ist, sondern ist von Ewig-
keit. absolute Persön l ichke i t , I e h o v a ; 2) eine göttliche Persönlichkeit,
der Sohn, Jesus, die geworden ist behufs der Weltschöpfung, die „nicht gleich
Gott ist," „n icht Iehova" ' ) ; 3) eine göttliche Persönlichkeit, der heilige
Geist. Demnach hast du Protestant forthin anzubeten: einen Gott, die ab»
solute Persönlichkeit, Iehova,, und daneben zwei göttliche Persönlichkeiten, die
nicht gleich Gott sind. Ich habe mir das recht breit herausgestrichen, weil
Kahnis gegen Hengstenberg ( S . 2) schreibt: „Die Art, wie er von meiner
Lehre von der Person Christi spricht, daß ich nämlich Jesum nicht für Ie>
hova, sondern nur für göttlich, für ein göttliches Wesen halte, beweist, daß
1) Zgniß S. 2. 35.
2) Dogmatil S, 4SS.
3) Doglnattl S. 456.
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er mich nur halb velstanden hat." Wie soll man denn aber ganz ver-
stehen, wenn man S . 354 der Dogmatik liest: „Eine Person, die ihrem
Wesen nach Gott ist, ist eben somit nicht absolut identisch mit Gott. Nach dem
Grundgesetz, daß sich das Subject zum Prädikat verhält, wie das Einzelne
zum Allgemeinen, ist Gott ein weiterer Begriff als die Person Christi. M a n
kanu daher in allen Fällen, wo Christus Gott heißt, das Wort Gott in
eine Eigcnschaftsbestimmung umsetzen: göttlich, göttlicher Natur, ein gött-
Iich es 'Wesen u. s. w. Nun aber ist Gott absolute Persönlichkeit, im
A. T. Ichova.. . . Aber Jesus, ist nicht „ I e h o v a . " Ich habe unter-
strichen, was Hengstenberg und ich nur halb verstehen, wenn wir's so neh-
mn,, wie es lautet. „Pastor Münkel hat das Volk verwirrt:" was ist
und thut nun aber die historisch-genctische Dogmatik'— Ich glaube ganz klar
zu seh'n, wenn ich die Einheit Gottes zerstört sehe, wie ich vorhin die heilige
Schrift als den einigen hellen Spiegel des heiligen Geistes zertrümmert gc-
seh'n. Ich habe vor Augen einen subord ina t ian ischcn T r i t h e i s m u s ,
dessen nothwendige Gedankcneonscquenz der Arianismus ist: Sohn und hei-
liger Geist Geschöpfe. Denn was nicht ewig Gott, nicht G o t t i m ein-
zigen S i n n ist, ist nicht Gott. Gott ist nur in einem Sinn. Ein
Mittelding zwischen Gott, absoluter Persönlichkeit und zeitlich gewordener
Creatur kann es ans dem Boden der Offenbarung nicht geben. Vom Sub-
ordinatianismus zum Nrianismus ist der Gang des Gedankens im christ-
lichen Alterthum, Der Subordinatianer Dionysius von Alexandrien ging aber
diesen Gang nicht, weil er sich durch Origenes Lehre und durch seinen Amts-
bruder Dionyftus von.Rom, dm Vorläufer des großen Athanasius bedeuten
ließ, die ewige Zeugung des Sohnes und die Homousie desselben anzuer-
kennen. Kahms verwehrt sich gegen Arianismus, aber ich finde es schwach
gedacht, was er vorbringt. „ Ich habe absichtlich den Ausdruck Originiren
gebraucht. Verstehe ich nun darunter den Akt, in welchem der Vater den
Sohn aus sich hervorgehen läßt, so kann es ja gar nicht anders sein, als
daß dieser Akt des Producirens im Produkt erlischt. Keine Stelle der Schrift
spricht von einer ewigen Zeugung des Sohnes. Andererseits ist dieß Aus-
sichhcrvorgehenlassen kein Schaffen: erstlich, weil es eine Wesensnothwendig-
teit, eine Nothwendigkeit der Liebe war, die den Vater zur Zeugung des
Sohnes bewogXwie es ja in der Schöpfung die Liebe ist, die da zeugt);
zweitens, weil der Erzeugte das vollkommene Ebenbild Gottes war, «ine
göttliche Persönlichkeit; drittens weil' der Sohn mit dem Bater einen ge-
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heimnißvollcn Lebcnsproceß bildet." Ich frage: ist das nicht schlechtes Den- ' s
ken? Das Hervorgehen des Sohnes soll nicht ein Schaffen sein, und wird
doch wieder mit der Schöpfung parallelisirt: „was in der Schöpfimg die
Liebe ist, welche zeugt." Und ist denn das' ein uollkoinmenes, absolutes
Ebenbild, das nicht ewig ist? Ist's ein wcsensnothwendiger Lebensproceß,
der nicht ewig ist? Wesensnothwendigkeit und freier Licbcscrwcis, der in der
Schöpfung zeugt, schließen sich aus. Ich darf nicht vergessen, daß ich hier
nur stammeln und lallen darf, natürlich nicht der „lutherischen Dogmatik"
gegenüber, sondern dem geoffenbarte» Geheimniß gegenüber, für welches jeder
menschliche Gedanke, jedes menschliche Wort zu niedrig ist, zum Erweise, daß
es das Höchste, das Absolute ist. Doch denke ich so: liegt es nicht in ,
Ewigkeit in dem Wesen Gottes, den Sohn aus sich hervorgehen zu lassen,
so ist Gottes Wesen nicht das unwandelbare: G o t t kann dann auch
sein ohne den S o h n , also nicht Wesensnothwendigkeit, nicht schlechthin!-
gci und zugleich freier, i'nncrgöttlicher Lcbensproccß. Ich kann nach der
Offenbarung nicht Gott denken ohne das Wort (^7«;) , das bei Gott ist,
und -Gott ist, das Wort, das Gott spricht zu sich selbst und über sich selbst.
Er kann nie anfangen und nie aufhören dieses Wort zu sprechen. Es ist
vom Standpunkte der Zeit aus, nach rückwärts und vorwärts: das ewige-
Selbstgespräch Gottes. Der Vater nicht ohne den Sohn, der auch in der
Erniedrigung ist 2!? 'cüv xäX?wv iau n«Tp6?. Wird das Hervorgehen des
Sohnes aus dem Vater vorgestellt als ein „Produciren," das im Producte
erlischt, so wird der Sohn — um mich eines Hegeischen Terminus zu be-
dienen — als f ü r sich seiend, und nicht i n . Gott seiend, als ein zweites
Wesen neben dem Vater gedacht, und Gott ist dann nicht ein einiger Gott.
Dieses ebensosehr die Unverändcrlichkcit als auch die Einheit Gottes aufhe-
bende und darum auch dem christlichen Gedanken unleidliche Fürsichsein wird
nur aufgehoben, indem das absolute Sein vermöge der in ihm enthaltenen
Selbstunterscheidung und Selbstobjectiuirung, als schlechthin, unbedingt, also
ewig, sein sich selbstgleiches Anderssein setzend gedacht wird.
Ist's wirklich F o r t s c h r i t t , wenn's 1862 geht- zum Subordinatia-
nisnms der drei ersten Jahrhunderte? Als wenn die Kirche nicht tiefer ver-
nommen hätte aus Gottcswort. was des Geistes Gottes ist? Was haben
denn die „charaktervolle!!, belenntnißbildenden Kirchenzeitcn" sonst für eine
Bedeutung? Ein wiedererstandener Dionyfius von Alexandricn wird's jetzt
doch nicht länger bei seiner Lehre aushalten-, als vor 1500 und noch mehr
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Jahren, da er im Fleische war? Die Gemeinschaft bloß mit den Gedan -
kcn der drei ersten Jahrhunderte wird ihm bald zu kalt werden. Cr wird's
nicht aushalte!!, bis er wieder mitsingt: „Wi r glauben A l l ' an einen Gott."
Würden's doch jene Väicr jetzt auch mitsingen.
Aber das fortschreitende Lehrbewußtscin hat's doch aus der Schrift
tiefer ergründet? Kahnis leugnet nicht, daß die Schrift dm Satz hat: Jesus
ist Gott, ja, das; sie von ihm aussagt: dieser ist der wahrhaftige Gott und
das ewige Leben, der große Gott und Heiland, über Alles.Gott, gelobet in
Ewigkeit. Diese und alle die anderen Zeugniß»! von der Gottheit Christi,
namentlich die Sclbstzeugnissc im Cvnngclio Iohannis hat er vor Augen.
Aber die Meinung ist die: Jesus heißt im N. T. nur im Prädicate Gott,
und nicht im Subject, Nur der Vater heißt Gott im Subject. „Diese
verbale Thatsache hat ihren Rcalgrund darin, daß der Vater die göttliche
Urpcrsünlichkcit ist, in welcher sich Person und Gottheit absolut decken."
„Der Vater ist Gott in des Wortes einzigem Sinne." Christus, der
Sohn, „eine göttliche Persönlichkeit in des Wortes zwei tem Sinne;" „gött-
licher Art." Nun dc»k' ich, nach der Lehre des Neuen Testaments ist Jesus
,,Gott im Prädicat," dao Neue Testament p r ä d i c i r t , o f fenbar t , von
Jesu — wie es ihm denn auch zukommt zu offenbaren was er ist — daß
er Gott ist, damit jedes arme sündige Menschenkind wisse, was sein Heiland
ist, es prüdicirt von ihm die Art Gottes, die Absoluthcit, Die Ar t , die
auf Jesum durch die Verbindung mit dem Prädicat bezogen wird ist doch
einzig in Gott, unveränderlich. Was heißt das in zwei tem Sinne „Gott."
Hier kann doch nicht von einer Artung, Wandelung, von Schattimngcn inner»
halb der Art die Rede sein? — Gesetzt, mir liegt ob in einem Briefe
mitzutheilen, wer Kahnis ist, damit die, denen ich schreibe, genau erfahren,
was sie an ihm haben. Ich schreibe: „Kahnis ist lutherischer Dogmatiker."
I m Verlaufe heißt's einmal: „der große lutherische Dogmatiker Kahnis;"
dann wieder: „dieser ist der wahrhaftige lutherische Dogmatiler." So kommt
Kahnis imnlcr im Prädicat zu stehn. Und indem ich so von Kahnis Prä-
dicirt habe, was er ist, habe ich gesagt, daß er eigentlich nicht lutherischer
Dogmatikcr ist, sondern nur Dogmatikcr von Art? Lutherischer Dogmatiker
im eigentlichen und einzigen Sinne des Wort's ist L u t h e r , denn in Luther
decken sich „Person" und „lutherisch" — diese beiden Klänge — absolut.
Das mag seine Nichtigkeit haben.
Daß jene „lmbalc Thatsache" den Sinn haben muß, dm Kahms sie
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haben läßt, soll bestätigt werden durch Pauli Wort Philipp. 2, 5. ff. Hier
soll gelehrt sein, daß Christus Jesus vor seiner Menschwerdung es nicht
für einen Raub gehalten habe, d. h. nicht habe an sich reißen wollen „gott-
gleiches Sein", oder auch „die aus der göttlichen UrPersönlichkeit folgende
Ulseligkcit des Lebens". Der dein Vater nicht gleiche, sondern nntergeoid-
net'e Sohn, hat das Sein, Leben des Vaters nicht begehrt, sondern statt
dessen sich entäußert u, s. w. Dafür ist er erhöht worden, „durch die Cini-
gung mit der menschlichen Natur ist er in einen vollkommeneren Stand ver-
setzt worden als er war vor seiner Menschwerdung." Das ist allerdings
eine ganz neue Lehre, nur bedauere ich, daß, der sie bringt, die entgegen-
stehenden Auslegungen nicht widerlegt. Darin, daß der präexistcnte Christus
nicht begehrt haben soll Gottgleichcs, d. h. dem Vater gleiches Sein , soll
enthalten sein, daß er nicht gleich Gott ist, sondern „eille vor der Welt bei
Gott seiende Persönlichkeit." Kahnis giebt viel auf Logik und Grammatik,
doch hier wird er sich selbst untre». Hätte Paulus aussprechen wollen,
aussprechen können — was er eben nicht konnte — „daß der Sohn nicht
gedacht habe, die Urseligkeit und das Urlebcn des Vaters an sich zu reißen,
so hätte er geschrieben: er hielt es nicht für einen Naub, He« ii?« icü 92lü,
fein in einer Weise wie ö »L»?, der Vater, Statt dessen hat er den Ar-
tikel vor e?v«l gesetzt, und U56; ohne Artikel gelassen. Cr schreibt: Christus
Jesus hielt es nicht für einen Raub ^ H«u "<?« l>e< ,^ wollte nicht an sich
reißen das Gottgleichsein, die göttliche Existcuzwcisc, d. h. das bestimmte
ihn» vorschwebende, ihm zukommende, ihm eigenthümliche Sein in göttlicher
CMcnzweise, seine gottmenschl ichc Her r l i chke i t . Diese wollte Jesus
nicht an sich reißen, nicht mit Gewalt an sich bringen, sondern entäußerte
sich, ward ein Knecht, und wollte in Kncchtsgestalt und Niedrigkeit diese
seine eigene Herrlichkeit sich verdienen.
Ferner 1 . Kor. 15, 24-^-28 soll unverkennbar das Dionysius - Kah-
nis'sche Subordinationsverhältniß des Sohnes unter den Vater gelehrt sein.
Diese Stelle nennt Kahnis eine schwierige, nnd findet doch unverkennbar
darin, was cr wi l l , »nacht die schwierige Stelle mit einer halben Seite ab,
ohne nur mit einem Wort auf den Grundtezt einzugehen, und auf Anderer
Auffassungen. Bei so einem Verfahren, das sich wiederholt, stellt man die
Prätension hin, „Schriftlehre geboten zu haben!" 1 . Kor. 15, 28 ist zu
lesen: Wenn Alles untergcthan ist dem Sohn, alsdann wird auch der
Sohn selbst «?ΐ^«7^2ΐ«^ dem, der ihm Alles untergethan hat, auf daß
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Gott sei Alles in Allen, Nach Kahms soll Paulns lehren, daß Christus.
wenn sein Mittlerreich zu Ende ist „Gott unterworfen werden wird, wie
ein Feldherr seinem König, damit Gott sei Alles in Allen", d. h. „es wird
ein Subordinationsucrhältniß zum Vater sein, dessen alleinige Gottheit denn
auch das allein Herrschende sein wird. Dies Ende aber normirt Anfang
und Mitte." üimi«^52-r°" heißt aber nicht unterworfen werden, ist nicht
passiu, als wäre gesagt, der Vater wird sich den Sohn unterwerfen, um
Alles in Allen zu sein, als ob der Sohn bis zu dieser Unterwerfung ein
Hinderniß der Allhcrrschaft des Vaters wäre. ' ^ o ^ » ^ « L i « l ist verbuin
inoäiuin. Ns ist die Rede uon der Selbstuntergebung des ewigen Sohnes
unter den ewigen Vater am Ende seiner Mittlerheirschaft, die er gehabt
hat um zu bewirken, daß Gott sei Alles in Allen. Die Worte „auf
daß Gott sei Alles in All.cn" sind zu imnHavc!, «üiH zu ziehen. — „Des
Vaters alleinige Gottheit wird allein herrschen!" Wird denn der Sohn je
seine Gottheit einbüßen? wird er je aufhören mit dem Vater die Welt zu
beherrschen? Luc. 1, 33. Das Subordinatiunsverhältniß, in welches die
Schrift den ewigen Sohn zum ewigen Vater stellt, kennen schon die Alten,
kennt auch schon die athanasische Fassung, indem sie bekennt: „der Vater
ist lwn Niemand weder gemacht, noch geschaffen, noch geboren, der Sohn
ist vom Vater geboren." Hierin liegt das: „die göttliche Urpersönlichleit",
aber allerdings nicht: „der Vater ist Gott im einzige,« S inn " ; denn dann
bleibt für den Sohn keine wahre Gottheit mehr übrig, wenn des Sohnes
Gottheit in Gegensatz gegen diesen e inz igen Sinn gestellt wird. Wie
darf man denn auch das Verhältniß des Sohnes zum Vater verkehren in
das „eines Feldherrn zu seinem König." Treffend sagt der alte R o o s :
„ er wird ihm Unterthan wie ein Sohn dem Vater Unterthan ist, der außei
diesem Verhältniß kein anderes Verhältniß 'mehr hat, übrigens aber eben
das Wesen hat, das der Vater hat." Und dazu paßt auch schön, was in
Beugels Gnomon zu 1 Kor. 15, 24. ff. zu lesen ist, und in Thomafiu«
Dogmatik.
Ich kann nur bedauern, daß die Schriftstellen so oberflächlich anges«-
hen sind, während es doch im Zeugniß S . 50 heißt: „Cs kann in keiner
Weise gesagt werden, daß die Rechtfertigung aus dem Glauben der Haupt»
artikel unseres Glaubens ist. Das kann nur, das muß der dre ie in ige
G o t t sein." '
Und was sagt Kahms dazu, daß das Neue Testament, was von 3e>
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hona im Alten ausgesagt ist,' a»f Christum bezieht, wie jeder Bibcllescr
weih? „Iehova ist die absolute ewige Persönlichkeit, aber Jesus ist nicht
Ichova." Nun über sagt doch der Apostel Johannes im Vuangclio Kaft .12,
41 , daß Iesajas Jesu Herrlichkeit gesehen (Iesaj. 6.), und der Apostel Pau-
lus sagt I .Kor . 10, 4 , daß der mitgehende Fels in der Wüste Christus
war. Hieraus folgt dcnu doch, daß das Neue Testament Christum, den
Sohn, Iehova, dcr absoluten Persönlichkeit gleichmacht, oder anders gesagt:
das Neue Testament lchrt in Ichova, dem Einigen, Ewigen unterscheiden
Gott von Gott, lehrt, daß die absolute Persönlichkeit auch in Icsn Christo
snbsistirt- Nach Kahnis aber sollen Johannes und Paulus nicht I e l M a
als Person, sondern seine Offwbaruugsgeswit, seine Erscheinung, d . i . den
inaicaok ^okova Jesum nennen ( S , 456 vgl. mit S . 399). Aber nach
S , 342 dcr Dogmatik hat Iesaja I t h o v a , und nicht die Offenbarnngs»
gestalt Iehovas gesehn, so nennen denn doch Johannes und Panlns Ichova
als Person Jesum, und nicht seine Offcnbanmgsgcstalt. Fasse es,' wer es
fassen kann.
Wenn's vom Xn-^c heißt ^ ev «p /^ , d. i. der X6-s^, Gott bei Gott,
w a r , als Zeit und Wclt anfing, so ist damit doch dcr zeitliche Anfang
verneint, nnd die Ewigkeit ansgesagt. Darüber ist aber kein Wort in der
Dogmatik zu lesen/sondern statt dessen: dcr Sohn ist „das Erste vor allem
Andern, das aus Gott hervorgegangen," „der Ucbcigang zur Schöpfung,"
von dcr cw!gen Zeugung des Sohnes spricht feine Stelle der Schrift,
M i t Vergnügen vernehme ich aus dem Lager dcr „gläubigen 35er-
mittclungsthcologie", welcher doch dcr Fortschritt besonders angehört, eine
ehrwürdige Stimme, die mich von der Ilntcrordnuugslehrc der drci ersten
Jahrhunderte wcg zu Athanasius ruft. D r . K. 3, Nitzsch schreibt in sei-
ncm System dcr christlichen Lchrc: „ S o hatte Arins die Lehren des Dio-
nysius von Alexandrien nnd Origcnes wesentlich verdorben. Indessen ver-
fehlte doch schon jede Unterordmmgslehre das Rechte,,wenn sie das Ple-
roma der Causalüntcn der Natur, des Vcnmnftrcichs und der Kirche zwar
in brci Pcrsönlich°citcn, aber auch als drei Wesenheiten, die höchste, höhere
und hohe, befaßt. Sie hatte gegen Sabcllius' I r r thum Recht, aber nicht
gegen seine Wahrheit, Sie ve rm inde r te die A b s o l u t h e i t i n densel-
den P e r s o n e n , in welchen sich dic W i r k s a m k e i t vermehrte.
A l s o auch dagegen mußte sich dcr kirchliche Gedanke so ver»
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Wehren, ' ) wie es durch Dionys von Rom, durch Marccll von Ancyra
und endlich durch Athanasius uud die Nicäuer geschah." Und Nihsch ist
die kirchliche Lehre auch kciucsivegs ein Theologunimou, wie Kahnis meint,
und Mancher ihm nachspricht, sondern: „an diesem Gedanken des Glau»
Kens haben wiv ein Denkmal der nicht mchr bloß gesehten, sondern gcdach-
tcn und begriffenen Unbegrciflichkeit Go lks , " Ja, die kirchlichen Sähe sind
nach Nilzsch sehr prakt isch: „die kirchliche Lehre dehält das Verdienst, die
Bejahungen »ud Vcrneinnnge», durch welche sämmtliche vorausgehende we>
sentliche Störungen des christlichen Bewußtseins verhütet werden, vollständig
zugeben, dm praktischen Glauben an Vater, Sohn nnd heil. Geist, ontolo.
gisch befestigt, nnd den outologischcn Begriff praklisch belebt zn haben" . . .
„Der Glaube an die ewige hei l ige L iebe, die Gott ist, kann sich nur
durch die Erkenntniß des v o l l k o m m e n e n , ewigen Gegenstandes der
göttlichen Selbsterkenntnis; und Liebe theoretisch und prakt isch vollenden,
d. h. durch den Gedanken der Liebe des Vaters zu dem eingeborenen Sohne.
Endlich wird die volle, belebende Nähe und Mittheilung Gottes, welche we»
der Verminderung noch Beschränkung seines Wesens ist, nui durch die lri».
Mansche Lehre vom Geiste bewahrt bleiben."
3.
Die neueste lutherische Lehre vom h e i l i g e n A b e n d m a h l nach
der Schrift ist: „Brod und Wein sind Zeichen, Symbole des Leibes und
Blutes Christi, wie schon Zwing!» mit Recht gelehrt hat. Aber dabei darf
man nicht stehen bleiben, Vou Gott durch Christum geordnete Symbole
sind ein sichtbares Gottcswort: Brod nnd Wein sind das sichlbarc Gottes-
Wort vom Opfcrtodc Christi, Wer im Glauben dieses Wort vom Versöh»
nungstode Christi, welches ihm zu leiblichem EmpMge ( ! ) zugeeignet wird,
empfängt, dem wird die Sühnkraft desselben d. i, die Vergebung der Sün»
den zn Theil. Wer aber die Sühnkraft des Todes Christi empfängt, der
tritt auch in gcheimnifwolle Verbindung mit dem verklärten Leibe Christi,
weil die Sühnkraft des gctödtctcn Leibes im verklärten Leibe liegt." Das
soll — und ich bin überzeugt, nicht halb verstanden zu haben — Schrift-
lehre sein und zugleich die Substanz der lutherischen Abcndmahlslchre.
l ' 1) Habe ich mir erlaubt zu uuterstreichen.
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Dieß ist, wie Kahnis in seinem „Zeugniß" bezeugt, der Fortschritt, den cr
gemacht, seit er sein Buch über die Abendmahlslehre geschrieben. Es hat
sich ihm nach dem Grundsatze äisn ä iom äooot die Schwierigkeit der ei-
gentlichen, nicht symbolischen Deutung der Einsctzungswortc je mehr und
mehr herausgestellt und zuletzt hat cr dieselbe aufgebcn müssen. „Es
versteht sich aber," fügt er tröstend hinzu, „daß dieß Sache der lutherischen
Theologie und nicht des Bekenntnißes ist."
Ueberlege ich's mir nun noch einmal, und mehrmals! Die Einsctzungs-
Worte bieten nichts weiter als Symbol von Christi Leib und B lu t , oder
eigentlich von Christi Opfertod. Erst durch etliche Schlüsse, die sich nicht
leicht ergeben, durch mühsame Gedankcnbcwegung, bei welcher Kahnis'/kci-
neswegs zwingende, Logik mir voranleuchtcn muß, komme ich als Gla'ubi-
ger zu der Annahme, daß ich mit der Suhnkraft^des Todes Christi zugleich
den verklärten Leib Christi empfange. Wenn ich endlich über die Berge
gekommen bin, bleibt mir doch immer die Frage, auf welche Kahnis die
Antwort schuldig bleibt: wenn der Herr Christus mir, dem Gläubigen, im
Abendmahl seinen Leib geben'will, warum hat er sein Tcstamentswort so
gesprochen, daher mir das eigentlich gar nicht sagt, sondern das Gegentheil?
Muß ich doch dem Zwinglianer Recht geben, wenn cr mir sagt: Lieber, du
nist dich, es bleibt bei dem Symbol , und ist weiter nichts dabei; Christi
Leib ist im Himmel und du auf Erden, und deine Gedanken siud von
Christi Gedanken so fetn, wie die Erde vom Himmel? Ich denke aber so:
Nenn mein Herr Jesus Christus wi l l , daß ich festen G r u n d haben soll
meines Glaubens, — und wie könnte ich daran zweifeln, daß cr das wil l
—, ferner, wenn ich nicht daran zweifle, daß cr der Gottmensch, mein Mi t t -
ler, mich auch an seinem Leibe und Blute wil l Theil haben lassen, damit cr
ganz mein eigen sei und ich ein Glied an seinem Leibe, so wird er, der
die W a h r h e i t ist, grade mit dem Testamentswort lion seinem Lcibc und
Blute mich nicht stellen wollen auf einen „schlüpfrigen Boden"'), auf dem
ich einen Fal l thun könnte, wenn ich festiglich glaube, cr komme zu mir
mit seinem Leib und Blu t und auch zu meinem Mitchristen. Nein cr wil l ,
daß ich ihn beim Wort fasse, und aus seiner Hand nehme und esse und
trinke, seinen Leib und sein B l u t ; d'a nn habe ich auch Vergebung der Sün»
den. Und das ist mir auch die wahre protestantische Theologie, die mir
1) llollibil« äiotu „Zeugniß" z>»3- 26.
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den Herrn Jesum sein läßt, was er sein w i l l , den' wahrhaftigen Zeugen,
den Offenbarer, »nd ihn nicht inacht zum Ncrhüller des gottseligsten Ge-
heimnisses. Oder soll ich denken, daß der Leipziger Professor von 1860
zuvor verschen ist, mich zu bedeuten, daß die Testamentswortc meines Hei-
landes äußerst „schwierig," ja „schlüpfrig" sind, wcil sie nicht sagen, was sie
am Code doch wollen? Ist er berufen mir nnd der Kirche das Geheimniß
zu offenbaren, das nicht in , sondern w e i t h i n te r den Worten liegt? Was
hilft aber das dem Haufen der Christen, zu dem ja auch ich gehöre? Der
muß schon bleiben bei Zwingl i ; denn er versteht nicht den schlüpfrigen Weg
der Logik und Grammatik zu wandeln. — Darauf daß der G l a u b e a n
den O p f e r t o d Chr is t i die Vereinigung mit dem Lcibc Christi vermittelt,
und zwar ein recht cr,plicirtcr Glaube, kann ich schon deßhalb nicht eingeh«
— nnd mein Mitchrist auch nicht — wcil wir dann annehmen müßten,
daß die ersten Jünger beim Stiftungsmahl ganz leer ausgingen. Fehlte ihnen
doch dieser Glaube noch, als der Gekreuzigte bereits auferstanden war. So
sagt denn auch Kahnis: „Wäre es der verklärte Leib) welchen Jesus bei der
Einsetzung im Brote böte, so ließe sich irgend wie, wenn auch in geheimniß-
voller »nd dunkler Weise eine Mittheilung desselben denken. Der zu töd-
tende aber, welcher vor den Jüngern stand, konnte nicht Gegenstand des
Genusses sein." Also die armen Jünger blieben ganz ohne Leib Christi,
weil man sich's nicht denken kann! Ich kann mir aber wieder eine solche
Incongruenz zwischen dem Stiftungsabendmahl »nd der kirchlichen Abend»
mahlsfeier nicht denken, finde hierin auch nicht rechte Wissenschaft. — Wer
Macht hat sein Leben zu lassen und sein Leben wieder zn nehmen, hat auch
Macht seinen Leib zu geben, ehe er gctödtct worden, wie er Macht hat ihn
zu geben nachdem er verklärt worden. Um aber jene Incongruenz zn ver>
meiden, ist, dünkt mich, im heiligen Abendmahl nicht eine besondere Be>
schaffenheit des Leibes Christi (verklärt oder nicht verklärt) zu betonen,
sondern es ist der Leib zu nehmen in seiner währenden Identität.
Was soll das: „Es ist Sache der lutherischen Theologie nnd nicht des
Bekenntnisses, ob die Einschnngsworte eigentlich oder tropisch zu nehmen
sind?" ' ) , Die lutherische Theologie muß die eigentliche Fassung aufgeben?
Das Bekenntniß kann sie beibehalten? D a kommt wieder der unerquickliche
und auch unhaltbare Dualismus zum Vorschein: Theologen und Christenvolk
1) Zeugniß S. 28.
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oder Theologie und Kirche. Ich denke, die lutherische Kirche kann ihr Bc>
kenntniß von der realen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Abend-
mahl nur aussprechen, wenn sie den Herrn in seinen Worten sagen hört:
Ich gebe euch Christen meinen Leib zu essen und mein B lu t zu trinken, d,
i. nur Wenn's mögl ich ist, die Einsetzungsworte im ersten eigentlichen S inn zu
nehmen — denn auf nichts Anderes kann sie ihr Bekenntniß gründen als
auf diese Worte, — und wenn es nicht n o t h w e n d i g ist, dieselben tro-
pisch zu fassen. I s t aber Ersteres mögl ich , so ist es auch n o t h -
w e n d i g , nnd die tropische Fassung ist nicht möglich, ist Verbote», Denn
das wörtliche Verständnis! hat unter allen Umständen das erste Recht,
Wie denn auch Kahnis sagt: „die lutherische Kirche hat den unumstiißlicheu
Grundsatz der Hermeneutik,, daß die wörtliche Auslegung das erste Recht
hat, welche bei Worten von so großer Bedeutung (die dem Apostel Paulus
besonders vom Herrn offenbart wurden 1 Lor. I I , 25) besonders in Be-
tracht kommt, für sich, wenn sie wo irgend möglich das wörtliche Verstand-
niß aufrechthält. I s t aber dem B e k e n n t n i ß der lutherischen Kirche das
eigentliche wörtliche Verständniß der Vinsetzungsworte möglich und darum
auch nothwendig, so auch der lu ther ischen Theo log ie , Denn sage ich
mit Kahnis, die T h e o l o g i e ist nichts Anderes als das Wissenschaft-
liehe Se lbs tbewuß tse in der Kirche, Hinwiederum, wenn die Ein-
setzungsworte die eigentliche Fassung- verbieten, nnd die symbolische fordern,
dann muß die Kirche sowohl, wie ihre Theologie das Bewußtsein von der
realen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi aufgebe». Denn dem
Glauben an Christum, den Gottmcnschcn, den Mitt ler, bleibt die Annahme
unmöglich, daß Er, seinen Leib und sein B lu t im Abendmahl bieten wol-
lend, die Worte so gesprochen haben soll, daß sie das Gegentheil von seinem
Gnadenwillen aussagen müssen.
Nnn, der neueste Fortschritt ist schließlich selbst seiner Sache nichf gr-
wiß. „Nnr so, glaube ich, läßt sich die Substanz der lutherischen Abend-
mahlslehre retten" ' ) . Also die arme lutherische Abcndmahlslehre war ret-
tungslos verloren, — da stellte sich der barmherzige Samariter ein! Doch
Schade, daß er nur g l a u b t sie gerettet zu haben, und daß er nur gerettet
die S u b s t a n z , und nicht die Lehre ganz! Die Substanz, diese wächserne
Nase! Oder hat er sie nur f ü r sich gerettet, und nicht für's lutherische
1) Zeugniß S. 29.
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iristenwlk, ^ bis ein stärkerer Kritikus über ihn kommt? Ja, da kommt
des Pndclo Keru heraus. I n dein Satz: die Theologie ist das Wissenschaft-
liche Selbstbewußlsein der Kirchs, sind Tbcologic und Kirche copulirt. Cs
sei also! Wenn n»», >vie wir gehört haben, eo deiu wissenschaft l ichen
Selbs tbcwus i tsc in fast unüberwindliche Sänvicrigkeiten macht, mit dm
Testamcntsworten des Herrn fertig zu lverden - ^  denn „du- Thatsache, daß
in der Auslegung der Ciusrtzuugsworte die Kirchenlehrer aller Iabvbnndcrte
in zwei Lagern ansmiandm^hcn, ist geeignet jeder zu großen Sicherheit
Schranken zn sehen," ^ sa wird das d i lanbensbewns i t sc in der Kirche,
das Gcniahl des wissenschaftliche», 'sich c,uch l'ar Sicherheit im Hinblick ans
die „schwierigen, schlüpfrigen" Worte lniten müssm. Und was hindertö denn
weiter? Wi r lesen, nachdem die wahrscheinliche Rettung der Substanz pro-
klamirt ist, sofort: „ I r r e ich nicht, so liegt lücrin die Möglichkeit einer
höheren Einigung der lutherischen und reformiricn Lehre," Diese „höhere
Cinignng" ist in der That „n ich t Sache des Bekenn tn i sses , " „n icht
fn i ' s V o l k , " sondern ist Sache der Theologie, nnd wird's bleiben. —
Die Kirchc in ihrem Glanbcnöbcwichlsciu sieht sich von dem Wissenschaft»
lichen Bewußtsein böslich »erlassen, sie findet weder Wissenschaft noch
Glanbc, überhaupt nichts, was sie an solche Theologie binden könnte.
Sie läßt sich gesagt sein: <<ü ?T3^6Xlu7«l iv ι «? -?«^-^?. 1, Kor. ?, 15.
Was hat denn nml Kahnis genö th ig t , dic lutherische Auslegung der
Einsctnmgswork aufzugeben? Ich lese inal ans mal/ ich lesc mit steigen-
dem Eistcnnim, Logik nnd bnanunalik werden anfs Äeußcrstc formt, kom-
mcn aber nicht zu ihrem Recht. J a , Logik und Grammatik find köstlich,
ja »»entbehrlich, doch helfen sie nicht, wo der heilige Geist nicht dabei ist.
-^ Kahnis hebt an: „ W o solche Schwierigkeiten zu überwinden sind, wie
hier, thnt man wohl, wenn man don Sätzen ausgeht, zu welchen die Zu-
stimunmg gefordert werden kann." Und damit nun selbst den Elementen
der Logik Gerechtigkeit und Ehre widerfahre, damit die Sache sonnenklar
werde, wie zweimal zwei ist vier, 'wird ein Sah an dir Spitze gestellt, zu
dem allerdings jedes Kind, ja jedes alte Weib ohne Zweifel mit
Freuden seine Zustimmung geben wird: „das Brot «sofern es Brot ist) ist
»icht Leib Christi (sofern er Lcib Christi ist)." Und, das wird noch durch
ein Beispiel erläutert, damit ich's fasst: „Holz-(sofern cs Holz ist) ist nicht
Eisen'(sofern cs Eisen ist)," Unzweifelhaft ist's so. Was soll aber das
hier? Mein altes Weib'wird ja gleich.antworten: Bester Herr Professor,
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hier ist ja nicht die Rede von Brot, sofern es Brot ist und Brot bleibt,
sondern von Brot sofern es in Glcmbensgehorsam gegen des Herrn Wort
genommen und gegessen wird. Ferner, mit tausend Freuden ist der
zweite Sah zugegeben: „Aus der Kopula Ist kann ebenso wenig das Un-
eigentliche als das Eigentliche des Satzes bewiesen werden." Wenn nun
aber Kahms zur Auslegung der Einsetzungsworte selbst übergeht, da ist's
zu kühn, wenn er meint Zustimmung f o r d e r n zu können. Und es wi l l
nicht klar werden, wozu jene sonnenklaren Sätze vorausgeschickt sind. Ganz
unberücksichtigt, wie nicht vorhanden, bleiben Hofmanns lichtvolle Beweis»
führungen für das Recht der lutherischen Auslegung der Einsetzungsworts,
Thllmasius' tiefsinnige Auseinandersetzungen, Meyers Postulate im Namen
der Logik und Grammatik, Es heißt im Zeugniß gegen Hengstenberg:
„D ie Bücher und Abhandlungen, die seitdem erschienen sind, haben auf
mich nicht viel Eindruck gemacht." M a g sein! Aber, wenn das fortschrei-
tende Lehrbewußtsein nicht nur für sich, sondern auch für die Kirche, der es
angehört, tiefere Griffe in die Schrift thun wollte, so mußte es zeigen,
„entwickeln und beweisen," daß das Entgegenstehende keinen Eindruck ma-
chen konnte. Was giebt ocn Ausschlag? Was fordert, daß die Einsetzung«-
Worte „nicht synekdochisch" genommen werden, wie es doch möglich war,
als Kahnis sein Buch über die Abendmahlslehre schrieb? Er sagt' in dem
„Zeugnis", wo er bemüht ist die Sache recht ins Licht zu stellen, und wo
das in der Dogmatik Gelehrte in nues recapitulirt wi rd: „der Satz: die»
ser Kelch ist das Neue Testament, erzwingt es. Dieser Satz muß, ich sage,
muß ein uneigcntlichcr sein. Ein Becher Weins kann nur uneigentlich der
Neue Bund sein." ') Die Cinsetzungsworte lauten bei Mat th . und Mar -
cus: 'muio in lv ii» «l^ck^u ii> i^? x«lvH; 3l«t^x7z?; bei Luc. lind Paul.:
inüio ri> TwiHplov H x«lvH 8l«9^x7^ iaiiv iv iH ^ A «?^,»il. Kahnis nun
meint Zustimmung fordern zu können, indem er die letzten Worte iv i<p
z^H «?^°m zu 3l«^x7i zieht, und interpretirt: „das Blut, das einen neuen
Bund vermittelt hat, ist das am Kreuze vergossene, d. h. Christi Opfertod."
Hieran schließt sich die Auslassung: „Stehen diese Sätze fest, so haben wir
für die Auslegung eine sichere Grundlage." Es steht aber nicht fest, und
die ganze Entwickelung ist auf Sand gebaut. Die Kahnis'sche Verbindung
der Testamentswortc vom Kelch ist nicht möglich. Vielmehr gehören die
1) Zeugniß S. 28.
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Worte ev -c<!> 2,/.<!> «?^,«l zu -» i r ^ p ' ^ v , so: dieser Kelch ist das Neue
Testament in meinem Blute, d, i. kraft, vermöge meines Blutes, das er
enthält. Denn 1) wenn es so wäre, wie Kahnis wi l l , so müßte das ^ i l
an einer andern Stelle steh»; es müßte heißen ^uic> ii» iw-^pläv ic,ilv
^ x«lvH 3 l « l > ^ u, s, w.; 2) der Begriff x«iv^ 3 l n f t ^ ist ein in sich ab-
geschlossener, der keiner vervollständigenden Erklärung durch iv r<u e^li»
«^5m bedarf; 3) diese Verbindung stimmt zu den Worten vom Kelch, wie
sie bei Mat th, und Marc, lauten, wo die x«lv^ 2l«3^x7z auch für sich
steht, und das « ^ 2 zu dem zum Trinken Dargereichten gezogen ist. So
auch Meyer in seinem Commentar: „Christus sagt, der Kelch sei der neue
Buud vermöge seines Blutes, welches nämlich in dein Kelche sei. Denn
nichts Anderes als sein Blut, welches vergossen zn werden im Begriff war,
sieht der Herr hier in dem Weine." Es gehört nicht hichcr, daß Meyer, wie be-
kannt, die Testamcntswortc zwinglisch deutet; hier handelt sich's nnr um die
grammatische Verbindung der Kclchwortc, auf die Kahnis alles Gewicht
legt, und die bei Kahnis anders ist, als bei Meyer.
So ist denn ans Grund der Sätze, die Kahnis als sichere Grund-
läge hinstellt, die eigentliche Fassung' der Einsehnngsworte nicht allein mög-
lich, sondern anch nothwendig. Das bestätigt der Apostel Paulus didaktisch
und paränetisch. Darum ist auch nnr das grade Gegentheil von dem wahr,
was Kahnis 1 Kor, 10, 16 findet. Da hcißfs: „Der Kelch, den wir seg-
nen, ist er nicht die Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot , das wir
brechen, ist es nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi? Aus diesen Wor-
tcn soll hervorgehen, daß „ ? i ^ ^ « v als der noch ungctrunkene Wein, der
im Becher war, zu nehmen ist;" „ohne Zweifel soll das Brot als das zum
Essen gebrochene, der Kelch als der zum Trinken gesegnete die Gemeinschaft
d. h. was »ns in Gemeinschaft seht mit Leib und B lu t Christi heißen:
also noch vor dem Genusse," Pan lM soll also hier sagen, daß der Kelch
ehe er genossen wird die Gemeinschaft des Blutes Christi, d. h. ein Zeichen,
B i ld des Blutes Christi ist. N i e ist aber das möglich, wenn man den
Zusammenhang ins Auge faßt? Der Apostel tritt der in Korinth verbreite-
ten Ansicht entgegen, als ob das Mitesscn bei den Opfcrmahlzciten der Hei-
den nichts Bedenkliches habe, er lehrt daß dieses Mitcsscn ein reales Ver-
hältnisi, eine wirkliche Gemeinschaft mit den Dämonen mit sich bringt, und
stellt, dieß zu veranschaulichen, das Abendmahl als Analogon hin. Nicht
das bei den heidnischen Opfcrmahlzeiten zu Essende und zn Trinkende vo r
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dem Genuß, sondern das Genießen selbst macht die Gemeinschaft mit
dm Geistern der Finsterniß. So ist auch nicht der gesegnete Kelch vor
dein Gcnuft die Gemeinschaft des Blutes Christi. Auch Meyer interpretirt:
„Wird nicht durch den Genuß des Kelches eine Gemeinschaft mit dem Blute
Christi hergestellt; i s i l heißt nie etwas anderes als ost (nie sissinüoat);
es ist die cnpuln, des Seins, ob aber des wirklichen oder symbolischen cnt-
scheidet lediglich der Contert. Hier nothwendig im ersteren Sinne; denn
die bloße Bedeutung einer Gemeinschaft wnrde fnr den Sat), daß das Gö-
hcnopferessen Götzendienst sei, gar nichts beweisen." Als Kahnis sein Buch
über die Abcndnmhlslchrc schrieb, da hieß es: „Der Ausdruck Gemeinschaft
des Leibes und Blutes Christi sagt jedenfalls ein Ineinander des Leibes
Christi und des Brotes aus." Nun soll n u r das Gegentheil möglich sein!
Ich bleibe bei Kahnis I . Es ist mir ein Räthsel, wie Kahnis I I
eine Frucht lücljähriger täglicher Schriftstudien sein kann, wie er doch sein wil l .
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Kurze Entgegnung auf den Aufsah: M i t t h e i l u n g e n aus der ln the- ,
rischen Landeskirche B a i c r n s . Dmpatcr Zeitschrift, Jahr-
gang 1862. I I I . Heft.
E s war wenige Tage nach meiner Ankunft in Dorpat, als mir dcr bc>
zeichnete Aufsah in dcr ersten Corrcetur z» Gesicht kaiü. Die einseitige
Darstellung, welche nach meiner Ueberzeugung unsere baicnschen kirchlichen
Verhältnisse in demselben finden, sowie vor Allem dcr persönliche Angriff,
welchen dcr Verfasser auf D r . v, Harlcß machen zu müssen glaubt, berühr-
ten mich unangenehm, und da die Redaktion sich bereit erklärte, mir die
Spalten dcr Zeitschrift zu cincr Entgegnung zu öffnen, so beeile ich mich,
in dieser Sache das Wort zn ergrcifcu, indem ich das Bedauern nussprcchc,
dafj dies nicht schon früher geschehen.
Vor Allem bin ich dessen gewiß und davon überzeugt, das; den Verfasser
bei der Veröffentlichung seiner „Mittheilungen" die wohlwollendsten und lau»
terstcn Absichten geleitet haben, nnd daß es ihm nicht im Entferntesten in
den S inn kam, einem Mann , wie D r . v, Harlcß, gegen den er, wie er
selbst bezeugt, von dcr größten Hochachtung erfüllt ist, zu nahe treten zu wollen.
Um so mehr aber bedauere ich, daß seine ganze Darstellung einc schiefe gc»
worden ist, indem er einseitig nur Bcklagenswcrthcs hervorhebt und ein Nacht-
stück liefert. Selbst auf den Fcrnerstchendcn weiden die „Mitthei lungen"
diesen Eindruck machen. Dcr Fernstehende kann sich bei solcher Wahrnch-
mung beruhigen; jeder Andere aber, dcr, wie Schreiber dieses, die Vcr-
hältnissc dcr baicrischcn Landeskirche kennt, und mit den hervorragenden Per-
sönlichkeitcn, die in die Darstellung hineingezogen sind, naher bekannt ist,
wird es schmerzlich empfinden, daß eine so einseitige Schilderung den Weg in
die Dcffentlichkeit gefunden hat. Selbst zugegeben, die Schilderung des
Verfassers wäre eine nach allen.Seiten hin wahre, zugegeben, er hätte den
richtigen Pnnkt getroffen, indem er dem Kirchcnregimcnt die meiste Schuld
aufbürdet: so müßten wir es doch, gelinde gesagt, für höchst unvorsichtig er-
klären, in dcr Weise, wie d. Verf. es thut, sich öffentlich zn czpcktorircn.
Hätte er nur bedacht, wie dergleichen Klagen, besonders wenn sie aus dem
eigenen Lager kommen, von gewisser Seite als ein untrügliches Zeugniß nufgc-
nommen und benutzt werden, so hätte er sicher nicht' bloß das gesagt, wenn er
auch Achnliches sagen zu müsscn glaubte; er hätte nicht cincr vorübergehenden
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Mißstimmung, für deren Ausfluß wir '^ ic Mittheilungen halten müssen, in dieser
3§eise nachgegeben, — Schäden uud Gebrechen sind gewiß in der baierischcn
Landeskirche vielfach vorhanden, aber nicht in dem Grade, daß dadm'ch'übcrall
ein gedeihliches Wachsthum des Reiches Gottes gehindert würde. Die baicrischc
lutherische Landeskirche kann sich, wenn es darauf ankäme, sicherlich mit
jeder andern messen, Doch wollen wir sie nicht rühmen, auch nicht ver-
langen, daß ein Anderer es thue; tadeln ist ohne Zweifel nicht bloß seich-
ter, sondern auch förderlicher. Aber unbegründeter Tadel bessert nicht,
sondern uerleht. — Was sollen jene allgemein gehaltenen Wehklagen über
den Präsidenten D r . U. Harlcß? Was ist mit derartigen zarten Andcutün-
gen gewonnen? Kennen wir dcuu genau die Hindernisse, mit welchen der
Präsident der obersten Kirchcnbchörd'e zu kämpfen hat? Dürfen wir entschci-
den, was persönliche Schuld ist und was Schuld der Verhältnisse? Dürfen
wir unser Auge verschließen gegen den großen Gewinn, welcher der baicrischcn
Landeskirche aus der Berufung dieses Mannes erwachsen ist? W i r crin-
ncrn beispielsweise nur an die Einführung des neuen Gesangbuchs und des
Agcndenkerns! — Wenn dem Verfasser dies oder das sich so oder andtts
zu verhalten „scheint", so hätte er doch wohl besser gethan, zu warten,'bis
er sagen konnte: „es ist so". Jedenfalls ist es nicht gerecht uud billig, wenn
er hauptsächlich das Kirchcnrcgimcnt für alle gegenwärtigen und zukünftigen
Nebclstände in der Kirche verantwortlich macht, ohne der Schuld Anderer und
der großen Verdienste ebendesselben Kirchcnregiments gebührend zu gedenken.
Doch genug. Me in Verhältniß zur baierischen Landeskirche legte mir
die Pflicht auf, den wohlgemeinten, aber sicherlich Anstoß erregenden M i t -
theilnngen entgegenzutreten '). D r . Voick.
1) Unterzeichneter kann nicht umhin zu erklären, daß er allein die Verantwo»
tung für die Aufnahme jener „Mittheilungen" trägt und daß er bedauert nicht uon uor
neherein den verehrten Herrn Verfasser um eine Zurechtstellung gebeten zu haben,
Prof. v. E n g e l h a r d ! .
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Neu ist erschienen und in allen Buchhandlungen, in Dorpat bei
E. I . Klllow, zu haben:
Herm. Olshllusen's biblischer Commentar über sämmtliche Schriften des
Neuen Testaments. Zweiter Band. Iste Abtheilung: Dns Evangelium
des Johannes/ Vierte Auflage, umgearbei tet von Dr . August
Ebra rd . 2 M l , 9 Kop. S .
Desselben Bandes 2te Abtheilung: Die Leidensgeschichte des Herrn nach den
vier Evangelisten, r ev i d i r t von Dr . August Eb ra rd , 1 Rbl. 18 K. S.,
Desselben Bandes 3te Abtheilung: Die Apostelgeschichte, umgearbei te t
von Dr . August Cbrard . 1 Rbl. 51 Kop' S .
Die erste, noch mehr aber die 3te Abtheilung ist durchaus uuigcar-
beitct und daher als ein ganz neues Werk z» betrachten. Aber auch die
2te Abtheilung ist vielfach verbessert und an einigen Stellen gänzlich um-
gearbeitet.
Königsberg. A, W. Unzer.
I m Verlage von W i e g a n d t H i Gr ieben in Berlin ist so eben crschie-
nen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen:.
Wuttte, Prof. D r . Handbuch der christlichen S i t t en leh re . Zwe i te r
Band . (Schluß, nebst Register über beide Bde.) Preis 3 Rbl. 55 K, S .
(Band I . kostet 3 Rbl, 13 Kop.)
V o r r ä t h i g bei E. 3. Karow, Uniucrsitätsbuchhändler in Dorpat.
I m Verlag von O t t o Pu r fü rs t in Leipzig erschien soeben und
ist zu haben in Dorpat bei E. I . Karow:
HoelMllNN, Prof. Dr . t l iLoi, D ie E inhe i t der beiden Schöpfungs-
berichte Hon«»!« I — I I , Apologetische Bibelstudic, mit einem Send-
schreiben an Herrn Domherrn D. K a h n i s. I m Umschlag geh. 63 Kop.
Je beunruhigenderes Aufsehn der in England und von unerwarteter
Seite nun auch in Deutschland au'f das genannte Fundament der heiligen
Schrift erfolgte Angriff erregt, um sonichr wird dessen gründliche Abwehr
dnrch Nachweis tiefgehender Einheit der beiden solidarisch verbundenen
Schöpfungsberichte mit Beleuchtung der herrschenden Schriftkritik von, Vcr-
fasser der als gelehrt und scharfsinnig eindringend anerkannten „Bibclstudicn"
befriedigen.
So eben erschienen:
Schweizer, Prof. D r . Alex. Predigten gehalten von Passion 1859 bis
Passion 1860 nebst früher einzeln gedruckten. (A. u. d. T. Predigten
5te Sammlung). Preis 2 Rbl. 1 Kop. S . Auf die wir die vielen
Verehrer dieses ausgezeichneten Kanzelredners aufmerksam machen.
Buchhandlung von Fr . Schul theiß in Zürich.
Z u beziehen sind dieselben durch E. I^,Kll low, Universitätsbuch-
Händler in Dorpat.
